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Intercase des einheimischen soliden Gewerbebetriebes tunlichst
entgegengetreten werde.  Demgemiiss wird vorgeschlagen, in
diesem Sinne

die Petition der Kinigliechen Staatsregierung zur
Kenntnisnahme zu iberweisen.

Die Redakuon des ,Journals der Goldschmiedekunst™ hat
danach sofort Sehritte getan, der sichsischen Regierung und den
beiden Kammern den  Schutz  derjenigen  Bezeichnungen zu
empfeblen, deren Gebraueh es  diesen auslindischen Unter-
nehmern allein ermoglicht, das sachunkundige Publikum in sehwer
schiidigender Weise irre zu fithren. Da ausserdem noch die
gweite Kammer ihr Volum abgeben dirfte und in dieser zwei
interessevolle Vertreter unserer gerechten Sache sitzen, ist zn
gewirtigen, dass diesem bedeutsamen moralischen Erfolg der
Petition des ,.Journal der Goldsehmiedekunst™ sich auch der
positive anschliessen wird,
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Weiters Ereignisse in der Bekimpfung des Bera- u.s w,
Diamenten-Unfugs sind:

Breslau. Wir bringen einen kurzen Bericht einer Geriehis-
verhandlung, in welcher der Geschiifisfiitbrer der Breslauer Bera-
(iesellschaft, Albert Jischner, zur Zeit in Leipzig, wegen
Beleidigung eines Juweliers, welcher als gerichtlicher Sach-
verstindiger fungierte, zu 300 Mk, Geldstrate verurteilt wurde.
e Begriindung des Urteils dureh den Vorsitzenden ist so
interessant, dass es angebracht erscheint. dieselbe hier wieder-
zugeben.

Herr Juwelier E. Klee in Breslau fungierie in einer Gerichis-
verhandlung am 5. Juli 1905 gegen den friheren Geschiftsfihrer
der Bera-Gesellsehaft, Kaufmann Lipowetzky. wegen unlauteren
Wetthewerbs als gerichtlicher Sachverstindiger, und hauptsiichlich
aof sein Gutachten erfolgte die Bestrafung des Angeklagten
zu einer Geldstrafe von 300 Mk. Nun wandte sich aber die
Gesellsehaft gegen den Sachverstindigen. Am 14 Juli v. J.
konnte man im ., Breslauer General-Anzeiger” folgendes Inserat
lesen: . Eifersiichtizen Konkurrenten, welche sich als Sach-
verstiindige aofspielen. bieten wir Trotz. Um das Publikum 2u
fiberzeugen, wie schwierig es diesen sein wollenden sogen. Sach-
verstiindigen  ist., einen  Unterschied heranszufinden zwisehen
unseren Bera-Diamanten und den echten Diamanten, placieren
wir in unserem Schauvfenster zwischen unseren anderen Waren
30 echte Diamanten. Sollten unsere Bera-Diamanten tatsiichlieh
nicht das sein. was wir behaupten, so bietet sich hier eine Ge-
legenheit fiir ungeren eifersiichtigen Konkurrenten, echte Diamanten
zum Preise von 3 Mk. zu kaufen.” y
Geschiiftsfithrer  Albert Jiischner ein Plakat gleichen Wortlauts
an die Plakattafel vor dem Laden der Bera-(Gesellschaft anschlagen,

Herr Juwelier Klee nabhm mit Reeht an, dass die verschiedenen
Stellen des Plakates und Inserates gegen ihn gerichtel sein sollten
und veranlasste den Staatsanwalt zur Erhebung der Anklage
cegen Jischner wegen Ofentlicher Beleidigung, da er sich be-
sonders in seiner Eigenschaft als geriehtlicher Sachverstindiger
rekriinkt fihlre.

Die Verhandlung fihrte, wie gesagt, zur Verurteilung des
Angeklagten zu 300 Mk, Geldstrafe und Publikationsbefugnis

(+leichzeitig licss der damalige

| schwarz aussahen.

Leipzig. Nachdem die Leipziger Bera-Kompagnie ihre un-
verstiindliche Klage megen das , Journal der Goldsechmiedekunst™
wegen unlauteren Wettbewerbs mit Kosteniibernahme zuriiek-
cenommen hatte, versucht sie nun, upsere Redaktion wegen
Beleidigung zu belangen. Wir werden Gelegenheit haben, dar-
gutun, ob wir in Wahrung der bereehtigten Interessen unserer
Abonnenten gehandelt haben und worin diese dem beispiellosen

Geschiiftsgebahren der ausliindischen Spekulanten auf die Sach-
unkenntnis des Publikums bestanden baben. Diese Klage diirfie

mit zu den Erfolzen unseres Kampfes gegen die Bera- u, s w.
Diamanten-Geschiifte gehiren.
Magdeburg. Der Geschifisfihrer Karl Sehiltsky, geboren

i1E-'!i5:'51. wurde vom Schiffengericht am 30. November 1905 wegen

unlauteren Wetthewerbs zn 500 Mk Geldstrafe event. 5O Tagen
Gefingnis und wegen Vergehens gegen das Gesetz iiber den
Feingehalt der Gold- und Silberwaren zu B0 Mk, Geldstrafe event.
|5 Tagen Gefingnis verurteilt. Fs bandelte sich om die sogen.
| Sarita- Diamanten, die der Angeklagte fir den Sehuhwarenbiindler
Isaak Blumenthal in Berlin verkaufen lisst. Der Preis einschliess-
lich der Fassupg betrug zuerst 8 Mk. fiir das Stiek und ist
schliesslich jetzt bis anf 75 Pfg. Lerabgesetzt. Die von dem
Avgeklagten in den hiesigen Zeitungen erlassenen Reklamen,
worin die Sarita-Dismanten _als beste lmitation der Welt*
bezeichnet wurden, sollten unwahre Angaben tatsichlicher Art
enthalten, die geeignet gewesen sein sollen. das Publikum zu
tinschen. Plakate iihnlichen Inhalts waren im Sehaufenster des
L.adens angebracht. Danach sind Sarita- Diamanten geschliffen,
waschbar, besonders hart und ohne kinstliche Unterlage, wihrend
Sachverstindige begutachteten, sie seien nicht geschliffen, viel-
mehr nur gepresste und nachpolierte Glassteine im Werte von
43 Pfe. cinschliesslich der Fassung als Sehmuckstick,. Um das
Publikum anzulocken. war ferner bekannt gegeben, es befiinden
'sich unter den Waren im Schaufenster aueh 30 Stiick, zuletzt
20 Stiick Sehmuecksachen mit echten Diamanten, die, wenn sie
der Kiufer auswiihlte. ebenfalls zu dem Einheitspreise abgegeben
und sofort wieder ergiinzt wiirden. Sachverstiindige haben begut-
achtet, dass diese _echten” Diamanten pro Stick einen Wert von
nur 40 bis 50 Pfg. batten. Bei der polizeilichen Durchsuchung
wurden auch Goldsachen vorgefunden, die nicht den richtigen
Stempel trugen. Ks sollen drei Gebrider Blumenthal existieren,
die versehiedene Benennungen fir unechte Steine erfunden haben,
sie als imitierte Diamanten in Schmucksachen fassen und unter
schwindelbaften Reklamen in grossen Stidten verkaufen lassen.
Der Angeklagte will davon keine Kenntnis haben,

Einem Fachmanne erklirte der Angeklagte, der ihin nicht
kannte, der Wert von 8 Mk. fiir das Schmuekstiick liege nicht
in dem Material, sondern in dem kostspieligen Schleifen des
Steines. Spiiter gab der Angeklagte dem Zeugen zu, der Stein
werde npicht geschliffen, sondern nur poliert. Schilisky stellt dies
in Abrede und ist des (ilaubens, dass etwa drei Viertel der Steine
resehliffen sind. Der Staatsanwalt filhrte nach Schluss der Beweis-
aufnahme aus, dass der unlautere Wetthewerb des Angeklagten
in den schwindelbaften Annoncen und Plakaten zu finden sei,
worin angegeben werde, die Sarita- Diamanten hiitten einen hervor-
ragenden Hirtegrad. Sie trigen sich wie echte, obwobl sie bald

Sie sollten durch Agenten nach Karaten
In der Bestimmung des Verkaufspreises und

verkauft werden.

fiiy | der Anloekung des Publikums sei eine frivole Tiuschung zu er-

den Beleidigten, 'blicken, Die angeblichen Haupttiiter arbeiteten :'mI London 1Imd

- : : o ' Paris mit dem Diamantenschwindel und seien mnicht zu greiten,

Der YVorsitzende fubrte bei Begrindung des Urteils aus. dass | |, i SR gy

der Inbalt der Inserate und Plakate fir dgen Herrn Klee schwer lf‘” “1“"&3 i{‘fer}b d‘?': ﬁ?gEkﬁ%gttﬁ irlﬁmhuiii;ﬁn Erwﬁ:jtlumf;:a b;;i:::

beleidigend und schon die Bezeichnung eines ehrlichen Juweliers Y27 09  SPRHURS. 1 g HJH £ van Bathilfe

als honkurrenten cines solchen Gesehifts, wie das der Hi:m-.L“E'I mljf und &::u:::;ﬂ{e hml ‘p‘n,g{‘;ﬂ E[]F]":[un {,m;:j twel_nan me“'

; : =) L | . _lzum unlauteren Wetthewerb zu 5 Ik. Geldstrafe. eventue

he.wﬂﬂchnt]. cine schwere Beleidigong sei.  Trotzdem 'II|L1I‘ An |50 Tagen Gefingnis. Er habe wissen milssen, dass es Sehwindel
zeklagte Jischner noch nieht vorbestraft sei, musste das Gericht

wegen der Schwere der Beleidigung auf die genannte hﬂhﬂ'ﬂﬁi' wenn behauptet wurde, die Sarita-Diamanten selen so gul
(ieldstrafe erkennen. (Bravo!) wie echie.
Der mitangeklagte Redakteur des General- Anzeigers wurde R S
laut Antrag des Staatsanwalts freigesprochen, weil er nachweisen %—@%iﬁj@% 3
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konnte, dass er am 14 Juli 1905 nur in Vertretung gezeichnet .
und die Annonce nicht zu Gesicht bekommen hatte.
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