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Annalme von seiten der Firma Y. bedurft hitte.  Der hereiis
angezogene § 778 lautet nun aber:
2Wer einen anderen beauftragt, im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung einem dritten Kredit zu geben, haftel
dem Beanftragten fiir die aus der Kreditgewiihrung enistehende
Verbindliebkeit des Dritten als Birge.”

Wenn man nach dem Wortlante geht, wiirde man esinfach
dazu kommen miissen, im Sinne der Firma Y. zu entscheiden,
denn das (iesetz spricht ja nur davon, dass der eine den anderen
obeauftragt” ; es wird dabei aber nieht gesagt, dass dieser Auftrag
aueh von dem anderen ausdrilcklich angenommen worden sein
milsse. Diese Aunffassung jedoeh hat das Oberlandesgericht zu
Marienwerder in seinem KErkenntnisse vom 28. Oktober 1905 als
rechtsirrig verworfen und deshalb die Klage der Firma Y. gegen
die Ehefrau des X. abgewiesen,

Der Kreditauftrag ist ein Vertrag wie jeder andere, und er
erfordert zweierlei: ndmlich das Anerbieten zum Absehlusse von
der einen Seite und die Anpahme einer solehen Offerte von der
anderen Seite. Nun ist hier das Anerbieten unter Anwesenden
gemacht worden, wie man es in der Gesetzessprache auszudriicken
pilegt, d. h. die Beklagte hat ibren Vorsehlag miindlich dem Ver-
treter der Firma Y. gemacht, und deshalb war dieser in Gemiiss-
heit des § 147 des Biirgerlichen Gesetzbuches verpflichtet, seine
fustimmung sofort zn erkliren. Denn der .ecinem Anwesenden
gemachte Antrag”, so heisst es an der angefiibrten Stelle,  kann
nur sofort angenommen werden®.  Der Reisende hat aber anf
die Aeusserung der Frau sich vollkommen stillschweigend ver-

halten, und das muss als eine Ablebnung aufgefasst werden:
Jedenfalls ist darin die unerlissliche Zustimmung nicht zu er-

blicken.

Nun kann man freilich aueh stillschweigend sein  Kin-
vernehmen mit ciner Offerte zum Ausdruck bringen, jedoch nur
dano, wenn eine besondere Erklirung ,nach der Verkehrssiite

nicht zu erwarten ist” oder wenn .der Antragende aufl sie ver-'
zichtet hat® (Birgerliches Gesetzbuch, § 151). Aber so liegt die

Sache hier doch niebt. dass man die Zustimmungserklirung fiir

iiberfliissig anselien konne; im Gegenteil muss demjenigen, der |

unter Umstinden. wie sie hier in Frage kommen, cinen Kredit-
auftrag erteilt, sehr viel daran gelegen sein. dass ihm eine be-
stimmte Antwort gegeben werde. Lehnte der andere Teil. hier
also die kligerische Firma Y., das Giesebiift ab, so musste sich
die Beklagte im Interesse ihres Mannes nach ciner anderweitigen
Verbindung umeehen. also einen Lieferanten suchen, der genecigt
war, auf Grund ihres Kreditaufirages ihm Waren unter Stundung
des Kaufpreises zu liefern. Sie durfte und musste deshalb das
Stillsehweigen des Reisenden als Ablehnung auffassen, und damit
war zugleich ihre eigene Offerte hinfillig geworden.

So weit das Oberlandesgericht zu Marienwerder. Ueberzeuzend
vermigen jedoch seine Ausfilhrungen kaum zu wirken. denn sis
iibersehen ja einen ausserordentlich wichtigen Punkt, nimlich den
Umstand, dass die Kligerin tatsiichlich nachtriiglich mehrere Be-
stellungen von dem Ehemanne erhalten und auch ausgefithrt hat,
Das war der Beklaglen bekannt; sie wusste auch oder musste
doeh wenigstens nach allem, was voraufgegangen war, annehmen,
dass man nur mit Ricksicht auf ihr Dazwischentreten sich mit
dem Manne in eine Geschiiftsverbindung eingelassen habe, und
wenn sie fiir seine Schulden nieht aufkommen wollte, so war es
nach den Grundsitzen von Tren und Glauben doch sicherlich
ihre Pflicht, dies der Firma Y. zu eroffnen. Sie liess es abor
geschehen, dass eine Ordre nach der anderen effcktuiort wurile,
und hat damit die Kreditgewiihrung an ihren Mann unzweideutig
gut geheissen. lhre Pflicht wire es gewesen, schon als der

Mann die erste Bestellung machte, aus eigenem Antriche der |

Firma Y. zu erkliren, dass sie die Verhandlungen als goscheitert

ansehe und demgemiiss auch sich zu nichis fir verptlichtet halte, |

Man kann ja eine Offerte auch verspiitet annehmen, und es kommt
auch dann ein Vertrag zu stande, wofern nur der andere Teil
diese Verzigerung sich gefallen liiast,

Diese Erwiigung hat aber das in Rede stehende Erkenntnis
vollkommen unbeachtet gelassen; wiire es in sie eingetreten, so
hiitte es sicherlich zur Verurteilung der Beklagten kommen
miissen. Immerhin lehrt der Fall cindringlich, mit wie grosser
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Vorsicht man unter solehen Verhiiltnissen zu Werke gehen muss,
Diie Firma Y. hitte sicherlich, und in dieser Hinsicht kann man
auch ibhr einen Yorwuarf nieht ersparen, sehr viel rweckmissiger
und korrekter gehandelt, wenn sie noch vor der Ausfilhrung der
ersten Bestellung sich nochmals an die Ehefran des X., also die
Beklagte, pewendet und von ihr eine Erklirung dariiber verlangt
biitte, ob dieser Aufirag in ihrem FKinvernehmen erfolgt sei und
ob man fir thn und fir alle nachfolgenden Ordres sich auf ihren
Kreditaufirag berufen kinne,

Jurlstischer Briefkasten'l.

L.F.in L. Di¢ Kinbaltung der vom Gesetze vorgeschriebenen
Ruhepausen zu Gunsten der Angestellten ist fir den Prinzipal
eine unerlissliche Pflicht, von der er auch dadurch nicht befreit
wird, dass der andere Teil daranf Verzieht leistet. Selbst wenn
also ein Angestellter sich damit einverstanden erklirt, dass er
ununterbrochen im Betriche titig sei, ohne eine Mittagspause zu
machen, so kann dies seinem Prinzipal nicht zur Entlastung
gereichen; cine derartige unausgesetzte Beschiifligung des Ange-
'stellten wiirde ihn vielmebr auf alle Fille strafbar machen. Ab-
!gesuhon biervon aber kann hieraus auch, wenn eine solehe
Arbeitsweise Nachteile fir die Gesundheit des Angestellten zur
Folge gehabt hat, dem Prinzipal die Verpflichtung zur Leistung
von Schadenersatz erwachsen, Das Kammergericht bat unter
dem 21. Juni 1905 — um das (esagte an einem Reispiele zu
erbiirten — folgende Entscheidung gefillt: In einer Buchdruckerei
war cine Kontoristin, ohne Rilcksicht auf die entgegensiehenden
geselzlichen Bestimmungen, von frith bis abends ununterbrochen
heschiltigt worden, ohoe dass man ihr eine Essenpanse gonnte.
Sie ist infolge des Umstandes nun, dass sie aul soleche Weise
tagtiglich viele Stunden hintereinander ohne jede Nabrungs-
(aufmahme bleiben musste, magenleidend und dadureh in ihrer
Erwerbsfibigkeit beeintriichtigt worden. Das Gerieht hat nun,
cdem Grunde pach wenigstens, die Verpflichtung des Prinzipals
‘zur Leistung von Schadenersatz anerkannt und daraufhin jener
Angestellten das von ihr nachgesuchie Armenrecht gewiihrt.

C. Z. in K. Ein Angesteliter, der wegen Krankheit von
der Arbeit fernbleiben muss, hLat die Verpflichtung, hiervon
unverziglich seinem Prinzipal Mitteilung zu machen. Verabsiumt
er dies, bleibt er also einfach vom Dienste weg, ohne eine ent-
sprechende Nachricht an den Prinzipal gelangen zu lassen, so
kann dies als ein unbefugies Fernbleiben von der Arbeit im Sinne
des Gesetzes aufgefasst werden, und der Prinzipal vermag hieraus
tiir sich die Befugnis herzuleiten, das Dienstverhiiltnis kiindizungslos
anfzuheben. In einem Falle, den das Gewerbegericht zu Hannover
unter dem 21. Dezember 1905 entschieden hat, lag die Sache
s0, dass der Kliger zwei Tage lang durch unverschuldete Krank-
beit daran verhindert war, seinen Dienst zu” verrichten. Er hielt
sich withrend dieser Zeit zu Hause, erachtete es aber nicht fiir
ndtig, dem Prinzipal anzuzeigen, dass er infolge von Krankheit
arbeitsunfiihiz sei.  Als er sich nach seiner Genesung wieder
zur Arbeit meldete, warde ithm eriffnct, dass er sich als entlassen
zu_betrachten habe, weil er unbefugt fortgeblieben sei. Er klagte
aul Schadenersalz, ist aber abschligig beschieden worden, weil
das erkennende Gericht den Standpunkt des beklagten Prinzipals
als den zutreffenden erachtetoe. Dr. B.

Zur Stempelungsfrage.

78 ist erstaunlich, wie sieh in dicser Angelegenheit die
/| Meinungen so sehroff gegeniibersteben, und wie es immer
ta i 10 solchen Fillen zu sein pflegt, jeder glaubt ganz ent-
— schieden reeht zu haben, Jedenfalls ist es aber sehr
erfreulich, dass es endlich zu einem regen Meinungsaunstausch
gekommen und damit ein Weg zur Klirung eingeleitet ist.

1} Alle Rechtsfragen, die sich auf geschiiftliche Varhiltnisse beziahen,
beantwortet unser Syodikus, Herr Dr. jur. Biberfeld, Berlin W. 15, Kur-
filrstendamm 65, unsern Mitgliedern an dieser Stelle und erforderlichenfalls
auch brieflich unentgzeltlich,
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Wir fihren Wissen,



