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gind, anf ausdriicklich genau bezeichnete Waren enge begrenzi
wird. Der Hichstwert der zam Mitfihren erlanbten Waren soll
wenan  festgelegt werden und die Hausierstener soll fir jeden
Bezirk, in welehem die Ausibung dieses Gewerbes erfolgt, beim
Hentamt eigens erlegt _werden milssen.

Ein besonderes Augenmerk wolle auf die Wanderlager gelegt
und ein Teil der Steverertriignisse aus diesem Titel denjenigen
Gemeinden zugeschossen werden, in welehen Wanderlager Auf-
stellung finden.

Die Bestimmungen iiber die Besteuerung der Detailreisenden, |
welche Privatkundsebaft besuchen, wollen dahin verschirft |
werden, dass die Steuer der Hohe der Hansierstener gleichkommt |
und die Veranlagung der Stewer fiir jeden Rentamtshezirk, auf|
den sich dieser Gewerbebetrieb erstreekt, besonders erfolgt.”

Auf Ersuchen der eingangs bezeichneten Schwesterkammer
habe der Vorstand der Kammer in seiner Sitzung vom H, Januar
I. J. beschlossen, sieh dieser Vorstellung anzuschliessen, bezw,
solche im Prinzipe krifiigst zu unterstitzen.

Referent Tihrt _hierzu noch aus:

Der Punkt _Hausierbandel v, s. w.* habe schon viele
Tagungen des Handwerks besehiftigt, so unter anderem den
1I. Bayerizsehen Handwerkskammertag im Jahre 1902, welcher
sich bekanntlich fir giinzliche Beseitigung des Hausierhandels
ausgesproehen habe. Ks sei nieht zo verkennen, dass von Konigl.
Staatsregierung in den letzten Jabren mehrfach Anweisung an
die in Betracht kommenden Stellen ergangen ist, dem Hausier-
handel u. s. w. volle Aufmerksamkeit zuzuwenden ( Bekanntmachung
des Konigl. Staatsministeriums des Konigl. Hauses und des Aeussern
vom 11. Mai 1905, Referent gibt solehe bekannt) Von Konigl
Regierung von Oberfranken sei erst am 6. Mai 1904 der ambulante
Gewerbebetrieh von  Auslindern am Wohnorte in allen Fillen
von einer besonderen Krlaubnis abbiingig gemacht und angeordnet
worden, dass diese Erlaubnis stets zu versagen ist, wenn ein
Bediirfnis nach Ausiibung des betreffenden Gewerbes im Gemeinde-
bezirke nicht besteht. Allein, trotzdem sci von einer merklichen
Besehriinkung des Hausierhandels kaum etwas zu verspiiren, das
Uebel habe eben seit Jahren zu tiele Wurzeln gefasst, und bei
Ausstellung und Ausdehnung der Wandergewerbeseheine werde |
eben von den Bebdrden oft ganz vergessen, dass awch dus sess- |
hafte Gewerbe da ist, dem dureh das Hausierunwesen und seinen
Begleitfoleen  ganz  enormer Schaden zogefigt werde.  Nieht
selten sei aber dic HBebhorde gesetzliech aueh par nicht in der

1904 bis zum 31, Mirz 1906 bei mir als Buchhalter (bezw. als
Werkmeister oder als Arbeiter) beschiifligt war. Es muss aus
diesen Daten also hervorgehen, wie lange die Titigkeit dessen,
dem das Zeugnis erteilt wird, in den Diensten des Ausstellers
rodanert hat und zugleich aueh muss die Art der Beschiftigung
miglichst genan gekennnzeichnet werden. FKin Urteil iber den
Wert der Leistungen, iiber die Zuverldssigkeit, tiber das dienat-
liche und ausserdienstliche Verhalten darf der Arheitgeber aus
eigenem Antriebe nieht hinzufiigen, er ist hierzu nur berechtigt,

‘dann aber zugleich anch verpflichtet, wenn ein entsprechendes

Verlangen kundgegeben wird.

Uebereinstimmend  sehreiben  die  grossen  Reichsgesetze,
Biirgerliches (Gesetzbueh, Handelsgesetzbueh und Gewerbe-Ordnung,
vor: ,Das Zeugnis ist anf Verlangen auf die Leistungen und die
Fiibrung im Dienste zu erstrecken®, ein Wortlaut, der allenthalben
nur mit einigen redakiionellen Abweichungen wiederkehrt. Wenn
man diesen Text nun unbefangen liest, so muss man ohne weiteres
sechon zu der Ueberzeugung kommen, dass der Arbeitgeber, wenn
er fiberhaupt in die Lage kommt, die Leistungen und die Fihrung
seines bisherigen Angestellten zu beurteilen, hierbei durchaus
dasjenige zu sagen hat, was seiner eigensten innersien Ueber-
zengung entspricht,

Wenn man von jemandem fordert, dass er ein Urteil abgiibe,
so Will man seine unverfilsehte Ansicht hiéren, eine Meinungs-
iusserang, die niemandem zu Liebe und niemandem zu Leide
geschieht.  Und doch begegnet man in gebildeten Laienkreisen
sehr oft der schier unausrottbaren Vorstellung, als dirfte der
Arbeitgeber in das Zeugnis nur Ginstiges hineinschreiben und
als miisse er alles das, was etwa zum Nachteil fir den anderen
ausschlagen konnte, was ilim die Erlangung eines neuen Dienstes
zu erschweren geeignet wiire, unterdriicken. War der Mann
anehrlich, so glaubt man, dass man ihm zwar nieht besondere
Redliehkeit nachriithmen, jedenfalls aber aveh nicht hervorheben
diirfe, dass das Gegenteil bei thm zutreffe, man miisse dann iiber
diesen Punkt mindestens mit Stillsechweigen hinweggehen; Sache
des Dritten sei es dann, wenn er jenen engagieren wolle, Nach-
frage bei dem fritheren Prinzipal zu balten. Wire das riehtig,
so wiirde vor allen Dingen dem Abgangszeugnis jeder Wert
verloren  gehen, denn  welches Gewieht kann man auf ein
Urteil legen, das nieht die wahre Ueberzeugung zum Ausdruek
bringen darf?

Zugleich wirde damit aber das Gesetz an jeden Arbeitgeber

Lage, den Hausierer zurickzuweisen, beew. die Ausstellung der | die vollic unerhorte Zumutung stellen, gerade dort, wo man die

Wandergewerbescheine zu versagen, weil eben in letzterer Hin-
sicht die Bediirfnisfrage nur fiir Auslinder, nicht dagegen auch
fir Inlinder gelte. Es sollte eben, wenn der Hausierhandel im
allgemeinen nicht vollstindig im Sipne des Besehlusses des
Il. Bayerischen Handwerkskammertages verboten woerden  will,
wenigstens gesetzlich festgelegt werden, dass die Ausstellung der
Wandergewerbeseheine nur dann erfolgen darf, wenn zum Hausier-
handel mit den betreffenden Waren ein Bedirfnis vorliegt,
Mittels einer solehen Bestimmung kinnte die jetzige Ueberflutung |

des Landes dureh Hausierer wenigstens ecinigermassen verhiitet |

werden.

Referent beantragt sehliesslich, dem vorgenannten Beschlusse
des Vorstandes beizutreten.  Die Abstimmung ergibt, dass der
Antrag des Referenten einstimmig angenommen ist,
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Ungiinstige Beurtellung in dem Abgangszeugnis.
[Machdruck werbaten. |

g a9 Geselz maeht es dem Prinzipal oder Dienstherrn oder
Gl — sazen wir ganz allgemein — dem Arbeitgeber zur
Pilieht, dem Angestellten, wenn er von ihm scheidet,
aul dessen Verlangen cin Zeugnis zu erteilen; es legt
ihm hierbei sehleehiweg die Reserve auf. dass er sich auf die
tatsiichlichen Angaben iber die Art und dber dic Dauer des
Dienstverhiiltnisses zu beschriinken habe. Wird also kein
Wunseh gegenteiligen Inhalts von dem Arbeitnehmer geiussert,
80 darf in dem Zeugnis nichts anderes gesagt werden, wie elwa:

Hiermit bestitige ich, dass Herr N. N. in der Zeit vom 2. Januar
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Wahrheit von ihm erwartet, zu heucheln und zu ligen, und wenn
man diese Reehtsregel anerkennen wollte, so hiesse das sehliesslich
doch nichts anderes, als eine Primie setzen auf plichtwidriges
Verhalten im Dienste.  ,Was kann es mir denn schaden®, so
wilrde mancher Angostellte sagen, ,wenn ich meine Arbeit nach-
lissig und saumselig verrichte, wenn ich mich an den mir an-
vertrauten Materialien oder an dem sonstigen Eigentume meines
Prinzipals vergreife, im Abgangszeugnisse darf davon doech nichts
erwithnt werden und ich bleibe ungeachtet dessen, was ieh mir
habe zu sehulden kommen lassen, dennoch mit guten empfehlenden
Zeugnissen ausgestattet, die mir schon ein anderweitiges Unter-
kommen verschaffen werden.®  Das kann die Meinung unserer
modernen Rechiserdnung nimmermehr sein, legt diese doch gerade
ein so grosses Gewicht darauf, dass iiberall Tren und Glauben im
Verkehr gewahrt werden.

Allerdings besassen einige iiltere Gesinde-Ordnungen, die nie-
mals einen grossen Geltungskreis hatten, gerade iber diesen Punkt
eine so ungliickliche Fassung, dass man aus ihnen die Ansicht
entnehmen konnte, es diirfe dem Dienstboten in das Attest nichts
Ungiinstiges hineingesehrieben werden.  Wie sich auch immer
die Sache damit aber verbalten haben mige, gegeniiber dem § 630
des Birgerlichen Gesetzbuches, von dem oben schon die Rede war,
kann ein soleher Standpunkt unmiglich noch verteidigt werden,
die herrschende Meinung geht vielmebr dahin, dass alle solche
Vorsehriften, wenn ihnen diberhaupt jemals Geltung zukam, diese
nun ein fiir allemal verloren haben. So sagt z. B. Scherer in
seinem inhaltvollen Werke , Recht der Sehuldverbiiltnisse® (8. 851):
oDie Bestimmungen der Gesinde-Ordnungen, weleche mit § 630
im Widerspruch stehen, sind aufgehoben. Dagegen werden die
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