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Diesen Vorsehriften ein Wort hinzuzuliigen. ist unserem Kr-
achten nach deshalb tberflissiz, weil dasselbe nur die Wirkung
der Nebencinanderstellung abschwichen kinnte. Es liegt in-
folgedessen sehr viel an der mangelhaften Information
der Parteivertreter, wenn die Prozesse sich unnidtig
verzigern. Kinen grossen Teil der Sehuld an einer etwaigen
Verschleppung der Prozesse in Deutsehland trigt der Umstand,
dass im gewerblichen wie im kaufmiinnischen Leben es gar oft
mit der geschiiftlichen Korrespondenz nicht so genommen wird,
wie es werden miisste, um die Sachlage gleich im vorans zu

einer klareren, besseren und ginstigeren gestalten zu kinnen,
Und das ist ein weiterer Grund fiir die Erscheinung, dass
namentlich die Interessenvertretung von Handwerk und Gewerbe
in Deutsehland immer und immer wieder ihre Stimmen mahnend |
in dem Sinne erheben: .
Handwerker und Gewerbetreibende, besucht die von den |
Kammern ing Leben gerufenen Unterrichtskurse in der Buch-
und Reehnungsfithrung, sowie gewerblichen Betriebskunde,
Diese giinstige Regelung der deutsehen Verhilltnisse lisst
natiirlich die Reformbediirfligkeit der Wiener Sehiedsgerichts-
ordoung in einem besonders grellen Lichte erseheinen, und so
darf es denn nicht wunder nehmen, dass die Reformbestrebungen
hier auf versehiedenen Gebieten einsetzen.
Zuniichst strebte man dabei an, die Beschleunigung der|
(bmannswahl dureh Festsetzung einer ganz kurzen Frist, denn |

Zivilprozessordnung in § 245, welcher im Verfabren vor den
ordentlichen Gerichten das Referat ausser im Berufungsfalle nur
in den folgenden drei Fillen kennt:

.1 In den Reehtsstreitigheiten, welche die Richtigkeit einer
Rechnung, einer Vermigensauseinanderselzung oder fihnliche Ver-
hiiltnisse betreffen, in welehem iiber eine erhebliche Zahl von
streitigen Ansprichen oder Gegenanspriichen und Erinnerungen
zu verhandeln ist;

2. Wenn das in den vorbereitenden Schriftsitzen enthaltene
tatsiichliche Vorbringen von solehem Umifange oder von soleher
Art ist, dass sich die vorgingige Ordnung und Sichtung desselben
behufs Besehleunigung und Vereinfachung der miindlichen Streit-
verhandlung als geboten darstellt;

3. Wenn sich die Parteien zur Bewahrheitung von bestrittenen,
aber erheblich scheinenden Tatumstinden auf Beweise berufen,
welehe withrend der miindlichen Streitverhandlung vor dem
Prozessgerichte nicht aufgenommen werden kinnen oder deren Auf-
nahme die milndliche Streitverbandlung voraunssiehtlich erschweren
oder verhiltnismissig verzogern wiirde: insbesondere wenn sich
die Parteien auf Zeugen berufen, welehe weder am Sitze des
Prozessgerichtes, noech in dessen Niihe wohnen, oder wenn es
zur Ermittelung der Walirheit dienlich scheint, namhaft gemachte
Zeugen ausserbalb der Verbandlung an Ort und Stelle zu ver-
nehmen,

Die definitive Stellangnahme der Kommission zu dieser Frage

die Normen iiber die Schiedsrichterwahl, sowie iiber das Ab-|erfolgte deshalb in dem Sinne, dass das Referat beizubalten sei.
lehnungsrecht iber die Wahl des Obmanns sind in Gemissheit | fir den Fall, dass unter sinngemiisser Anwendung won Ziffer 1
der dsterreichischen Zivilprozessordnung in den $§ 579, 586, 580 und 2 des § 245 der Zivilprozessordnung das Verfahren vor dem
in ihren wesentlichen Teilen als Bestimmungen des zwingenden  Sehiedsgerichte sieh in demselben die entsprechenden Voraus-
Rechtes in das Reglement @bernommen worden und deshalb nicht | setzungen ergeben.

abiinderbar. Auch hier ist das deutsche Recht giinstizer, denn | Auf die analogen Verhiiltnisse hier in Deutsehland einzugehen,
nach § 1029 der Zivilprozessordnung steht der betreibenden Partei | eriibrigt sich aus dem Grunde, weil unsere Zivilprozessordnung
die Befugnis zu, dem Gegner ihren Schiedsrichter sehriftlich mit | eine derartige Berichterstattung nieht kennt. Dafiir verdient je-

der Auofforderung zu bezeichnen, binnen ciner einwichigen Frist |
das gleiche zu tun. Nach fruehtlosem Ablaufe der Frist wird
auf Antrag der betreibenden Partei der Sechiedsrichter von dem |
zustindigen Geriebte ernannt.  Ein Schiedsrichter kann nur aus
denselben Griinden und unter denselben Voraussetzungen abgelehnt
werden, welehe zur Ablehnung eines Richters berechtigen. Und
diese Ablehnung ist im Gegensatz zu der Osterreichischen Regelung
nach den 5% 41 u. s. w. nicht an eine bestimmte Frist gebunden,
so dass sie von der an der Ablehnung interessierten Partei mit
Ricksicht auf § 43 der Zivilprozessordnung schon im eigenen

doch die Frage der Verlingerung der Finredefrist aueh bei uns
Beachtung.  FKine Abiinderung bedarf nach Anschauung der
hommission weiter § 5 des Reglements, demzufolge eine Ver-
lingerung der Einredefrist im Falle des Kinverstiindnisses der
Streitteile, welches 1m Gesuehe nachgewiesen sein muss, zulissig
ist.  Auf Grund dieser Bestimmung werden von den Streitteilen,
bezw. deren Vertretern wiederholte Fristgesuche eingebracht, in
welehen Fristen von verschiedener Ausdehnung ausgesprochen
werden und welshe, sobald das Einverstindnis des Gegenteils er-
sichtlich war, in der bisherigen Praxis anstandslos bewilligt wurden:

Interesse moglichst umgehend vorgenommen werden muss, denn | Die Folge hiervon ist, dass sich das Verfahren oft nngebihrlich
die Ablehnung ist nieht mehr moglich, wenn dis ablehnende in die Liinge zieht und die Anberaumung der Streitverhandlung,
Partei sich vor dem abzulehnenden Richter in eine Verhandlung | inshesondere wenn die Sommerzeit dazwisehen kommt, monatelang
cingelassen hat oder Antrige gestellt hat. Was dann endlich | hinausgeschoben wurde. Diese Bestimmung, welehe nach An-
die Bestellung des Obmanns angeht, so schweigt hieriiber das |schanung der Kommission allerdings sehon jetzt die Abweisung
zehnte Buch der Zivilprozessordnung fiberbaupt, sieht also hier  einverstindlicher Fristeesuche zulassen wiirde, ist in zweifacher
auch keine Fristen vor. In zweiter Linie wird ‘die Verzogerung | Riehtung anfechtbar. Vor allem ist es untunlich, den Fortgang
der Krledigung der Streitfille im Schiedsgerichtsreglement der des Prozesses, wie das bei der bisherigen Handhabung des § 5
Wiener Handels- und Gewerbokammer bedingt dureh die fir alle | der Fall war, lediglich der Parteienwillkiir zu iiberlassen und dem
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Fille vorgesehene Bestellung eines Referenten und Erstattung
eines schriftlichen Referates. Bei einer Reform des Sehiedszorichts-
reglements wiire mithin auch die Frage zu erwigen, ob die Be-
stellung eines Referenten und die Erstattung eines sehriftlichen
Referates von so grossem Werte fir die Sicherung ciner eriindlich
vorbereiteten Rechtssprechung ist, dass die hierdurch bedingte,
oft sehr empfindliche Versehleppung des Vorfahrens gereelitfortigt
wiire. Die Mehrzahl der Kommissionsmitglieder waren hier bo-
ziiglich des Wertes des Referates sehr skeptiseh gesinnt.  Fs
wurde von ihnen in schlagender Weise darauf hingewiesen, dass
das Referat ja wesentlich doeh nur eine jeder Stellungnabimoe |
entbehrende Darstellung des Sach- und Streitstandes sei, dass die
Sehiedsrichter aber ohne Schaden diese Darstellung entbehren
kinnten, weil sie in der Lage wiren, sich unmittelbar durch die
Pﬂ-l‘}&li’ﬂ]’ll’i«ig’u iiber den Prozessstoff zu informieren. Und ez sej
vollig ausreichend, wenn der Obmann des Schiedsgerichts, dem
ja die Verhandlungsleitung auferlogt sei, seincrseits die Akten
grindlich studiert habe. Man neigte gleichwoll der Ansicht zu,
dass es sich empfehle, das Referat fakultativ beizubehalten, und

Geriehte keinerlei Ingerenz hieraul einzuriumen. Anderseits liegt
aber eine unverkennbare Billigheit darin, eine Verlingerung der
goewithrten, hochstens 30tigigen Kinredefrist unter allen Umstinden
von der Kinwilligung des Gegenteiles abhiingig zu machen. KEs
lisst sich immerhin denken, dass bei grossen Prozessen mit kom-
pliziertem  Sachverbalte und manpnigfaltigem Beweismaterial die
Heschaffung des Prozessmateriales fir die Einrede, so wenn bei-
spiclsweise absehrifiliche Urkunden aus dem Auslande zu beschaffen
sind, wenn sich der Beklagte zur Beurteilung einer Klagsangabe
mit weit entfernt wohnenden Personen in Verbindung setzen muss
. 8. W., ecinen grisseren. als den reglementmiissig zulissigen
JOtigigen Zeitranm unbedingt erfordert.  Wenn in solehen Fillen
der hliger seine Zustimmung verweigert, kann dem Beklagten im
Sinne des gegenwiirtigen Reglements eine Fristerstreckung, mag
sio. noch so sehr dureh die Umstinde gerechtfertigt sein, nicht
bewilligt werden.,

Die Zivilprozessordnung (§ 128) hat die ausdrickliche Be-
stimmung aufgenommen, dass eine Verlingerung von Fristen
dureh Uebereinkommen der Parteien unzulissig ist, anderseits

b_ﬂﬂﬁhtﬂtﬂ als ontscheidend hierfiir das Vorbild der osterreichischen | aber, dass vesetzliche Fristen (mit Ausnahme der sogen. Not-
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