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[nstrumente auch {dhri. Man wage es ruhig, 1 Dutzend dieser
Sehrittmesser zu kaufen, und lege 6 Stick in dem Sehaufenster,
6 Stick in seinem Laden aus, nebst einem Plakat: _Welehe
Streeke legen Sie jeden Tag zuriek?® Man vergesse aber nieht,
den Preis der Pedometer anzugeben. Die Leser dieses Plakates
werden neugierig sein, zu erfahren, wie der kleine Apparat
funktioniert; mancher wird sieh danach erkundigen, und bei ge-
schickter Erklirung diirfte es nieht schwer fallen. ihn zur An-
schaffung zu bestimmen.

Man muss immer bericksichtigen, dass eine Ware sich
leiehter verkauft, wenn man von ibr 10 oder 20 Stick gleieh-
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zeitig ansstellt, als, wenn man nur ein Stick ganz bescheiden
anbietet. Ks ist dieses eine Tatsache, welehe noeh von vielen
(reschiiftslenten sehr wenig beriicksiehtigt wird. Besonders, wenn
man merkt, dass ein Artikel, von dem man ein ziemliches Lager hat,
sehlecht geht, soll man ihn in grosser Anzahl im Sehaufenster aus-
stellen, aber nielt im Fenster verteilt, sondern 1 oder 2 Dutzend
oder noch mehr zusammen und dann ein entgprechendes Schild
dazu, Es braucht diese Reklame nicht marktsehreieriseh auszuarten
oder gar warenhausmiissig und unfein zn wirken. eine geschmack-
volle Dekoration, ein hinweisendes Sehild und die Preisangabe
werden sehon manchen Voribergehenden zum Kauf veranlassen,

Im Kampfe gegen das Warenhaussystem,

(Urteil des Reichsgerichts vom 16, Juni 1911.)

g er fast allerorts bestehende und besonders zur Weilinachts- |

zeit stets von neuem entbrennende Kampf des mittel -
stiindischen Kleinhandels gegen die Warenhiiuser
haite den HRabattsparverein zu Hannover, E. ¥
varanlasst,
sechen Tageblattes unter der Spitzmarke ,Treue um Treas®
Erklirung zu veriffentlichen, ein ,Weihnachtswort an die Be-
vilkerung Hannovers®, Die I‘Eﬂdunz des Artikels ging zuniichst
dahin, nachzuweisen, dass ein leistungsfiihiger Mittelstand ein
volkswirtschaftliches und npationales Bediirfnis sei und deshalb
nach Kriiften unterstiitzt werden miisse. Wirklichen Vorteil findet
der Kiufer nur dureh Kauf in Spezialgesehiiften, die durch
Reellitiit und Warenkenntnis der Inhaber insbesondere vor den
Warenhiiusern und &hnlichen Grossbetrieben den Vorzug ver-
dienten. Des weiteren war in der KErklirung ausgefiihrt,
- Warenhiuser verkauften durchschnittlich zu viel hitheren Preizen”,
sie seien genitigt, mit ,viel hoheren Preisaufsehligen® zu rechnen,
wodureh sich auch hihere Preise ergiben. lhre grissten Erfolge
erzielten sie durch die Tribung der Urteilsfihighkeit der Kiufer®.
In einem Kammergerichtsurteile sei mit Reeht ausgesprochen, es
sei gerichtsnotoriseh, dass die Warenhiuser manehe Lockmittel
zu niedrigen Preisen verkauften, andere Waren aber dafiir um
so teurer.  Der Kauf in Warenhiiusern sei ebenso unsinnig und
unvorteilhaft wie der in Wanderlagern und Ramsehbazaren. Der
Kaufmann Bormass, der Inhaber des einzigen und eigentlichen
Warenhauses in Hannover, denn nur er allein wird zur Waren-
haussteuer herangezogen, fithlte sich dureh diese Erklirung des
Rabattsparvereines in erster Linie betroffen. KEr klagte deshalb
vor dem Landgerichte Hannover, dem Rabatisparvereine
Hannover bei einer Strafe von 1000 Mk. fir jeden Fall der
Zowiderhandlung die Wiederholung der aufgestellien Behauptungen
zn untersagen, eventuell die Aufstellong derartiger Behauptungen
zu verbieten, sofern nicht gleichzeitig mitgeteilt sei, dass er, der
Kliger, damit nicht getroffen werden solle.  Auch der Verein
gum Schutze fiir Handel ond Gewerbe in Hannover, der
die grosskapitalistischen Betriebe vertritt und dem der Kanfmann
Bormass als Mitglied angehort, hatte dieselbe Erklirung im
Hannoverschen Tageblatte seinerseits zum Gegenstand einer Unter-
lassungsklage gegen den Rabattsparverein gemacht. Beide
Klagen wurden gestiitzt auf das neue Gesetz gegen den un-
|aumrﬁn Wettbewerb, und zwar auf § 1, weil das Konkurrenz-
verfahren des Rabattsparvereines gogc-n die guten Sitten ver-
stosse, auf § 3 desselben Gesetzes, weil die Erklirung des Vereins
unhu‘:htlge Angaben iiber die Preishemessung von Waren
seiner eigenen Mitglieder enthalte, und auf § 14, weil in der Er-
klirung tiber das Warenhaus des Kligers Tatsachen behauptet
worden seien, die nicht erweislich wahr seien. Die beiden Klagen
sind jedoeh, nachdem nun aueh das Reichsgericht gesproehen
hat, von allen drei Instanzen abgewiesen. In Ueberein-

| hituser,
in der Nummer vom 9. Dezember 1909 des HHI'I.HHTH'I
eine |

' auswitrtige Leser gerichtet und von diesen gelesen worden.
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es mitunter geniigen, dass eine bestimmte Person erkennbar sei,
dies milsse aber klarer geschehen als im vorliegenden Streit-
falle.  Die Erklirung richtet sieh nieht einmal nur gegen Waren-
sondern itherhaupt gegen grosskapitalistische Betriebe,
honsumvereine, Wanderlager, Beamtenverkaufsstellen u. a.; sie
wolle nach ihrem Wortlaute und Sinne nur das System und
das Institut grosskapitalistischer Hetriebe als solehes treffen.
Eine klar erkennbare Beziehung dieser Erklirung aufl das Waren-
haus des Kligers Bormass kinne auch nieht daraus gefolgert
werden, dass dieses das einzige Warenhaus in Hannover
und die Erklirung in einem Hannoversechen Hlatte erschienen
sel. Denn diese Erklirung des beklagten Vereins sei auch an
Selbst
wenn man aber die Kliger als zur Klage legitimiert ansehen

wolle, so fehle es doeh zur Klagebegriindung weiter an der vom
tiesetz geforderten HBebauptung nicht erweislich wahrer Tat-
sachen®. Kine Tatsache sei hichstens insofern behauptet, als
in der Erklirung ein Kammergerichtsurteil zitiert sei. Dieses sei
abor tatsichlich wahr und im wesentlichen richtig angefithrt, Die
iibrigen in der Krklirung enthaltenen Hﬂhauplungm seien ledig-
lich subjektive Ansichten, keine Behauptungen von Tatsachen.
Tatsache sei etwas, dessen objektive Riehtigkeit oder Unrichtig-
keit @tberhaupt feststellbar sei. Beziiglich der Behanptung
des beklagten Vereins iiber die Warenhiinser sei eine solehe Fest-
stellung aher uhjekt]r rein unmoglich. Auch gegen die guten

Sitten verstosse, wie die hi:ugﬂr behaupten wollten, das Ver-
halten des Vercines deshalb nieht, weil darin nur eine erlaubte
und berechtigte Konkurrenzabwehr gefonden werden kinne,
deren Form zwar scharf, aber iiberall angemessen sei, zumal darin
auch nur von objektiven Missstiinden die Rede sei, dic der Be-
klagte mindestens fiir wahr gehalten habe. Unzutrefiend
sei schliesslich aueh die Behauptung der Kliger, der Rabattspar-
verein habe dem Warenhause des Kligers durch die Gleich-
stellung mit Wanderlagern, Ramsehbazaren usw. den Vorwurl
bewusster Ausnutzung des Publikums, also des Betruges, machen
wollen. Die Revision der Kliger fihrte aus, wenn iiber Waren-

hiinser sehlechthin geurteilt werde, so werde dadureh jeder In-

stimmung mit dem Landgerichte Hannover hatte das Ober- |

landesgericht Celle zuniichst ausgefiihrt, dass die Klagen nicht
ans § 14 des Gesetzes begrindet seien, weil es an der not-
wendigen Voraussetzung fehle, dass in der Erklirung des be-
klagten Rabattvereines ,Tatsachen® iiber das Erwerbsgeschift
cines bestimmten ,Anderen® behauptet worden seien. Der |
hliger sei in dieser Erklirung nirgends benannt. Zwar konne

haber eines solchen getroffen. Unrichtig sei vor allem die Auf-
fassung des Berufungsgerichtes, eine Talsache sei nur elwas,
dessen Riehtigkeit objektiv feststellbar sei. Das Reichsgeriel
wies, wie schon oben erwihnt, beide Revisionen zuriick. Es
kinne zuniiehst gar keinem Bedenken unterliegen, dass § 1 des
(ieselzes (Verstoss gegen die guten Sitten) unanwendbar sei.
Der einzige Zweifel kinnte hiochstens dariiber entstehen, ob in
der Behanptung, ,.die Warenhiuser verkauften durchsehnittiich
teurer”, die Behauptung einer Tatsache liege. Das Berufungs-
goricht habe aber ausdriicklich festgestellt, dass dicse Behanptung
lediglich in Bekimpfung des ganzen Warenhaussystems aus-
gosprochen sei und dass die Behauptung. in diesem Sinne ge-
nommen, nur ein Urteil enthalten kionne, nicht aber die Be-
bauptung einer Tatsache. Handle es siech aber um einen An-
grifl auf das System, dann entfalle auch die Moglichkeit, dass der
Kliger Bormass sich personlich getroffen fihle. “Aus dem aleichen

.hrunde fehle es dann aber aueh der Klage des Schutzvereines fir

Handel und Gewerbe zu Hannover an jeder Begriindung,
(—ek, Leipzig, 16, Juni 1911, Aktenzeichen 11, 576 77, 10.)
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