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1/, fache, jedoch nicht weniger als 2"/, i3 pro Jahr zu entrichten haben. Feste, bindende Sitze kdnnen

13 Honaten dim 113{" M, - _m mﬁ ; : » 215 rf‘ £ !Ehﬂr, wie gesagt nur von Fall zu Fall unter Beriicksichtigung
6 ,. g ” ” i e nf% ‘aller mitsprechenden Verhiiltnisse in Ansatz gebracht werden.

3 " n 3 " . " d » 4. )88 Mogen diesem ganz neuen Versicherungszweig auch noch

Bezahlt z. B. ein Uhrmaeher fir seine gewihnliche Feuer-
versicherang 1000 Mk. Versicherungssumme etwa 2,60 Mk. pro
Jabr, so wiirde er bei einjihriger Dauer fir die Betriebsverlust-|
versicherung fiir 1000 Mk. Versicherungssumme etwa 3,756 Mk.

manche Mingel seiner Jugend anhaften, so ist doeh nicht in
Abrede zu stellen, dass er fiir unsere deutsche Volkswirtsehaf
von ganz ausserordentlicher Bedeutung und hohem praktischen
Nutzen ist.

Zur Konstruktion

Von den in den Uhren zur Anwendung kommenden
Hemmungen besitzt der Ankergang heute die grisste Verbreitung,
sowohl als Pendeluhrgang als auch nicht minder in den Taschen-
uhren. Die bedeutenden Fortschritte der Uhrenfabrikation,
namentlich in den letzten zwei Jahrzehnten, haben es nach und
nach ermiglicht, dass diese ausgezeichnete Hemmung immer
billiger und dabei auch bei den woblfeileren Ubren fiir den ge-|
wihnlichen Gebrauch in ziemlicher oder doch leidlicher Gite
hergestellt werden konnte, so dass ein Zuriickweichen anderer
Pendelubrhemmungen sowohl wie auch der Zylinderuhr lingst
unverkennbar ist.

Es ist daher nicht zuviel gesagt, dass heutzutage der Ublr-
macher, besonders als Reparateur, mit dem Ankergange tiglich
zu tun bat. Um so wichtiger ist es, dass die Grundsiitze, die
bei der Anlage der Ankerhemmung zu beobachten sind, wirklich
Allgemeingut werden.

Bei der Vorziigliechkeit dieser Hemmung ist es nicht zu ver-
wundern, dass sie in der Fachliteratur besonders oft und besonders

cingehend bebandelt worden ist. Dabei fanden im Laufe der
Zeit auch manche irriimliche oder minder zutreffende Aulfassungen
ihre Berichtigung, die in friheren Lebrbiichern enthalten sind.
Solehe ilteren Werke sind aber auch heute noch in nichi geringer
Zahl verbreitet und benutzi, und diesem Umsiande diirfie es zu-
zuschreiben sein, dass unter manchen anderen auch der im
folgenden zu besprechende Fehler beim Konstruieren von Anker-
gingen auch heute noch vielfach nnbekannt ist, wie verschiedene,
selbst zu Lehrzweeken ausgefithrte Zeichnungen auch aus der
neueren Zeit wiederholt gezeigt haben.

Wir wollen diesen Fehler an der Hand der nebenstehenden
Fig. 1 erkliren und hierauf in Fig. 2 zeigen, wie er vermieden
werden kann. Zuvor sei bemerkt, dass in den beiden Figuren
die Grissenverhiiltnisse nicht einer der gebriuchlichen Kon-
struktionen entsprechen, sondern zum Teil stark Gibertrieben sind,

“damit das, woraul es im folgenden besonders ankommt, méglichst
deuotlich in die Augen springt.

In den Figuren ist M der Ankermittelpunkt, O der Gangrad-
mittelpunkt. K ist der Zahnspitzenkreis des Gangrades, d der sogen.
Durechgangswinkel, auf dessen Sechenkeln die beiden Tangenten ¢
und #' senkrecht stehen, die bekanntlich den Ankermittelpunkt A
liefern. & und k, sind die beiden Ankerkreise, welche die Paletten-
stiirke bestimmen; » ist der Ruhewinkel, & der Hebungswinkel.

_ Sehr hiinfig wird nun die Konstruktion der Paletten in der
in Fig. 1 durchgefiihrten Weise vorgenommen, nimlich folgender-
massen ;

Nachdem die beiden Tangenten ¢ ¢ und die beiden Anker-
kreise &y und k; gezogen sind, wird an der Eingangsseite des
Ankers (also links in der Zeichnung) zaniichst der Ruhewinkel »
an die Tangente { nach innen angetragen und dann an diesen
der Hebungswinkel . Hieranf wird von dem Schnittpunkte des
Ankerkreises &y mit dem inneren Schenkel des Ruhewinkels »
nach dem Schnittpunkte des Ankerkreises ks mit dem inneren
Schenkel des Hebungswinkels % die gerade Linie fiir die Hebe-
fliche gezogen, so wie dies in Fig. 1 geschehen ist.

Ein Blick auf die Zeichnung zeigt sofort, dass diese Art der
Kenstruktion nicht richtig sein kann. Denn es liegt dabei der
Gangradzahn nicht so viel auf Ruhe, wie dureh den Ruhewinkel
beabsichtigt ist, sondern viel weniger.

Wenden wir uns nun zur Ausgangsseite (rechts). Hier ist

das feblerhafte Verfahren — in Uebereinstimmung mit dem Vor-

Wir flhren Wissen.
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des Ankerganges.

stehenden — folgendes: KEs wird an die Tangente #' nach aussen
der Hebungswinkel # angetragen und dann der Sehnittpunkt von
J:; und ¢ mit dem Sehnittpunkte von ks und dem iusseren Sehenkel
des Hebungswinkels % verbunden, um die Hebefliche zu er-
halten.

Auch hier ist aus Fig. 1 deotlich zu ersehen, dass dieser
Konstroktionsvorgang fehlerhaft ist. Denn wenn, wie in der
Figur angenommen, das Gangrad an der Eingangspalette soeben
aul Ruhe gefallen ist, dann muss die Abfallecke ¢ der Ausgangs-
palette auf dem Zahnspitzenkreise A liegen und nicht, wie
in Fig. 1, ausserhalb desselben. .

Nehmen wir nun an, ein Anker (z. B. ein gleicharmiger
Tasehennbranker fiir ein Spitzenzahngangrad, bei dem dieser
Fehler infolge der verhiilinismiissig grossen Palettenbreite schon
recht deutlich bemerkbar wiire) werde genan pach einer solchen
Zeichnung ausgefiihrt, und verfolgen wir dann die Wirkung des
(Ganges. Beginnen wir dabei mit dem Abfallen des Gangrades
von der Eingangspaleite. Diese ist durch den Gangradzahn [
g0 weit gehoben worden, dass die Abfallecke ¢ auf den Zahn-
gpitzenkreis zu liegen kommi. Um wieviel ist sie gehoben
worden? — Erstens, um den dureh den Hebungswinkel bestimmten
Betrag, dann aber nicht elwa auch — wie es sein sollte — um
den ganzen Ruohewinkel, sondern, wie Fig. 1 deutlich zeigt, nur
um einen Teil des Ruhewinkels, also zu wenig. Um eben-
soviel zu wenig wird aber dadurch auch die Ausgangs-
palette in die Zahnlicke eingetreten sein.

Fillt nun das Gangrad an der Eingangsseite ab, so kann es
nach dem Vorstehenden auch auf der Ausgangspalette nieht
richtig aul Rube fallen, sondern die Ruhe wird aueh hier geringer
sein, als durch den Ruhewinkel beabsichtigt war.

Diesem Umstande konnte allenfalls dadurch Rechnung ge-
tragen werden, dass man von vornherein einen grisseren Ruhe-
winkel in die Konstrukiion einfibrt, um aof diese Weise eine
genfigende Auflage fir den Zahn zu erbalten, — wenn nicht
doreh die besehriebene unrichtige Konstruktion der Paletten noch
ein weiterer grosser Fehler binzukiime. Dureh diese Konstruktion
gind niimlich beide Paletten iiberhaupt zu kurz ausgefallen:
die Kingangspalette zu kurz um die Differenz zwischen dem ur-
spriinglich beabsichtigien und dem falschen Betrag der Rubhe,
die Ausgangspalette um den Winkelabstand des Punktes ¢ von
dem Schnittpunkte zwischen &, und dem Zahuspitzenkreise K.
Dadureh fillt das Gangrad an der Ausgangspalette noch um
pinen weiteren Betrag, nimlich um den Abstand der beiden
Punkte s und #, zu wenig auf Ruhe und ebenso auf der Kin-
gangspaleite um diejenige Grisse, die durch den Abstand des
Punktes ¢ von dem Schrittpunkte zwischen & und dem Zahn-
spitzenkreise X' gegeben ist. Ja, es ist der Fall nicht ausge-
schlossen, dass das Gangrad dann die Ruheflichen tdberhaupt
nicht mehr erreichen kann, sondern direkt auf Hebung fillt.

Man bat diesen Fehler an der Ausgangsseite manchmal da-
doreh zu verdecken oder zu umgehen versucht, dass man die
Linie fiir die Hebefliche vom Schnittpunkte des dusseren Hebungs-
winkelschenkels mit &y nicht nach dem Schnittpunkte ¢, sondern
bis dahin gezogen hat, wo der Ankerkreis k; den Zahnspitzen-
kreis ' schneidet. Dies ist jedoch nieht weniger fehlerhaft;
denn dadurch erhiilt die Hebefliche hier eine stirkere Neigung
als an der Kingangspaleite, so dass also dann die Hebung an den
beiden Paletten ungleich ausfiilllt. Auch dieses Auskunftsmittel
ist mithin unbrauchbar,
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