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Deutschen Uhrmachertag abhalten, der 3 Tage dauert, an denen der Zentral-
verband und der Uhrmacherbund je einen Tag einzeln und daon einen Tag
gemeinsam beraten.

Bai Neugrindung von Innungen misste jeder Verband den anderen
hinzuziehen. Die Abstimmung mag ergeben, welche ZHeitung genommen
werden soll. Die Vereinsberichte sind von beiden Zeitungen in gleicher Weise
zu bringen. Es ist ein Vorstand neu zo bilden, der aus gleicher Anzahl
Bundes- und Zentralverbandsmitgliedern besteht. Desgleichen ein geschifts-
fihrender Ausschuss mit einem Juristen oder gut vorgebildeten Geschifts-
fihrer an der Spitze im Hauptamt Die Kosten werden anteilig
gotragen. Usher den Beitrag mileste man sich eipigen, Grundgebihr viellaicht
2 Mk. im Jabr, abzofihren an die Hauptleitung, welche von irgend einer
Zeitung vollstindig zu trennen i1st. Die Zeitungen sollen also voll-
stindig fiir sich bleiben; baben sie Ueberschiisse, dann gut, wenn nicht, muss
der Ubrmacherverband Deutschlands oder Deutscher Uhrmacherverband auch
ohne Beihilfe bestehen kinnen.

Die Hauptleitung steht mit den jetzt bestehenden Unterverbinden und
Landesverbiinden in direktem Verkehr.

Die Unterverbinde erbalten von der Hauptstella pro nachgewiesenes
Mitglied 50 Pf. zuriickvergiitet fiir ihre eigenen Kosten. Ich schlage noch
vor, sofort nach Weihnachten eine Konferenz einzuberufen zur Beratung dieser
Sache, zu welcher drei Herren vom Uhrmacherbund, drei Herren vom Zentral-
verband, zwei von der Deutschen Uhrmacherversinignog, Herr Marfels und Herr
Knapp, einzuladen sind. Die bisherigen Vorstandsmitglieder bleiben im Amte,
bis die Hauptstelle arbeiten kann. Der erweiterte Vorstand besteht aus den
Vorsitzenden der Unterverbinde. Dies meine persinliche Meinung. Ee goll
mich freuen, wenn wir uns daraufbin zusammenfinden.

Mit besten kollegialen Griissen
August Heckel

Darauf folgte folgendes Schreiben des Herrn Schwank:

Kiln-Deutz, den 16. November 1912,
Herrn August Heekel, Hslis a8

Sehr geehrter Herr Kollege'

Ieh bestitige [hre Briefe vom 6. November und weiss wirklich nicht,
wie dieselben aufzufassen sind. Vom Standpunkte als Vorsitzender des Zentral-
verbandes lehnen Sie die Vorschlige des lgundu als nndiskotabel vollstindig
ab, andererseits driicken Sie in dem Privatbrief [bre Geneigtheit aus, in Ver-
handlupgen einzutreten. Was soll das heissen* Ich teilte Ihnen mit, dass
nicht Herr Marfels, sondern die ibrigen Herren des Bundesvoritandes auf
eine Entscheidung dringten, und werden Sie mir zugestehen miissen, dass die
(iepannten sich nicht mit einer derartigen Actwort abfinden lassen. Jeden
Vorschlag halte ich fir diskutabel bezw. dafir, dass er mindestens einen
(regenvorschiag erfordert. lch habe nach Berlin berichtet, dass man in Halle
nicht ganz abgeneigt sei, an einer spiter statifindenden Konferenz teilzu-
nehmen. Ueber die von Berlin gemachten Vorschlige habe man sich picht
unterhalten Dass mapn eine so wichtige Sache nicht einmal der Besprechung
Wert gefunden hat, hat selbstverstindlich bei dem Bundesvorstande das grisste
Erstaunen hervorgerafen und denselben gleicherzeit veranlasst, nunmehr
selbstindig seine u}gnnan Wege zu suchen. Dass es so weit gekommen ist,
bedaure ich sehr. Jedenfalls steht bei mir fest, dass der Zentralverbandas-
vorstand der Allgemeinheit einen schlechten Dienst erwiesen hat, indem hier-
durch nicht die Einigkeit gefordert wird und es sich jetzt, da asch der Bund
suf ganz anderen Fiissen gestellt ist, darum handeln wird, wer am leistungs-
fahigsten ist. Leider werden die Befirehtungen in meinem Rupdschreiben,
das ich nach dem letzten Bundestage an die Herren Vertrauensmiooer uod
den Vorstand richtete, jedenfalls zutreffen. Es wire mir eine Freude gewesen,
wenn ich eine Einigung hitte herbeifihren kinneo, und ich erwibne nochmals,
dass es nach meiner Ansicht an dem guten Willen und ebenso an der ehr-
lichen Haltung in Berlin nicht gefehlt hat. Das Schicksal nimmt auch in
diesem Falle seinen Lauf und muss die Zeit ergeben, wer Oberwasser bekommt.
Di]u;;arhludluugau in diesem Sinne betrachte ich hiermit als ergebnislos und
erledigt.

Mit bestem kollegialen Gruss
Fr.Schwank.

Da in diesem Schreiben dem Zentralverbandsvorstand schwere
Vorwiirfe gemacht wurden, musste dieser Stellung nehmen, Wir
sehrieben als Vorstand des Zentralverbandes (also zum ersten und
letzten Male in der ganzen Angelegenheit!) an Herrn Schwank:

Halle a. 8., den 18. November 1912
Herrn Friedrich Bchwank,

Sebr geehrter Herr Kollege!

Ihr Sehreiben vom 16. November an Herrn Heckel wurde von diesem
dem Vorstande vorgelegt. Die Vorschlige des D. U.B.zu einer Einigung
wurden von Itmuu‘Hu-rru Heckel Ubermittelt mit der Bitte, sie sofort
wieder zuriickzuschicken. Aus der ganzen Behandlung der Angelegenheit
geht doch deutlich hervor, dass es sich zunfichst nur um Vorverbandlungen
zwischen Ihnen und Herrn Heckel handelte. Waren [hre Vorschlige uug;n
sur niheren Behandlung durch den Vorstand bestimmt, so hitten Sie uns
diese einige Zeit tiberlassen missen, damit sie dem Vorstande und den Ver-
trauensmionern unterbroitet werden konnten. Das war ja aber gar nicht
miiglich, da Ihnen die Vorschlige bereits am gleichen Tage in Leipzig von
Herrn Heckel zurtickgegeben wurden. Der Vorstand kaon deshalb Ihren Brief-
wechsel nur als vorbersitends, rein persénlich gefuhrte Vorverbandlungan

Kiln-Deutz.
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auffassen. Voo Herrn Heckel sind auch perstnlich Gegenvorschlige

die vielleicht, wenn sie gemiigend vorbereitet werden, eine Grundlage ﬁ
Verhandlungen ergeben kinnten.

Wir weisen besonders auf den Beschluss unseres Verbandstages
(,Journal* Nr. 17, Seite 279), in dem die Geneigtheit des Zentralverbandes gy
einer Verstindigung uoter voller Wahrung seiner vollen, unaotastbaren Selb.
stindigkeit ansgesprochen ist.

Unser heutiges Schreiben soll nur dazu dienen, lhnen wiederholt diesen
grundsitclichen Standpunkt des Vorstandes bekanntzogeben. Ks ist also bej
uns jederzeit der ernste Wille vorhanden, eine Verstindigung herbeizufiihrap,
Alle anderen Voraussetzungen sind durchaus unrichtig. Eine Verstin
kiinpen wir uns nicht allzsu sehwierig vorstellen, wenn die Gegenseite Nei
zeigt, unseren Verband und seine Lebensinteressen unangetastet zu lassen.

Mit kollegialen Griissen
ganz ergebenst

Zentralverband der Deutschen Uhrmacher - Innungen und -Vereins,
Sitz Halle a. 8.

gez.: Aug. Heckel W.Kénig.

Migen die deutsechen Ubrmacher endlich sehen, in welcher
systematischen Weise versucht wird, Zwietracht zu siien.

Wir haben gerade in letzter Zeit die grosse Genugtuung
gehabt, unsere Arbeit von einer Seite anerkannt zu sehen, die
sich sonst nicht genugtuen kann, uns zu bekimpfen — néimlich
vom Deutschen Uhrmacherbunde! Fast alle unsere lang bewihrten
Kinrichtungen hilt man fir wiirdig, nachgemacht zu werden:

Am 15. November 1912 erliess der Bund einen Aufruf zum
Zusammenschluss in Innungen. Der Druck der Verhiltnisse hatte
auch ihm endlich die Ueberzeugung abgerungen, dass durch Zu-
sammenschluss in Innungen eine Hebung unseres Gewerbes er-
reicht werden kinne. Wir hatten schon am 15. Dezember 1910,
also 2 Jahre friher, eine besondere Anleitung zur Griindung von
Zwangsinnungen herausgegeben, die neben anderen Drucksachen
manche Griindung erleichtert hat.

Unsere Rechtsauskunfistelle wurde gleichfalls nachgeahmt,
nur mit dem Unterschied, dass wir schon lange mehrere Rechis-
auskunftstellen haben, nimlich in Halle a. 8., Berlin, Frank-
furt a. Main und jetzt kommt nen hinzu Breslan fir den Osten.

Das Kinziehungsamt ist auch eine Nachahmung der von uns
im Jahre 1910 gegriindeten Rechtsschutzstelle. Wir haben schon
vielen Kollegen unrettbar verlorene Gelder eingebracht, ohne aber
damit Reklame zu maehen; uns erscheint es fiir selbstverstindlieh,
im Interesse unserer Mitglieder zu arbeiten.

Die Gehilfenzeugnisse sind schon bei uns jahrzehntelang
eingefithrt, sie hiitten eigentlich schon friher vom Bunde nach-
gemacht werden kdnnen.

Wir freuen uns dieser Anerkennung unserer Arbeit und
werden auch ferner bemiiht bleiben, vorbildliche Einriehtungen
fir unsere Kollegen zu schaffen,

Diesem Zentralverbande nun, den man so bitter bekimpft
und der so gar nichts fiir seine Mitglieder tut, dessen Ein-
richtungen man aber trotzdem zum Vorbilde nimmt, diesem
Zentralverbande legt man den oben abgedruckten Vertrag vor,
allerdings nur dem Vorsitzenden mit der ausdriicklichen Weisung,
ihn fir sich zu behalten! Schiimte man sich doch ein wenig??
Hatte man doch das Gefithl, dass derartige Bedingungen fiir
einen grossen, geachteten Fachverband unwiirdige seien?

Wir hiitten es allerdings nicht vereinbar mit der Wiirde des
Zentralverbandes gehalten, anf Grund eines derartigen Vertrags-
entwurfes zu verbandeln, wenn er uns zur Beratung zugegangen
wiire. Wir halten es fir unsere Pflicht, die Unabhiingigkeit und
Selbstiindigkeit unseres Zentralverbandes auvch ferner bis zum
letzten zu verteidigen, weil wir Uhrmacher eine freie, unab-
 biingige Standesvertretung auch heute sehr notwendig haben.
Den Kollegen im Reiche, die jetzt mit uns in dem Kampfe um
' diese Selbstiindigkeit stehen, sei auch hier unser Dank aus-
gesprochen. Sie werden mit uns aueh weiter zusammenstehen,
weil wir um unser hochstes Gut kimpfen.

Viel Feind — viel Ehr!

Der Vorstand des Zentralverbandes
der Deutschen Uhrmacherinnungen und -Vereine, E. V.,
Sitz Halle a. S.
Aug. Heekel, Robert Koeh, Adolf Koeh,
Walter Quentin, W. Konig.
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Wir flhren Wissen.



