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Gewiss muss ein Geschiiftsmann auch solehe Dinge erfahren,
aber wenn er stundenlang Zeit hat,
solche und #hnliche Erzihlungen von allerhand Lenten anzuhiren,

damit er im Bilde bleibt;

an denen er nichts verdienen kann, so hat er gar keine Ver-
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anlassung, die ernsten Verhandlungen fiiber den Verkauf einer
Uhr mit Hast zu betreiben. Ist er gezwungen, seine Zeit eip-
zuteilen, so soll er es richtig tun; in erster Linie aber sei ihm
zugerufen: Habe Zeit fiir deine Kunden!

Unzuliissigkeit der Klage bei Riickforderung von Innungsbeitriigen.

Eine rechtlich sehr interessante Frage spielte in einem
Prozess eine Rolle, bei welchem der Unterzeichnete die Uhr-
macherzwangsinnung in Berlin zu vertreten hatte. ks besteht
innerhalb dieser Innung eine lebhafte Opposition, die sich gegen
den Vorstand und seine Massnabmen richtet. Die Antragsteller
hatten bei Griindung der Innung ein Statut ausgearbeitet, durch
das der Beitrag fiir jedes Innungsmitglied auf 10 Mk. jihrlich
festgesetzt worden war. Die Opposition erreichte es, dass
ein Majorititsbeschluss zustande kam, durch welchen der Bei-
trag anf 4 Mk. jithrlich herabgesetzt wurde. Der Innungsvorstand
erhob gleichwohl den Etﬂtuteumﬁﬂsigen Beitrag von 10 Mk. jihr-
lich. Es sahen sich daher einige Mitglieder veranlasst, den Be-
schwerdeweg zu beschreiten. Dieser Beschwerdeweg blieb erfolg-
los, vielmehr erklirte der Herr Oberprisident der Provinz
Brandenburg, dass das Verhalten des Vorstandes korrekt sei.
Die Herabsetzung des jihrlichen Mitgliedsbeitrages enthalte eine
Statuteniinderung. FEine solehe Statuteniinderung bedirfte aber
der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde. Diese Genebmigung
war nicht erfolgt, offenbar, weil die Aufsichtsbehdrde der Ansicht
war, dass bei einem jibrlichen Mitgliedsbeitrag von 4 Mk. eine
erspriessliche Arbeit der Innung unmiglich sei. Die Opposition
der Innung versuchte nun, ihre Anspriiche bei Gericht durch-
zusetzen, und es klagte ein Innungsmitglied auf Rieckzahlung des
von dem Innungsvorstande zuviel erhobenen Beitrages. Die Klage
wurde fir unzuolissig erklirt, da das Gericht sich auf den Stand-
punkt stellte, dass der Rechtsweg hier unzuliissig sei. Dieser
Standpunkt wird in der juristischen Wissenschaft allzemein ver-
treten und folgendermassen begriindet: Die Gewerbeordnung sieht
fiir die Beitreibung der Beitriige ebenfalls nur das sogen. Ver-
waltungszwangsverfahren vor. Es kann also der Innungsvorstand
Mitglieder, welche mit ihren Beitriigen im Rickstande sind, auf
Zahlung nicht verklagen, die Aufsichtsbehdrde hat vielmehr das
Recht und die Pflicht, diese Beitriige im Zwangswege ebenso wie
z. B. in Steuersachen, Gerichiskostensachen beizutreiben. KEs ist
nun anerkannten Rechtes, dass in einem solchen Falle, wo die

Beitriige selbst nicht einklagbar sind, auch die Entscheidung fiber
den Riickforderungsanspruch dem ordentlichen Gerichte entzogen
ist. Ks wird in der Wissenschaft insbesondere daranf hingewiesen,
dass andernfalls der zur Beitragszahlung Herangezogene es jeder-
zeit in der Hand hiitte, den durch die Gewerbeordnung § 96 be-
stimmten Aussehluss des Rechtsweges illusoriseh zu machen. Diese
Kntseheidung diirfte fiir weite Kreise von Interesse sein. Ks ergibt
sich aus ihr, dass fiir alle Streitigkeiten fiber Zahlong oder Riiek-
zahlung von Beitrigen nur der Beschwerdeweg bei den Ver-
waltungsbehorden zuliissig ist.

Die Klage war iibrigens in mehrfachen Beziehungen noch
interessant. Verklagt war niimlich der Innungsvorstand. Das
(vericht hat die Frage, ob eine Klage gegen den Innungsvorstand
moglich war, nicht niher zu prifen brauchen, da es von vorn-
herein den Rechtsweg fiir unzulissig erachtete. Es wire im
iibrigen die Klage auch aus diesem Grunde abzuweisen gewesen,
denn selbstverstiindlich handelt der Innungsvorstand nur als Ver-
treter der Innung. Wenn eine Klage iiberbaupt moglich gewesen
wiire, so konnte nur die Innung als solche, nicht der Vorstand
verklagt werden. Der Vorstand ist lediglich ausfiihrendes Organ
und ist verpflichtet, den Weisungen der Aufsichtsbehirde zu
folzen. Nachdem diese einmal entschieden hatte, dass die Herab-
setzung des Beitrages von 10 Mk. auf 4 Mk wegen der nicht
erfolgten Genehmigung wirkungslos sei, war der Vorstand sogar
verpflichtet, den Beitrag des Statutes, also in Hohe von 10 Mk. za er-
heben. Er hiitte sich anderenfalls einer Pflichtverletzung schuldig
gemacht, die nach § Y6 der Gewerbeordnung durech Ordnungs-
strafe seitens der Aufsichtshehdrde hiitte geahndet werden kdnnen.

Die vorstehend erdrterten Rechtsfragen diirften fir alle
Innungen von Interesse sein. Zu wiinschen ist nur, dass anderen
Innungen diese unerquoicklichen Streitigkeiten, wie sie in vor-
liegendem Falle bestehen, erspart bleiben mogen. Denn es kann
nur bei einem einmiitigen Zusammengehen aller Innungsmitglieder
Erspriessliches fiir die Gesamtheit geleistet werden.

Rechtsanwalt Sehinrock, Berlin.

Unlauterer Wetthewerb.
(Wichtig fir Innungen.)

Eine recht interessante Frage aus dem Gebiet des unlauteren
Wettbewerbs, mit welechem der Unterzeichnete als Rechtsbeistand
gewerblicher Vereinigungen in Berlin viel zu tun hat, beschiiftigte
vor kurzem das Landgericht L

Die Uhrmacherzwangsinnung Berlin hatie einen Beschluss
einstimmig dahin gefasst, dass das Veriffentlichen von Sehleuder-
preisen den Innungsmitgliedern verboten wiire. Ks wurde eine
bestimmte Mindestgrenze bestimmt, deren Unterbieten von Innungs-
seite aus als Schleuderpreise bezeichnet wurde. In Ausfihrung
dieses Beschlusses hatte der Vorstand der Uhrmacherzwangsinnung
Berlin sich an ein Mitglied gewandt, ihm von dem Beschlusse
Kenntnis gegeben, ibm ferner mitgeteilt, dass die von ibm in
der Tagespresse inserierten Preise nach einstimmigem Innungs-
beschluss als Schleuderpreise erkannt seien. In dem Schreiben
wurde das Ersuchen an das betreffende Innungsmitglied gerichtet
die weitere Veriffentlichung der von ihm inserierten Preise in
Ziukunft zu unterlassen.

Das betrefferfde Innungsmitglied benutzte nun dieses Schreiben
des Innungsvorstandes als Reklame, indem es diesen Brief in der
Tagespresse abdrucken liess und darunter vermerkte, dass es sich
auf Grund des § 100q der Gewerbeordnung an die Aufforderung
nicht kehre, sondern im Interesse seiner Kundschaft nach wie
vor bei seinen alten Preisen bleibe. Es folgt dann eine Anzeige
iiber die bisherigen Preise, welche in dem vorerwiihnten Schreiben

., dem Urteil,

des Innungsvorstandes als Schleuderpreise bezeichnet worden
waren. Die Uhrmacherzwangsinnung hat durch den Unter-
zeichneten gegen das betreffende Innungsmitglied eine einstweilige
Verfigung erwirken lassen, wonach ihm die Veriffentlichung
dieses Briefes zo Reklamezwecken untersagt wurde. Gegen die
einstweilige Verfigung erhob das Innungsmitglied Widerspruch,
das L&ndgﬂrmhl;l hat jedoch diesen Widerspruch als unberechtigt
zuriickgewiesen., Aus den reeht interessanten Urteilsgriinden
mag hier folgendes erwihnt werden: Das Landgericht erblickt
in der Veroffentlichung des Schreibens des Innungsvorstandes
in der Tagespresse als Teil einer Reklameannonee einen Verstoss
gegen die goten Sitten im geschiiftlichen Verkebr und damit eine
Verletzung des § 1 des Gesetzes gegen den unlauterer Wettbewerb.
»K8 ist mit den guten Sitten nicht vereinbar®, so heisst es in
.ein Schreiben wie das vorliegende, das von der
Zwangsinnung im Rahmen ihrer Zustindigkeit an die Antrags-
gegnerin gerichtet ist, gerade dazu zu benutzen, die von der
Lwangsinnung bekiimpfte Art des Wettbewerbs in anpreisender
Weise fortzusetzen. Fiir diese Absicht sprechen Inhalt und Form,
inshesondere der Druck der hervorgehobenen Worte der Annonce.
Will die Antragsgegnerin die Auffassung vertreten und dem
Publikum kundton, dass ihrer Ansicht nach die Innung ausser-
halb des Rahmens ihrer Zustindigkeit handle, indem sie ein
solches Schreiben und ein Verbot von Schleuderpreisen erliisst, so
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Wir flhren Wissen.



