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die Meinung der Leipziger Kammer zum Ausdruck zu bringen

haben sollen:
1. Die Handelskammer begriisst es, wenn zum Besten des

ansiissigen Uhrenhandels und Uhrengewerbes das Verbot des
Hausierhandels allgemein auf Uhren ausgedehnt und deswegen
in § 56, Absatz 2, Ziffer 3, statt  Taschenuhren® gesetzt wird:
Uhren*. Die Erfrterungen im Bezirke der Handelskammer
Leipzig, der ansser einem angesehenen Uhrenkleinhandel einen
bedentenden Uhrengrosshandel und eine beachtliche Uhren-
industrie besitzt, haben bestitigt, dass namentlich in letzter Zeit
beim Hausierhandel mit grossen Uhren unlauteres Geschiifts-
gebahren sich breit macht und nieht selten das Verbot des
Hausierens mit Taschenuhren {bertreten oder umgangen wird.

2. Mit der von Bayern beantragten Ermichtigung der Landes-
regierungen, die Erteilong des Wandergewerbescheines fir die
zum Hausierhandel zugelassenen Waren vom Nachweis eines
Bediirfnisses abhiingig zu machen, erklirt sich die Handelskammer
im Interesse des sesshaften Kleinhandels gleichfalls einverstanden,
da der Hausierhandel, dessen nachteilige Folgen auf das Wirt-
schaftsleben die Handelskammer bereits frither festgestellt hat,
bei der heutizen Entwicklung des Verkehrs, insbesondere in
Sachsen und im hiesigen Bezirke, im allgemeinen entbehrlich
ceworden ist. KEbenso befiirwortet die Handelskammer, dass die
Bestimmung in § 60, Absatz 2, Satz 1, auch fir die Fille des

§ b7e gelten, und dass der Wandergewerbeschein durch die hihere
Verwaltungsbehérde des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Ge-
werbetreibenden oder des Bezirkes, in dem er das Gewerbe
betreibt, erteilt oder zuriickgenommen werden soll.

Die Handelskammer verkennt nicht, dass sich einzelne
Indnstrie- und Handelsunternehmen der Vertriebsform des Hausier-
handels bisher in einwandfreier Weise bedient haben, und dass
diese Unternehmen durch ein plotzliches Verbot oder eine Be-
schriinkung des Hausierbandels geschiidigt werden. Die Handels-
kammer hiilt es daher fir zweckmiissiz, dass nicht von Reichs
wegen der Bediirfnisnachweis gefordert wird, sondern dass die
Landesregierungen ermichtigt werden, ihn zu verlangen., Sie
beantragt aber weiter, dass die Landesregierungen von dieser
Ermiichtigung nur nach Anhfren der zustindigen Handels- und
(ewerbekammern Gebrauch maechen und dass der Wandergewerbe-
sechein aunch dann zu erteilen ist, wenn der Bedirfnisnachweis
nicht fiir den ganzen Gewerbebetrieb, sondern nur fiir einzelne
Waren erbracht ist. Dabei erwartet die Handelskammer, dass die
Landesregierungen derartige Bestimmungen nur mit Gewihrung
lingerer Gewihnungsfristen in Kraft setzen werden.

3. Bei der Bedeutung und Wichtigkeit dieser Aenderung
der Gewerbeordnung fiir den Kleinhandel hidlt es die Handels-
kammer fiir wiinschenswert, dass diese Angelegenheit auf dem
niichsten Siichsischen Handelskammertag behandelt wird.

Bericht iiber die 36., auf der Deutschen Seewarte abgehaltene Wetthewerbpriifung
von Marine-Chronometern (Winter 1912—1913).

Die 36. Chronometer-Wettbewerbpriifung hat, wie in den
Vorjahren, in der Abteilung 1V der Deutschen Seewarte unter
der Leitung des Vorstandes derselben, Prof. Dr. Stechert, statt-
gefunden. Das Krgebnis der Prifung ist in dem nachstehenden
Bericht entbalten.

Die Beteiligung an der Priiffung war etwas geringer als im
Vorjahre; im ganzen waren 70 Chronometer von sechs dentschen
Firmen eingeliefert worden., Drei dieser Instrumente schieden
in der Yorprifung wieder aus. Die iibrigen Chronometer ver-
teilen sich auf folgende Einlieferer:

Chronometer-Werke, Hamburg . 20 Chronometer,

L. Jensen, Glashiitte i. Sa. . . . 10 "
A. Lange & Sothne, Glashiitte i, Sa. 19 "
F. Lideeke, Geestemiinde . 6 .
Union, Glashiitte i. Sa.. 4 "

C. Wiegand, Peine . . . . . . . . 8
Bei siimtlichen Chronometern waren die in der , Aufforderung
zur Beteiligung an der 36. Wettbewerbpriiffung® bekanntgegebenen
Bedingungen erfiilllt. Der Bau der eingelieferten Instrumente war
beziigliech der verwandten Unruh, Spirale und Hemmung bei der
vorliegenden Priifung villig gleichartig; es fand allgemein die
Nickelstahlunruh, Stahlspirale und Federhemmung Anwendung.
Zom zweitenmal seit Bestehen der Wetthewerbprifungen waren
alle Chronometer rein dentschen Ursprungs und wurden deshalb
siimtlich mit der Anwartschaft auf Preiserteilung eingestellt.
~Ausser Wettbewerb™ nahmen an der Prifung teil zwe
von den Chronometer-Werken eingelieferte sogen. Torpedoboots-
(Chronometer (Chronometer kleineren Formats). Weiter wurden
mitgepriift zwei von der Firma F. Lidecke, (Geestemiinde, ein-
gelieferte ausliindische Chronometer und finf der Deutschen See-
warte gehdrende Instrumente. Die Gesamtzahl der gepriiften
Instromente betrug demnach 76.

Fir die vor Beginn der Wettbewerbprifung iibliche Be-
sichtigzung waren folgende Sachverstindige von der Dentsehen
Seewarte berufen worden: Chronometermacher K. Sackmann,
Altona; G. Sehlesicky, Frankfurt a. M.; C. Wiegand, Peine, und der
Direktor der Deutschen Uhrmachersehule, Glashiitie i. Sa., Professor
L. Strasser. Ausserdem nahm der Chronometermacher E. Bricking
als technischer Beirat der Deutschen Seewarte sowie als Frsatz-
mitglied an der Sitzung teil. Im Auftrage des Reichsmarine-
amts war der Vorstand des Chronometerobservatorinms in Kiel,
Korvettenkapitin a. D. Rottok, erschienen. Endlich waren der
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Direktor der Deutschen Seewarte (als Vorsitzender) und die
Beamten der Abteilung IV anwesend. — An die eigentliche
Besichtigung schloss sich eine lingere Besprechung iiber Fragen
aus dem Gebiete der Chronometric. An dieser beteiligte sich
anf Wunseh der Der‘schen Seewarte ausser den obengenannten
Herren der Leiter der Chronometer-Werke in Hamburg, William
Meier.

Nach Beendigung der Wettbewerbpriifung wurden die Chrono-
meter in der dblichen Weise einer Besichtigung unterzogen. An
dieser Besichtigung nabm ausser den in Hamburg bezw. Altona
wohnenden Fabrikanten E. Bricking, W. Meier (Chronometer-
Werke) und E. Sackmann auch der Chronometermacher C. Wiegand
aus Peine teil. Besonders eingehend warde aueh in diesem
Jahre der aungenblickliche Zustand des Ueles, namentlich auof
etwaige YVeriinderungen hin, untersucht. Bei einigen Instrumenten
wurden hierbei geringe Farbenveriinderungen des Oeles festzestallt.
Diese Farbenveriinderungen waren jedoch nicht anderer Art, als
solche auch unter gewthnlichen Verhiiltnissen im Laufe der Zeit
vorzukommen pilegen.

Die gepriiften Instrumente verteilen sich prozentiseh in
folgender Weise auf die einzelnen Klassen:

Klasse | 11 111 IV
T0 Proz. 16 Proz. 5 Proz. 4 Proz.

Zur Beuarteilung des Gesamtergebnisses und zum Vergleich
der Leistungen wihrend der vorliegenden Priifung mit denen in
fritheren Jahren wird in der folgenden Zusammenstellung die
prozentische Verteilung der Chronometer auf die einzelnen Klassen
angegeben. Hierbel sind die Werte der 11, bis 30. Priffung zu
je bjihrizen Mitteln vereinigt.

Klassa | 11 I IV L'l 3
Proz. Proz. Proz. Proz. Proz.
11. — 15. Wettbewerbpriifung 23 36 22 16 3 60
16. — 20. J 20 6l 19 7 3 377
21. —25. 2 32 39 16 12 1 390
26. — 30. s 46 32 13 7 2 415
farner:
31. " 66 21 11 2 0 451
82, = 65 24 6 5 0 440
338. %! 68 19 12 0 1 463
34, o 61 3l T 1 0 452
35. IS 81 14 b 0 0 6
36. = (] 16 b 4 0 462
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