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Wie obige Gleichung zeigt, kann ein Ansatz auch mehrere
Divisionsstriche haben. Meistens wird der kleinere Strich in
piner Klammer stehen. Ist dies nicht der Fall, so gilt er nur
fiir diejenigen Faktoren, die direkt tiber und unter ihm stehen.
Nachstehende Gleichung veransehaulicht das.

BC—
.
= 200
Zuerst wird der Faktor m durch das Produkt aus ¢ und o
dividiert und der Quotient mit dem Produkt aus B und €
multipliziert. Der so bestimmte Dividendus ist alsdann durch

den Divisor 200 zu dividieren.

Ein Wurzelzeichen kann auf eine ganze Gleichung, auf den
Dividendus, anf den Divisor, auf einen Klammerausdruck oder
auf ein einzelnes Glied Anwendung finden, je nachdem es in
der Gleichung gesetzt ist. Steht der Fuss des Zeichens in der
Ebene der unteren Zahlenreihe und erstréckt sich der wagerechte
Strich iiber die ganze Gleichung, so gilt die Wurzel auch fiir die
ganze Gleichung. Steht der Fuss auf dem Divisionsstrich und
reicht das Zeichen iiber die ganze Liinge der Gleichung, so gilt
es nur fir den Dividendus. Steht es unter dem Striche und
reicht wiederanm iiber die ganze Gleichung, so gilt es fiir den
Divisor. Gilt das Wurzelzeichen nur fiir ein oder mehrere Glieder,
so stehen diese mit dem Zeichen in Klammern. Diese Fiille sind
nachstehend erklirt: :
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Nr. 20,

Wurzelzeichen fir die =
ganze Gleichung. '
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Va-20-(10 — &) Wurzelzeichen fir den
100 + ¢ Dividendus.
a-20-(10—b) Wurzelzeichen fir den
V108 ¢ Divisor.
a-(V20)- (10— b) Wurzelzeichen fiir ein
10+Ee Glied.

Gianz iihnlich wird das Zeichen fiir Potenzen kenntlich ge-
macht. Steht die ganze Gleichung in einer Potenz, so ist sie
in Klammern gesetzt, und oberhalb des hinteren Klammerzeichens
findet man den Ausdruck der Potenz. Ebenso wird verfahren,
wenn nur ein Teil der Gleichung potenziert werden soll, dieser
steht in Klammern. Auch diese Fille sind nachstebend ver-
anschaunlicht.

a-20-(10 — E’})? Die ganze Gleichung steht
in der dritten Potenz.

100 + ¢

(@-20-[10 — B])* Der Dividendus steht in
100 4 ¢ der zweiten Potenz.
a-20-(10 — b) Der Divisor steht in der
(100 + ¢)* zweiten Potenz.
a-20-(10—b)* Ein Glied steht in der
100 } ¢ zweiten Potenz.

(Fortsetzung folgt.)

Zwei Eichstiitter Wagenuhren des 17. Jahrhunderts.

Zum unserem Aufsatz in Nr. 18 teilt uns im Interesse der
Fachgeschichte Herr Hofuhrmacher Gustay Speckhart-Niirn-
berg folgendes mit:

,Die Angaben fiiber die Uhr Fig. 6 bis 9 treffen vollstindig

zu. Auch ich besitze ein hochgebantes Taschenuhrwerk, signiert:

(%, nattirlicher Grisse.)

,Wilhélm Koberle, Eichstitt’, das der Zeit um 1710 bis 1715 an-
gehort. Anders jedoch verhiilt es sich mit der Ubr Fig. 1 bis 5,
deren Werk den Namen ,Wilhelmus Koberle® trigt. Dieses Werk
ist erst spiiter in das Fig. 1 bis 4 dargestellte Gehiiuse eingebaut
worden; denn derartige Gehiiuse respektive Uhren kommen in
Niirnberg um die Zeit 1560 vor und sind auch deren Erzeuger
bekannt. Nach der Anschauung des Artikelschreibers wiiren
beide Uhren verschiedenen Meistern gleichen Namens
zuzuschreiben, dem ist aber nieht so. Das mit ,Wilhelmus Koberle'
bezeichnete Uhrwerk ist kaum vor 1690 gebant, was auch die
Art der Ornamentierung bezengt. Und nun die Hauptsache: Die
Regulierfeder, welche das in Frage stehende Uhrwerk schon be-
gitzt, kommt erstmalig um 1676 in dieser Form vor, also ein

weiterer Beweis, dass dieses Uhrwerk fast gleichalterig mit dem
Uhrwerk in Fig. 9 (etwa um 1700) anzusetzen ist, folglich, dass
die Uhr Fig. 6 bis 9 und Werk 5 von ein und demselben
Meister erzeugt worden sind.

Bei Wilhelm Kdberle arbeitete gegen 1714 sin Geselle namens
Petrus Krenkel (geboren 1687), der im vorgenannten Jahre die
Tochter des Wilhelm Koberle ehelichte. Daraus geht klar hervor, dass
Wilhelm Kioberle schon um 1690 als Meister in Eichstitt wirkte.

Meine Angaben werden geniigen, um festzustellen, dass
,Wilhelmus Koberle' und ,Wilhdilm Koberle® als ein und die-
selbe Person anzusehen sind, folglich Gehiéiuse und Werk von
Fig. 1 bis 5. zwei ganz verschiedenen Zeitaltern angehiren.

Das hier abgebildete, hochgebaute Taschenuhrspindelwerk,
signiert: ,Wilhilm Koberle-Eichstitt“, mag als weiterer Beweis
gelten, dass der genannte Meister noeh in den ersten Dezennien
des 18. Jahrhunderts in Kichstitt gewirkt hatte. Der Spindel-
kloben dhnelt in seiner dekorativen Ausstattung sehr dem Kloben
von Fig. 9, 8. 279 des ,Allgemeinen Journals der Uhrmacher-
kunst“, welehe die Uhr aus der Sammlung Pleissner zeigt. Auch
das nebenstehend abgebildete Werk ist mit Minuten- und Stunden-
zeiger angeordnet, wie solche nmach 1700 Mode geworden sind.

Bewiesen ist, dass derselbe Meister in seiner jingeren Werk-
tiitigkeit ,Wilhelmus Koberle” signierte; denn auch die sechs-
eckige Tischuhr in Abbildung des Werkes: ,Die Geschichte der
Riideruhr”, Bassermann-Jordan, Frankfurt a. M. 1905, ist mit
Wilhelmus Koberle® bezeichnat.

Im ibrigen bin.ich nach wie vor der Anschauung, dass das
Werk in Fig. 1 bis 5 und die Uhr in Fig. 6 bis 9 von gleicher
Hand gebaut worden sind, wiihrend das Gehfiuse 1 bis b rund
100 Jahre flter ist.”

Der Verfasser des angezogenen Artikels schreibt uns hierzu:

Es ktnnen wohl die Herstellung des Gehiiuses und des
Werkes der in Fig. 1 bis 4 dargestellten Uhr um einige Jahr-
zehnte auseinander liegen, dem 16. Jahrhundert aber, oder, wie
oben noch bestimmter gesagt, der Zeit um 15560, gehdrt das
(Gehiiuse sicher nicht an. Dagegen sprechen schon allein, ausser
verschiedenen anderen Schmuekeinzelheiten, das stark baroek ge-
baltene Blattrankenmotiv im Mittelschild (Fig. 1) und das in
Silber aufgelegte Zifferblatt. KEine mit den iibrigen Sehmuek-
motiven sehr zusammengehende Rankengravur am Federhaus be-
weoist des weiteren, dass Gehiiuse und Werk gewissermassen zu-

http:/fdigital slub-dresden.de/id318544717-19130100/321

Wir flhren Wissen.



