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vertretung steht das Verhalten des Uhrmachergehilfen-Verbandes,
der in ruhiger und sachlicher Weise die Interessen der Gehilfen-
sehaft vertritt und auch mehr erreichen wird als die Vereinigung
mit ihrer Hetze. Die Vereinigung gebiirdet sich immer so, als
ob der griisste Teil der Gehilfen hinter ihr stinde. Wir mdchten
doeh daran erinnern, dass es nach der letzten Statistik mindestens
10000 Gehilfen in Deutschland gibt; also etwas mehr Bescheiden-
heit wilrde den Herren ganz gut stehen. KEine gegenseitige Ver-
handlung wiirde aber zuniichst voraussetzen, dass die Vereinigang
einen anderen Ton anschligt.
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Zum Mitfeiern und Mitfreuen. Die Herren Kolle

M. Klockau in Bautzen und Rodolf Elemm in Meissen, _

R. Mennicke in Halle a. 8. konnten vor kurzem das 25 jihrig

Geschiiftsjubilium feiern. Unsere herzlichsten Glickwinsehel

Kollegen! _Sichert Eure Schaufenster und Laden! Dis l
Zeit der Einbriiche ist dal

Mit kollegialen Griissen

Der Vorstand des Zentralverbandes {4

der Deutschen Uhrmacher-Innungen und -Vereine, E.\' -

Robert Koch, E Vorsitzender. W. Konig, Geschiiftsfiih:

Yerhalten des Uhrmachers dem Yerlangen eines Kunden gegeniiber auf sofortige
Herausgabe einer moch nicht vollendeten Reparatur.

Eine fiir weite Kreise interessante Frage trat neulich in
meiner Sprechstunde an mich heran. Einem Uhrmacher war
von einem Kunden am 18, Juli d. J. eine goldene Herremuhr zur
Reparatur ibergeben worden. Der Uhrmacher musste sich hierzu
ein Trieb aus einem Furnitorengeschiift beschaffen, wodurch sich
die Erledigung der Reparatur verzogerte. Am 25. Juli kam der
Kunde wieder und verlangte die Uhr zurfick. Es wuorde ihm
bedeutet, die Uhr sei noeh nicht fertiz, es miisste hierzu erst
pin Ersatzteil beschafft werden. Diese Verhandlung mit dem
Kunden wurde von dem Gebilfen des Ubrmachers gefilhrt, da
dieser zu der Zeit gerade verreist war. Sei es non, dass der
Kunde misstranisech geworden war, sei es, dass er aus blossem
Eigensinn handelte, jedenfalls verlangte er seine Uhr sofort zuriick
Der Gehilfe lehnte dies ab. Am 2. August wurde dem Uhrmacher
alsdann eine Klage auf Heravsgabe der Ubr zugestellt. In diesem
Termin, in welchem der Kliger durch einen Anwalt vertreten
war, der Uhrmacher aber im Gefiihle seines BRechtes sich selbst
vertrat, erklirte er zu Protokoll, er beantrage Klageabweisung,
er lehne die Herausgabe der Uhr ab, solange die Reparatur noeh
nicht erledigt sei. Die Reparatur war von dem Uhrmacher in-
zwischen wegen der schwebenden Differenzen, insbesonders wegen
der Klagezustellung, aber noeh zuriickgestellt worden. Das Gerieht
verurteilte den Uhrmacher zur Herausgabe der Uhr und legte ihm
die gesamten Kosten des Rechtsstreits auf. Ich musste dem Uhr-
macher leider erkliren, dass ich eine Berufung gegen das Urteil
fir wenig aussichtsvoll halte. Die Rechtsgrinde, welehe ich ihm
hierfiir gab, will ich zu Nutz und Frommen der Leser kurz aus-
pinandersetzen.

Zuniichst ging der Uhrmacher von dem grundsitzlichen
Irrtam aus, dass er ein Recht darauf habe, die einmal angefangene
Reparatur aneh zu Ende zu fihren. Dem ist niecht so. Vielmehr
kann der Kunde jederzeit verlangen, dass ihm die Uhr zuriick-
gegeben werde. Der Uhrmacher muss, wenn der Kunde darauf
besteht, ihm die Uhr, so wie sie gerade ist, also wenn sie ans-
einandergenommen ist, in dieser Beschaffenheit, zurfickgeben. In
Frage kommt fir die Beurteilung des Falles nimlich § 649 des
Biirgerlichen Gesetzbuches; hier heisst es: ,Der Besteller kann
bis zur Vollendung des Werkes jederzeit den Vertrag kiindigen.”
Selbstverstiindlich geht, wenn der Kunde ein solches Verlangen
an den Uhrmacher stellt, dieser nun nicht etwa seiner Vergiitung
verlustig. Ks heisst niimlich in dem § 649 weiter: ,Ktndigt der
Besteller (hier der Kunde), so ist der Unternehmer (der Uhr-
macher) berechtigt, die vereinbarte Vergiitung zu verlangen, er
muss sich jedoch dasjenige verrechnen lassen, was er infolge der
Aufhebung des Vertrages an Aufwendungen erspart oder durch
anderweitige Verwendung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu er-
werben bdswillig unterlisst.* Wollte also in unserem Falle der
Uhrmacher korrekt handeln, so durfte er die Heraunsgabe der Uhr
am 25. Juli d J. dem Eunﬂen nicht abschlagen, sondern musste,
wenn dieser darauf bestand, sie herausgeben und konnte Hﬂza.hlung
fiir die bisher geleistete Arbeit und Auslagen verlangen, eventuell,
falls némlich das &rheusgaﬂﬂhﬁft gerade still war, so dass eine
anderweitige Verwendung seiner Arbeitskraft, wie das Gesetz
sagt, nicht in Frage kam, konnte er auch den Preis beanspruehen,

der ibm fiir die Fertigstellung der gesamten Reparatur zugestanden
hiitte. Wegen dieser Forderung hatte er ein Plandrecht an der
Uhr, also nur Zug um Zug gegen Befriedigung dieser Forderung
buuchta er die Ubr zuriickzugeben. Hier hat aber der Uhr-- ;
macher die Rickgabe rundweg abgelehnt. b

Ueber diesen Fehler, den der Gehilfe gemacht hatte, wiire
miglicherweise im Prozess noch hinwegzukommen gewesen. HEs
ist nimlich zweifelhaft, ob der Gewerbegehilfe tiberhaupt Er-
klirungen mit reahiamrhindlichar Wirkung fiir seinen Meister in
diesem Falle abgeben konnte. Der beklagte Uhrmacher hat nun
aber einen zweiten schweren Fehler gemacht, der allerdings im
wesentlichen auf formal-juristischem Gebiete liegt. Er durfte in
dem Verhandlungstermin nicht Klageabweisung beantragen. Der
Antrag auf Klageabweisung bedeuntet, dass er dem Klageantrage
der auf Herausgabe der Uhr ge-rmhtet war, nicht entspreehen
wolle. Vermutlich bat der Uhrmacher seinen Antrag gar mnﬂ_i
so verstanden wissen wollen, er hat sich seine Rechte jedoch
dadurch, dass er den erwihnten Antrag in das Protokoll hat auf- ?
nebmen lassen und bei Verlesung des Protokolls genehmigt hat,
verscherzt. Wiire der Uhrmacher vor dem Termin zu mir ge
kommen, so hitte ich ihm gesagt: ,Stellen Sie die Uhr zum
Termin fertlg. bringen Sie sie auf das Gericht mit* , und es hiitte ;
dann von seiner Seite im Termin erklirt werden mfssen, das
Recht des Beklagten auf Herausgabe der Uhr wird Zug um Zug
gegen Zahlung der Bﬁpamturkuatﬁn anerkannt. Wegen Tragung
der Kosten dagegen hiitte streitig verhandelt werden missen,
und es wiire bier geltend zu machen pewesen, dass der Uhr-
macher zur Klageerhebung keine Veranlassung gegeben hat, da,
sobald der Kunde ihn selbst zur Herausgabe aufgefordert hlhli.-if
und dies ist erst durch die Klage geschehen, er das Hecht des
Kunden hierzu nicht mehr bestritten habe. Das Gericht wiire in
diesem Falle wahrscheinlich dazu gekommen, dem Kliger die
Kosten aunfzuerlegen, wenn es angenommen hiitte, der Kunde hiitte
siech vor Klageerhebung erst noch esinmal an den Haml:ar paruﬁn]ﬂi
wenden miissen.

Zunsammenfassend soll wiederholt werden: Kin Kunde hat
das Recht, die Heransgabe einer zur Reparatur ttbergebenen Sache
jederzeit zu verlangen. Der Uhrmacher darf jedoch diejenige
Vergiitung beanspruchen, welche ihm nach Massgabe der bis zu
dem Augenblick bereits geleisteten Arbeit einschliesslich der Aus-
lagen zusteht, eventuell kann er sogar, wie oben erwiihnt, den Preis
fir die mte Reparatur fordern; nimlich dann, wenn er seine
Arbeitskraft nicht anderweit Tﬂrwendan konnte, Dies wird sogar
meistens der Fall sein. Weigert sich der Kunde, diesen Preis
zu zahlen, so kann der Uhrmacher die Herausgabe der Uhr ver-
weigern. Hinsichtlich dieser Forderung steht ihm ein geselzliches
Pfandrecht an der Ubr zu. Kommt es alsdann zur Klage, etwa,

weil der Kunde die Ubr ohne Bezahlung herausverlangte, so musé
der Uhrmacher nieht etwa Klageabweisung beantragen, sondern
seine Herausgabepflicht Zug um Zuog gegen Zahlung des Reparatur-
preises anerkennen, die Kosten wiirden in einem solchen Falle,
wenn der Uhrmacher sich, wie zuletzt beschrieben, verhalten hat,
den Kunden treffen miissen.

Rechtsanwalt Schdnrock, Berlin.
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