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Yermietung an die Konkurrenz.
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Von Rechtsanwalt Dr. Konigsberger in Frankfurt a. M.

Die fir jeden Gewerbetreibenden, ganz besonders auch fiir
den Uhrmacher #usserst wichtige Frage, ob der Vermieter be-
rechtigt ist, seinem Mieter durch Vermietung eines anderen
Raumes im selben Hause Konkurrenz ins Haus zu setzen, ist
Gegenstand eines in Nr. 22 dieser Zeitschrift mitgeteilten Urteiles
des Oberlandesgerichts Dresden gewesen. In diesem Urteil ist
ausgesprochen, es sei als regelmissiger Wille des Vertrags-
schliessenden vorauszuseizen, dass sich der Mieter zur Fernhaltung
der Konkurrenz vom Miethause nicht verpflichte.

Dem Rechtsgefiilhl erscheint diese Auffassung nicht obne
weiteres einleuchtend. Jeder Mieter, der ein Geschiift betreibt,
glaubt doeh wohl gerade seinem Vermieter gegeniiber gegen
Stirungen seines Geschiiftsbetriebes geschtitzt zu sein. Er zahlt
die in grosseren Stidten oft ganz enorme Miete mit der sicheren
Berechnung, in entsprechendem Umsatz seinen Nutzen zu finden
und dadurch in erster Linie die Miete, oft den teuersten Teil
der Geschiiftsunkosten, wieder herauszubekommen. Deshalb wiihlt
der Gesehiftsmann, wenn er im ibrigen mit dem gehdrigen ge-

Wirtschaft darin betreiben lassen darf. Auf diese Entscheidung
spielt das erwithnte Urteil des Oberlandesgerichts Dresden offenbar
an, wenn o8 bemerkt, dass es Geschiifte, wie z. B. Schankwirt-
schaften, gebe, die so eigenartig sind, dass der erste Mieter auch
ohne besondere Vereinbarung damit rechnen diirfe, dass die Kon-
kurrenz im Hause unterbleibt. So eigenartig sind aber in der
Tat alle Geschiifte mit Detailkundschaft. In diesem Sinne hat
denn aunch das Oberlandesgericht Augsburg im Jahre 1907 ent-
sehieden, dass die Mietriiume nicht, wie es das Gesetz vorschreibt,
in einem zum vertragsmiissigen Gebrauch geeigneten Zustand
iiberlassen werden, wenn einem Konkurrenten in demselben Hausa
ein Gegehiiftsranm vermietet und durch anderweitige Abmachungen
mit anderen Mietern der beabsichtigte Geschiiftsbetrieb erschwert
werde. Der Umstand, dass in grossstiidtischen (eschiiftsstrassen,
wie das ersterwihnte Dresdener Urteil aunsfiihrt, natuorgemiiss
Laden an Laden liegt, spricht gerade gegen die Richtigkeit des
Dresdener Standpunktes. [Denn wenn man schon damil rechnen
muss, dass sich in der Nachbarschaft Konkurrenten auftun, so

schiiftlichen Ristzeng und Unternehmungsgeist gewappnet ist,

hat man um so begriindeteren Anspruch darauf, dass sich nieht

eine lebhafte Geschiifislage, in der sich der Verkebr zusammen- im eigenen Hause die Konkurrenz einnistet!

zieht oder auf die sich mindestens der Verkehr mehr lenkt als
in rubigeren Stadtteilen oder Strassen, und er muss eine um so
hthere Miete anlegen, je besser die Lage und damit die Verkaufs-
miglichkeiten sind. Da darf er doch auch davon ausgcher, dass
sein Vermieter, dem die gute Verkehrslage in Form der teuereren
Miete zu statten kommt, ibm diese Vorteile und die erhdhte
Umsatzmdglichkeit nicht riicksichtslos beschriinkt dureh Aufnahme
pines Konkurrenzunternehmens im selben Hause. Der regel-
milssige Wille zom allermindesten des Mieters, der ein Erwerbs-
geschiift betreibt, ist daher sicherlich nicht, wie das Oberlandes-
geriecht Dresden meint, die Offenbaltung der Maiglichkeit der
Konkurrenzvermietung, sondern im Gegenteil der Aunsschluss
dieser Maoglichkeit. Fragt man das Gesetz iber diesen Punkt,
so erbilt man keine Antwort. Das Biirgerliche Gesetzbuch gibt
keine Bestimmungen iiber diese doch so wichtige Frage, deren
Entscheidung gegebenenfalls geradeza mit der Kxistenz eines
Geschiiftsmannes steht und fillt. Ks ist daher grundsétzlich zu
empfehlen, dass der Mieter auf die Aufnahme einer entsprechenden

Ich selbst fithre zurzeit bei den Frankfurten Gerichten einen
Prozess mit folgendem Sachverhalt. Kin Hofphotograph, Inhaber
eines grossen photographischen Ateliers, der anch Amateare be-
dient und insbesondere Amateurarbeiten (Entwickeln von Platten
und Films usw.) macht und Amateurartikel verkauft, betreibt sein
Geschiift seit Jahren in sieben Zimmern des ersten Stockes eines
Geschiiftshauses und in einem Parterreladen daselbst in einer der
lebhaftesten Geschiiftsstrassen und zahlt dafir 7000 Mk. Miete.
In einem Laden neben dem Parterreladen des Photographen wurde
bisher ein Friseurgeschift betrieben. Diesen Laden vermietete
der Hausbesitzer nun plotzlich an eine Firma, die zwar nicht
Photograph im engeren Sinne ist, aber Amateurarbeiten und
Amateurartikel umsetzt, also insoweit ein ausgesprochenes Kon-
kurrenzgeschiift des ersten Mieters bedeutet. Das Landgericht
Frankfurt a. M. stellte sich auf den dem Mieter giinstigen Stand-
pankt, dass der Vermieter eines Geschiiftslokales auch ohne aus-
driickliche Bestimmung im Mietvertrag nicht berechtigt sei, ohne

Bestimmung in den schrifilichen Mietvertrag dringt und sich auf
diese Weise ein Recht sichert, das sonst angezweifelt werden
kann. Die Rechtsprechung schwankt seit Jahren in diesem
Punkte. Die Gerichte, die ni¢cht immer ermessen kinnen, welch
grosse Milhe der Geschiiftsmann oft hat, um bei den jetzigen
schlechten Verhiiltnissen die hohe Ladenmiete zu erschwingen,
haben schon dfters gegen den Mieter entschieden. Andererseits
hat das Oberlandesgericht Braunschweig vor mehreren Jahren
ausgesprochen, dass der Vermieter eines Wirtschafslokals nicht
im gleichen Hause selbst eine Wirtsehaft anfangen darf. Hierin

Einwilligung des Mieters ein anderes Geschiiftslokal in demselben
Hause zum Betriebe eines Konkurrenzgeschiiftes zu vermieten,
weil hierdureh die Tauglichkeit der Mietriome zu dem vertrags-
miissigen Gebrauche aufgehoben oder verringert werde. Gegen
diese Entscheidung legte der Vermieter Berufung ein. Das Ober-
landesgericht Frankfurt erklirte die Rechtslage fiir recht zweifel-
haft und empfahl einen Vergleich, zu dem es bis heute allerdings
noch nieht gekommen ist.

Aus alledem ist zao ersehen, wie wichtiz es fiir den
Micter ist, fir eine ausdriickliche Regelung der Konkurrenz-

liegt wohl aueh, dass er auch durch einen andern Mieter keine

vermietungsfrage im Mietvertrag beizeiten Sorge zu tragen.

Die Forderungen der Gehilfenvereinigung.

Jeder Mensch hat das Bestreben, seine wirtschaftliche Lage
verbessern zu wollen. Dieses unbestreitbare Recht wird aber
missbriulich angewandt, wenn Forderungen in ungebiihrlicher
Form und ohne Ricksicht auf die Zeitverhiiltnisse und die Mog-
lichkeit der Erfallong gestellt werden, wie es die Gehilfenver-
einigung von 1910 unstreitiz getan hat. Dariiber diirften sich
nicht nur alle einsichtigen Meister klar sein, sondern auch die
weitaus grdsste Zahl aller einsichtigen Gehilfen, wie ein Rond-
schreiben des Ubrmachergehilfenverbandes, gegriindet 1890, be-
weist, der Verwahrung einlegt gegen die Withl- und Hetzarbeit
ﬂari Kampforganisation der Gehilfenversinigung von 1910. Wie
gering die Zabl der Gehilfen ist, die den Hetzartikeln riihriger

hnwort.

zu der trotz aller Miihe nur einige 20 Mann erschienen waren,
einige jedenfalls nur aus Neugierde, nicht als iiberzeugte An-
hiinger,

Jede Uebertreibung sehadet, und so bewirken aueh die in
iibertrieben starken Farben aufgetragenen, sehr engherzig und
einseitig aufgefassten Flugblitter der Gehilfenvereinigung von
1910 das Gegenteil von der erhofften Wirkung. Die Schilderung
des Tagewerkes eines Uhrmachergehilfen, die so wenig dem
wabren Verlauf entspricht und in ihrer Uebertreibung fast komisch
wirken kOnnte, wenn diese Art Verhetzang nicht sehr ernster
Natur wiire, gibt einen Einblick, wie gering und missachtend der
Verfasser seinen Lebensberuf auffasst. Wer mit so wenig Lust

Agitatoren willig ihr Ohr geschenkt haben, beweist eine mit

‘und Liebe widerwillig seinen Lebensberuf ausfilllt und dann ver-

grosser Reklame in Szene gesetzte Gehilfenversammlung in Breslau, | irgert in der Kneipe bei Alkohol Trost sucht, der hiitte besser
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