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Die meisten Uhrengeschifte brauchen

der Detailhandelsberufsgenossenschaft nicht anzugehoren.
Eine grundsitzliche Entscheidung des Reichsversicherungsamtes.

Dureh zahlreiche Beschwerden aus den Kreisen unserer Mit-
glieder iiber die Heranziehung zur Detailbundelsbernfsgenossen-
schaflt warden wir veranlasst, eine aunsfithrliche FKingabe an das
Reichsversicherungsamt zu richten, um eine endgillize Enl-
scheidung herbeizofiihren. Unsere Eingabe wurde auch von den
anderen Uhrmacherverbiinden und von unseren Unterverbiinden
mit unterzeichnet. Nunmehr liegt die Antwort des Reichsver-
sicherungsamtes vor. Aus der Antwort geht nnzweideutig
hervor, dass die woeitaus grisste Zahl aller Uhren-
geschifte micht versicherungspflichtig ist. Da es uns
nicht mioglich ist, allen Kollegen, die unsere Hilfe erbeten haben,
direkt zu antworten, 8o bitten wir, diese Veriffentlichung als Ant-
wort gelten zu lassen.

Von dieser Entscheidung lassen wir aueh Sonder-
drucke herstellen, die wir allen Kollegen kostenfrei zur
Verfigung stellen. Wir bitten jedoch um sofortige He-

stellung, damit wir die Auflage danaeh einrichten|

kinnen!

Das Reichsversicherungsamt,
Abt. fiir Unfallversicherung.
Nr. I. 19547.

Auf die Kingabe vom 1. Dezember 1913

Die Frage, ob ein von einem Ulhrmacher betriebenes, kauf-
ménniseches Unternehmen, in welchem eine Behandlung und
Handhabung der Ware statifindet, iiber den Umfang des Klein-
betriebes hinausgeht und ob der Betrieb zur Bebandlung und
Handhabung der Ware der Detailhandelshernfsgenossenschaft
anzugehiiren hat, kaon nur nach Lage des einzelnen Falles
entschieden werden. FEs hiitte daber denjenigen Ubrmachern,
deren Betrisb ihrer Ansicht nach zu Unrecht in das Betriebs-
verzeichnis der Detailbandelsbernfsgenossensehaft aufgenommen
worden sind, freigestanden, gegen die Aufnabme den in den
88 660, 1797 der Reichsversicherungsordnung geordneten Reehis-
weg zu beschreiten.

Ueber die Auslegung der in Ausfihrung des § 537, Abs. 2,
der Reichsversicherungsordnung erlassenen Bekanntmachung
des Reichsversichernngsamtes vom 15. Januar 1912 (Amiliche
Nachrichten des Reichsversicherungsamtes 1912, Seite H04)
hat das Reichsversicherungsamt, Erster Besehlussenat, in seiner
Sitzung vom 15, Dezember 1913 eine grundsatzliche Ent-
scheidung getroffen, welehe die Versicherungspflicht einer
Uhren- und Goldwarenbandiung betrifft.  Sie wird in Ab-
sehrift beigefiigt. Die Detailhandelsberufsgenossenschaft ist
ersucht worden, die Versicherungspflicht der in ihr Betriebs-
verzeichnis aufgenommenen Betriebe von Uhrmachern an der
Hand der bezeichneten Entscheidung erneut nachzupriifen,

Bei dieser Sachlage diirfte von einer Besprechung von
Vertretern der Zentralverbinde der Deutschen Ubhrmacher mit
dem Referenten des Reichsversicherungsamtes abgesehen werden
kimnen,

Dem Zentralverbande wird ergebenst anheimgesiellt, die
iibrigen Verbiinde, weleche die Fingabe vom 1. Dezember 1913
unterzeichnet haben, hiervon in Kenntnis zu selzen.

(Untersehrift.)

Berlin W. 10, den 17. Jan. 1914

Abschrift.

Das in der Bekanntmachung des Reichsversicherungsamies
vom 15, Januar 1912 (Amtliche Nachrichten des Reiehsver-
sicherungsamtes 1912, Seite HU4) als unterste Grenze [Gr die
Versicherungspflicht von Betrieben zur Behandlung und Hand-
habung der Ware aufgestellte Erfordernis von 300 vollen
Arbeitstagen bezieht sich ausschliesslieh auf die Titigkeit
der vom Betriebsunternehmer in dem bezeichneten Be-
triebe beschiftigten Personen.

Wir fihren Wissen.

Im Namen des Reichsa!

In der Beschwerdesache
des Uhren- und Goldwarenhindlers Wilhelm Pestke
in Pr.-Stargard
FREen
die Detailhandelsberufsgenossenschaft

hat das Reichsversicherungsamt, Abteilung fiir Unfallversicherung,
Erster Beschlussenat, in seiner Sitzung vom 15. Dezember 1913,
an welcher teilgenommen haben:

L. der Prisident des Reichsversicherungsamtes, Dr. Kaufmann,
Vorsitzender,

. der Grossherzogl. Hessische Geheime Staatsrat, Exzellenz
Dr.-1ng. Freiherr von Biegeleben, vom Bundesrat ge-
wiihltes Mitglied,

5. der Senatspriisident Dr. Bassenge,

4, dor Senatspriisident Dr. Spiegelthal,

5. der Hegierungsrat Schmidt, stindiges Mitglied,

B, der Fabrikbesitzer Prof. Dr. Kraemer aus Wannsee, Ver-

treter der Arbeitgeber,

7. der Sehlosser (Gutheit aus Berlin, Vertreter der Yersicherten,

bosehlossen:
Die weitere Beschwerde der Detailbandelsberufsgenossen-

schaft gegen die Kntscheidung des Oberversicherungsamtes in
Danzig vom 4, September 1913 wird zuriickgewiesen,

| ]

(irinde.

Gegen die vorbezeichnets Entscheidung, auf deren Inhalt
verwiesen wird, hat die Detailhandelsberufsgenossensehaft recht-
zeitic weitere Besechwerde eingelegt mit dem Antrage, die an-
gefochtene Entscheidung aufrubeben und die Beschwerde des
Unternehmers Pestke zoriickzuweisen. Auf den weiteren Inhalt
der Beschwerdeschrift wird Bezug genommen.

Pestke hat keine (iegenerklirnng abgegeben.

Ks war, wie geschehen. zn entscheiden.

Nach der in Ausfihrung des § 537, Abs. 2, der Reichsver-
sicherungsordnung erlassenen Bekanntmachung des Reichaver-
sicherungsamtes vom 15, Januar 1912 (Amtliche Nachrichten des
Reichsversicherungsamtes 1912, 8. 504) gehen kaufminnische
Unternehmen, in denen eine Behandlung und Handhabung der
Ware stattfindet (Nr. 11 des §537, Abs. 1, der Reichsversicherungs-
ordnung), iiber den Umfang des Kleinbetriebes hinans,
wenn in ihnen die Titigkeit der vom Unternehmer be-
schiftigten Personen im ganzen jihrlieh 300 volle
Arbeitstage umfasst, Bei der Auslegung dieser Bekanntmachung
ist davon auszugehen, dass sie eine Krginzung der Vorschriften
des § 537, Abs. 1, Nr. 11, Abs. 2, der Reichsversicherungsordnung
darstellt, nach denen nur solche Betriebe zur Behandlung und
Handhabung der Ware der Versicherung unterstehen sollen, die
als kaufminnische Unternehmen einen gewissen Umfang be-
sitzen und infolgedessen des Versicherungssehutzes teilhaftig
werden sollen. Hieraus folgt, dass das vom Reichsversicherungs-
amt als unterste Grenze fir die Versicherungspflicht von Betrieben
zur Behandlung und Handhabung der Ware aufgestellte Erfordernis
von 300 vollen Arbeitstagen sich ausschliesslich auf die Tatig-
keit der vom Betriebsunternehmer in dem bezeichneten Betriebe
beschiftigten Personen bezieht, und dass die Arbeitsleistung der
in sonstigen Betricben des Unternehmers titigen Personen nicht
pinzurechnen ist. Bei dieser Sachlage untersteht die Uhren- und
Goldwarenhandlung des Beschwerdefiibrers, in weleher lediglich
er und seine Khefrau beschiiftizt sind, als Kleinbetrieb nicht der
Versicherungspflicht. Ob die mit zwei Gehilfen betriebene Repa-
raturwerkstitte des Beschwerdefiihrers einen Nebenbetrieb des
Verkaufsgeschéftes bildet, wie das Oberversicherungsamt annimmt,
kann dahingestellt bleiben, da sie beim Fehlen der Voraus-
setzungen des § 538 der Reichsversicherungsordnung nicht ver-
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