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der Uhrmacherkunst.

Nr.

herzustellen und so mit seinem friiheren Kunden, dem er als Fabrikant hin-
sichtlich der Miglichkeit billiger Preisstellung ja iiberlegen war, in Wett-
bawerb zu traten. Er offerierte diese Waren in einem Musterheft, das die-
solben Abhildungen anfwies wie dasjenige des Grossisten, und diese Abbildungen
fihrte er noter den Nummern des Katalogs seines fritheren Kunden anf. —
In diesem Verfahren erblickte der Grossist einen Verstoss gegen die Bestim-
mungen der §% 18, 1 des Wettbewerbsges., 8§ 823, 526 B.G. B., und er klagte
gegen den Fabrikanten aufl Einstellung der Verbreitung dieses Musterheftes.
Ausserdem beactragte er ein gerichtliches Verbot des Vertriebes samtlicher
darin bezeichneten Fabrikate, deren Form und Grisse dem Beklagten durch
die Geschiftsverbindung mit dem Kliger bekannt geworden eei, und eventuell
begehrta er, dem Beklagten zn verbieten, dass er in seinem Munsterhefte fir
die fraglichen Fabrikate die Nummern des Kligers gebrauche. Der Beklagte
bestritt, sich irgendwelcher Verstisse gegen das Wettbewerbsgesetz schuldig
gemacht zu haben. Der § 18 dieses Gesetzes, wonach bekanntlich derjenige,
mit Strafe bedroht wird, der die ihm im geschiftlichen Verkebr anvertrauten
Vorlagen oder Vorschriften techoischer Art, insbesondere Zeichnupgen und
Modelle, zu Zwecken des Wettbewerbs unbefugt verwertst, kione hier keina
Anwendung finden, go behauptete der Beklagte; denn dieses Gesetz sei erst
am’ 1. Oktover 1909 in Kraft getreten, die streitigen Muster seien ihm aber
vor diesem Zeitpunkt, nimlich wibrend der Dauver des Vertragsverbiltnisses
mit dem Kliger, das bis 1909 dauerte, fibergeben worden, und die Herstellung
der gleichen Fabrikate zu eigenem Absatz habe bereits Anfang 1903, also vor
Inkrafttreten des (iesetzes begonnen. Das Oberlandesgericht Breslau war
diesen Ausfibrungen des Beklagten auch gefolgt und batte die Klage ab-
gewiesen. Indessen hat das Reichsgericht dieses Erkenntnis pieht ge-
billigt. Freilieh, so fihrte der hochete Gerichtshof aus, lehnt der Vorder-
richter die Anwendung des § 18 mit Recht ab, da die in Frage kommenden
Fabrikate schon zur Zeit des ersten dem Beklagten vom Kliger erteilten
Auftrages ainen allgemeinen Handelsartikal bildeten und es als mut-
masslicher Wille der Vertragsehliessenden anzusehen ist, dass der Beklagte

in der spiteren Verwendung der Modelle zu eigener Fabrikation nieht hat |

beschraokt sein sollen. Nun erhebt aber der Kliger weiter den Vorwarf, der
Beklagte habe sich dise Warenzusammenstellung des Kligers, die dieser in
dem Kataloge seinen Kuonden fberreichte und die das Ergebnis eigenen
Denkens und durehaus individueller Betriebstitigkeit des Kligers seien, in
einer dem geschiftlichen Anstand widerstreitenden Weise zunutze gemacht
Er habe durch Nachbildong, Angebot und Feilbalten einer ganzen Kollektion
des Kligers den Glauben erweckt, die ganze fragliche vom Kliger seit Jahran
verkaufte Kollektion sei meine, des Beklagten Kollektion. Das aber ist doch
etwas ganz anderes als die blosse Nachfabrikation einzeloer Muster.
Viele Fabrikanten vermeiden es grundsiizlich, mit einem dem Kreise der
Grossisten angehfirenden friitheran Kunden Gberhaupt in Wettbewerb zu treten,
um nieht ihr Ansehen zu gefibrden, und es fragt sich doch sebr, ob nieht
Redlichkeit und Apstand im Geschiftsverkehr es unter allen Umsiinden ver-
bieten, in soloher Weise, wie der Beklagte es will, tatsichlich dis Friichte des
Sehaffens sines apderen zu ernten. Aus diesem Grunde war das angefochtens
Erkenntnis aufzubeben und die Sache in die Vorinstanz zuriickzaverweisen, die
unter Beriicksichiigung des § 1 des Wetthewerbages. und § 826 B G. B. den
Fall nochmals zu pritfen haben wird. (Reichsger. 1[I 405/18) rd.

Kostenlose 'Pnrhnllnng des Offiziellen Leipziger Messadressbuchs,
Der Messausschiugs der Handelskammer Leipzig bat in diesen Tagen wieder
an alle ihm bekanuten Messeinkaufsfirmen den Fragebogen zur Aufpahme in
das Verzeichois der auf den Leipziger Messen verkehrenden Einkinfer,
21. Auflage, und zur Vormerkung fir Zusendung oder Abgabe des Offiziellen
Leipziger Messadressbuchs versandt. Wir empfeblen allen Messeinkaufsfirmen,
die den Bogen noch nicht erhalten haben sollten, baldigst bei dem Mess-
aussohuss der Handelskammer Leipzig darum nashzusochen und sich dureh
Ausfillong des Bogens ein Messadressbush zu sichern, da bei der Abgabe
des Buches in erster Linie diejenigen Firmen beriicksichtigt werden, die sich
jetzt anmelden. Es wird besonders darauf hingewiesen. dass dis Anmeldung
pight nur fir die bevorstehende Michaelismease (Begion 30. August), sondern
anch fir die npichstjihrige Ostervormesse (Begino 1. Mirz) gilt. Die Awf-
nahme in das Einkaoferverzeiohnis und die spitere Zusendung des Mess-
adressbuchs geschisht kostenlos.

Ein Grundstileksverkanf mit Konkurrenzklausel. Urteil des Raichs-
gerichts vom 14 Mirz 1914. (Nachdr. verb ) Eine intersssants Klage wagen
angeblichen Zuwiderbandelos gegen ein Konkurrenzverbot beschiftigte soeben
das Heichsgericht in der Revisionsinstanz, Aus der Prozessgeschichte ver-
dient folgendes Beachtung. Der jetzige Reotier Hildebrandt in Friedland i. M.
verkaulte eines Tages sein Kolonialwarengeschift an einen gewissen Bommer.
In § 9 der Verkaufebedingungen verpflichtete sioh H., bei Vermeidung einer
Konventionalstrafe von 10000 Mk. innerbalb von 10 Jahren in Friedland
weder wselbst ain Weithewerbageschift zu betreiben, nooh fir ein solohes
mittelbar oder unmittelbar titig zu sein. Im Jahre 1910 verkaufte nun eine
Witwe Br. in Friedland ihr Kelonialwarengeschiaft an einen gewissen Dattlof,
einen friheren Angestellten Hildebrandts, uwnd an diesem Verkauf sollte
lateterer nach Behauptung Sommers nicht ganz unbeteiligt sein. 5. verklagte
deshalb seinen Rechtsvorgioger H. auf 65000 Mk. Konventionalstrafe und be-
grindete seinen Klageanirag damit, dase H. gegen das Konkurrenzverbot ver-
stossen habe, weil er das Geschift der Witwa Br. an einen seiper friiheran
Angestellten habe verkaufen helfen, indem er sogar mit eigenen Mitteln ein-
gesprungen sei. Er sei an dem Verkaufe in folgender Weise beteiligl: Auf
dem Grundstiek der Witwe Br. seien 40000 Mk. hypothekarisch singetragen,
10000 Mk. habe sie bar beim Verkaufe gefordert und 2000 Mk. sollte H. als
Provision fir die Beschaffung eines Kiufers, zu der er sieh erholen habe, er-
halten. Da asber D). nicht im Besitse der notigen Mittel war, gab ihm H.
6000 Mk, Darlebn auf Hypothek, so dass der Verkauf zustande kam. Das
Landgericht Neustrelitz gab dem Klageantrag statt und verarteilte den
Hentier H. zur Zahlong der E:nﬂntlnnllatrlfl- von 5000 Mk. Gegen dieses

Urteil legte der Beklagte Berufung beim Oberlandesgericht Rostosk
und erzielta hier eine obaiegende i‘nuuhﬂidnng. da die %uru[uu;ﬂmhu
Verstoss gegen die Konkurreozklausel in dem Verhalten Hs beim Ver
des Br.gchen Grundstlicks und Geschifts niocht erbliskte. Das Urtel]l
tweiten Ionstanz wird von folgenden Griinden getragen: Die Witwe Br. g
kp:ufta ihr Grundetick und Geschift in der Bahohofstrasse zu Friedland ap
Dieser hatte sich wegen Naochweises aines Geschifts an den Rentier H, |
wandt und war von ihm auf das Geschift der Br. aufmerksam gemacht words
Die Witwe hatte H. versprochen, den fiber 650000 Mk. hinausgehenden 7
des Kaufpreises, also 2000 Mk., ibm zufallen zu lassen. Bei den Kaufverhan
lungan erklirte dis Br. nun dem K&ufer D, er habe nur 7000 Mk. za sabls
da H. 6000 Mk. dazn gegeben habe. H. fibernahm demupach eine Hypoths
in Héhe dieser 5000 Mk. Es kaon hierbei nicht ge werden, dass D). ng
eine vorgeschobene Person gewesen sei, Es ist auch die weitere Behaupte
des Kligers 8., der Beklagte H. habe sich fur D. verwandt, als widerlegt
zusehen. Unbestritten ist hierbei folgendes: Die Witwe Br., kaufminoiss
unerfahren, hatte das Geschift, eine Filiale, nach dem Tode ibres Manng
fortgefihrt. D. war bei dem Beklagten in Stellung und kannte das G
des 8 daher ganz genau. Bei der Beurteilung der Frage, ob das Konkurrey
varbot durch H. verletzt worden ist, bat man davon suszugehen, in welches
Sinne die Worte des Vertragsparagraphen 9: ,fiir ein Wetibewerbsg
weder mittelbar noch unmittelbar titig zu sein®, gemeint sind. Danach sell
dem Beklagten verboten sein: der Betrieb eines eigenen Geschifts und jeds
Titigkeit fir den Betrieb sines Fremden. Das aber, was der Rentier H. gefa
hat, stand ausserhalb jedan Betriebs eines Geschifts. Denn durch die Mit
wirkung beim Usbergang des Geschifts von einer Hand in die anders
der Gesohiftsbeirieb weder direki noch indirekt berfihrt. Wenn es also dem
D. in der Folgezeit gelungen ist, den Betrieb seines Geschifts zu heben, s
kann in bezug hierauf die Titigkeit des beklagten H. weder unmittelbar noel
mittelbar in Betracht kommen. Wenn schliesslich vom Kliger S. noch ans
gefahrt worden ist, mit der Hingabe der 5000 Mk. durch H. sei eins Ba-
teiligang am Geschift vorhanden, so kann dieser Amsicht nicht beigetreten
werden. Nach alledem ist der Sohluss gerechifertigt, dass das fragliche
Konkurrenzverbot nieht iibertreton worden ist. Gegen dieses Urteil legie 8
Revision beim Hliﬂhl‘?ﬁrfuht ein, dessen b. Zivilsenat eie indessen zuriick-
wies. (Aktengeichen: V. 476/13 ) AR
Wie regelt sich die Frage der Hichstzahl der Lehrlinge in
Handwerksbetrieben! Unter der Usberschrift: Wieviel Lehrlioge darf sl
Meistar beschaftigen? ist karzlich durch sine Reihe von Fachzeitschriften die
Mitteilung gegangen, die fiir das gesamte Handwerk bedeutsame Frage, wie-
viel Lehrlinge ein Meister beschiftigen dirfe, sei jetzt, nachdem die Meinungen
hieriiber lange Zeit verschieden gewesen seien, durch ein Urteil eines Gawarbs-
gerichts endgiltig entschieden worden. Hierzu wird uns geschrieben: In der
betreffenden Entscheidung war — nebenbsi — ausgesprochen worden, dams d
fir den mit fiof Gesellen arbeitenden Betrieb des Beklsgten die Zahl ven

acht Lebrlingen als angemessen erscheine; die Haupifrage des Prozesses war
dagegen ganz allgemein die, ob der betreffende Meister seiner ?arpﬂiuht:?},
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waltenden Umstinden pachkommen konnte und vachgekommen ist. Dass
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sur guten, ordoungsmissigen Ausbildung seiner Lehrlinge unter

jenes Urteil in bezog auf die Frage der zulissigen Hachstzahl der Lehrlinge 4
allgemeine Bedeutung nicht haben kann, liegt auf der Hand; sehon deswegen
nieht, weil keio Gewerbegsricht an die Entscheidung eines anderen gebunden
ist, erst recht nieht, soweit es sich, wis im obigen Fall, zu siner Nebenfrags
in irgendwelcher Weise ausspricht. Ein Btreit iiber die zulissige Hd :
der Liehrlinge kann eigentlich nor dann entstehen, wenn von den zustindigem
Behorden Vorschriften ober die Hichstzahl der Lehrlinge nieht erlassen
worden sind. Wer in solchem Falle zur Schlichtung des Streites berufen ist,
ergibt sich aus dem Folgenden: Wenn der Lehrharr eine im Missverhiltois
su dem Umfang oder der Art seines Gewerbebetriebes stehende Zahl wom
Lebrlingen hilt und dadurch die Ausbildung der Lehrlinge gefihrdat er-
scheint, =0 kann dem Lehrherrn won der unteren Verwaltungsbehiorde die
Entlassung eines entsprechenden Teiles der Lebrlinge auferlegt und die An-
nahme von Lehrlingen iiber sine bestimmte Zahl hinaus untersagt werden.
Gegen eine solche Verfigung der unteren Verwaltungsbebirde kann Besohwards
erboben werden. Im iibrigen kinnen durch Beschluss des Bundesrates fir
einzelne Gewerbszweige Vorschriften iiber die hichste Zahl der Lehrlinge er-
lassen werden, welche in Betrieben dieser Gewerbszweige gehalten werden
darf. Soweit solche Vorsehriften dureh den Bundesrat nicht erlassen sind,
kiinnen sie durch Anordoung der Landeszentralbehirde erlassen werden. BSe
bestimmt die Gewerbeordnung. Seitens des Bundesrates sind nun solehe
Vorschriften bisher nicht ergangen. Da sich jedoch vielfach das Bedirfnis
nach Vorschriften uber die Hachstzahl der Lehrlinge geltend gemacht hat,
haben manehe Handwerkskammern bei ihren Landeszentralbehirden dis Er-
lassung solcher Vorschriften fir bestimmie Gewerbe mit Erfolg beantragt
Zu bemerken ist hierzu noch, dass die Vorsehriften dieser Art nicht etwa nur
fir einen Teilbereich des betreffanden Kammerbezirks erlassen werden kinnen,
vielmebr milssen sie sich jeweils auf die simtlichen Betrishe des betreffenden
Gewerbszweiges innerhalb des ganzen Kammerbezirkes erstrecken. Auch ist
es vorgekommen, dass Handwerkskammern geperelle Bestimmungen Gber die
Hoehstzahl der Lebrlinge fir alle Handwerke ihres Bezitkes erlassen und die
Zustimmong der Landeszentralbehérden hierzu erhalten haben: eine solche
sohablonenhafte Regelung dirfte jedoch als mit den beziiglichen Vorschriften
der Gewerbeordoung unvereinbar zu gelten haben, trotz der erteilten behérd-
lichen Genehmigung. In zahlreichen Handwerkskammerbezirken bestehen
jedoch besondere Vorschriften itber die Hichstzahl der Lebrlinge iberhaupt
nicht; die betreffenden Kammern veranlaseen nor in der obenerwihntan Waise,
wenn in Betrieben zuviel Lebrlinge gehalten werden, von Fall zu Fall das
erforderliche Eipschreiten der untersn Verwaltungsbehtrden. Die singangs
erwihnte Gewarbegerichtsentscheidung Endert alse an dem bisherigen Zu-

slande nichts. 3. Seh.
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