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Henry George.
Eine EKritik seiner Lehre von Dr. Frite Flechtner,

H. [Nashdruck worboten.]

Wenn die Abschaffung des Privatbodenbesitzes vorgeschlagen
wird. so erhebt sich vor allem die Rechtsfrage.” Mit diesen
Worten leitet George das siebente Buch seines Werkes ein, das
or ..Die Gerechtigkeit des Heilmittels” betitelt. Er fibrt damt
die Untersuchung auf das ethisehe Gebiet hiniiber, und von dem
Krgebnis derselben will er die Anerkennung oder Verwertung
seiner ganzen bisherigen Theorie abhiingiz machen. Wenn der
Privathodenbesitz gorecht ist, dann sei das von ihm vorgesehisgene
Mittel falseh. ist or abher ungereeht, dann sei das Heilmittel das
pehie.

Was bildet die bereehtigte Grondlage des FKigentums?®
fract (George weiter, und als Antwort stellt er den Satz anf, dass
es nur ein einziges Besitzrecht, nimlich das der Arbeit ont-
springende, gibe. Dieses schliesse zugleich die Mogliehkeit jedes

anderen Besitzrochtes aus, denn wenn ein Menseh das Reeht aof
dazs Produkt seiner Arbeit hat, so kinne niemand das Kecht auf |

atwas haben, was nicht das Produkt seiner eigenen Arbeit ist,
s bestehe daber ein fundamentaler und unvereinbarer Unter-
sehied zwisehen Eigentum, das ein Ergebnis der Arbeit ist, und
dom Bodenbesitz. Denn der Grund und Boden ist kein Erzeugnis
des Individuums: folglieh erhalte auneh der Privatbodenbesitz nicht
in der Arbeit des Individuums seine Sanktion. Also ist der Privat-
bodenbesitz ungereeht, so folgert George weiter, und was daher
anch zu seiner Verteidigung angebracht werden mag, das Eine
eni klar, dass er vom Standpunkte des Rechtes nieht verteidigt
werden kinne. Unter ,,Reeht™ soll aber nieht etwa das heute
goltonde  verstanden werden, sondern vielmehr ein diber allen
wandelbaren Rechten stehendes, ewiges und unverdinderliches
Recht, ein sogen. Naturrecht.

George sagt: ,.Das gleiche Recht aller Mensehen auf die
Benutzung des Bodens ist so klar, wie deren gleiches Recht, die
Luft zu atmen: es ist ein Recht, das mit ihnen gehoren ist.
Denn wir konnen nicht annebmen, dass einige Menschen das
Recht hiitten anf der Welt zu sein, andere dagegen nicht. Sind
wir alle hier durch diesalbe Erlanbnis des Schopfers, so sind wir
auch alle hier mit dem Reehtstitel auf den Genuss seiner Spenden,
mit demselben Rechi der Benutzung von allem, was die Natur
o unparteiiseh bietet. Dies ist ein Reeht, das natiirlich und un-
leughar ist. Es ist ein Becht, das jedem menschlichen Wesen
mit seiner Geburt orleilt wurde, und das wiihrend seines Daseins
nur durch die gleichen Rechte anderer beschriinkt werden kann,

Mit diesem Rechte, ,das mit uns geboren™, hat man am
Ende des vorigen Jahrhunderis, namentlich in der franzdsischen
Revolution, erklirlicherweise die stirksten Wirkungen bei den
Volksmdssen erzielt; nun ist man aber sehon lingst von dieser
Theorie surlickgekommen, und kein philosophisch geschulter Kopf
wird heute daranf zoriickzokommen wagen, Es giebt kein der-
artiges Naturreeht und kann es gueh nieht geben; alle sogen.
Jangeborenen” Reehte bestehen als solehe nur in dem Denken
des Einzelnen, und je nach seiner subjektiven Auffassung wird
der eine ein Hecht als ein natiirliches bezeichnen, das ein anderer
nieht als solehes gelten lisst.

Damit ist der ganze Beweis von George fir die Un-
sorechtigkeit des Privatgrundbesitzes hinfiallig, und sein
pathetiseher Sehlussavsraf: . Unsere vorhergegangenen Schliiase,
unwiderlaglich an sich selbst, werden somit dureh die hichste
und letzte Probe bewiesen®, ist nichts dls eine inhaltslose
Phrase. Den heutigen Rechistitel fir das private Higentom er-
klart George weiterhin fiir einen ,villigen Unsinn®™ und be-
orindet diese sellsame Behanptong an einem bestimmien Bei
spiele wie folgt: .In Kalifornien geht unser Besitztitel aufl den
Boden anf die Regierung von Mexiko zurfick, die ihn von den
Kinigen Spaniens iibernahm, die ihn wieder vom Papst erhielten,
als er mit einem Federstrich das erst zuo entdeckende Land
gwisehen Spanien und Portugal verteilte; oder er beruht — wer

haftiz bestreiten, dass das Recht alliberall von Mensehen gemacht
wird, dass es nicht vom Himmel herabfilll, sondern dass es naor
dureh eine staatliche Gewalt — staatlich im weitesten Sinne des
Wortes — geschaffen werden kann? Was niitzt es ihm praktisch,
wenn er tiber das geltende Recht ein abstraktes Naturrecht stellt?
Muss er nicht doch dem Beeht des (Gemeinwesens sich beugen,
in dem er lebt, wenn dieses aueh noeh so sehr mit dem von
ihm konstruierten Naturrecht im Widersproch steht?

Daz Recht izt ein Produkt der jeweiligen Machtverhiiltnisse
und als solehes stetigem Wechszel unterworfen, Recht ist gewisser-
massen krystallisierte Macht, und wer die Macht hat, gestaltet daher
auch das Recht in seinem Sinne. Niehts ist daher veriinderlicher
und relativer als unsers Begriffe von Recht und Gerechtizkeit;
was aine friihere Zeit als gerecht betrachtete, gilt uns heute viel-
fach als ungereeht, und was wir selbst heute als gereeht he-
zeichnen, wird vielleieht von einer spiiteren Generation als ebenso
ungerecht verurteilt werden, KEine allzemein und zu allen Zeiten
giiltige Formel fiir Recht und Unrecht giebt es daher ebenso wenig
wie einen unwandelbaren Begriff der Sittlichkeit (vergl. Artikel VI),
und das Wirtschaftsleben pach dem Massstabe einer abstrakien
Gerechtighkeit modeln zo wollen, ist ein thirichtes und zweckloses
Beginnen.

der Privathodenbesitz stets zu einer Sklaverei der arbeitenden

hlassen gefiihrt hat und fibhren muss, ‘wieder zu dem Zwecke,
um die Ungerechtigheit dieses Kigentums zn offenbaren. ., Wenn
die Sklaverei ungerecht ist, so ist anch der Privatbodenbesitz un-
rerecht”; ein Sehluss, dessen Hinfilligkeit nach dem vorber Ge-
sagten  jedermann einlevchten wird. Auf die weiteren Aus-
fihrungen, dass der private Bodenbesitz stets zur Sklaverei fithren
miisste und in der modernen Feit zu einer noch weit sehlimmeren
Form der Sklaverei als der friither bestehenden fiihre, brauchen
wir nicht weiter einzugehen, da der gleiche Gedankengang echon
bei der Darlegung der Grundrente sich findet und bei dieser
Gelegenheit von mir als irrig bekiimpft worden ist.

Im dritten Kapitel erdrtort George die Frage, ob die Boden-
begitzer im Falle der Ausfihrung seines Reformplanes ein Reeht
auf Entschidigung haben oder nicht. Im Gegensatz zu anderen
Rodenreformern glaubt er dieses Reeht verneinen zn miissen, denn,
abgesehen von den praktischen Schwierigkeiten einer solehen Ent-
sehiidigung bliebe dadureh der ungerechte Vorteil der Boden-
ihl'HhHDr, wenn auch in anderer Form. weiter bestchen. Khenso
| wenig wie die Sklavenbesitzer bei Aufhebung der Sklaverei sollen
| deher die Grundeigentiimer in irgend einer Weise entsehiidigt
werden. Denn da die Gesamtheit des Volkes ein natiirliches

toeht anf den Grund und Boden hat. so milsse =ie anch das
Recht haben, denszelben ohne weiteres an sich zn nehmen.
.. Die Expropriateure werden expropriiert”, um mit Karl Marx zu
‘reden, und sie dafir su entschidigen, dass man ihnen ihren
| .Raub"” wegnimmt, dazn liegt gar keine Veranlassung vor. Aber
(George will den Bodenbesitzern nicht ibr gesamtes Kigentum
nehmen; die veon ihnen geschaffenen Verbesserungen und ihr
persinliches Kigentnm sollen sie vielmehr ruhig weiter behalten.
Nur der . unverdiente Wertznwaehs” des Grund und Bodens, der
nicht dem Fleiss, der Gesehickliehkeit und der Intelligenz des
' Besitzers entspringt. sondern dem Waehstam der Bevilkerong,
den Verkehrsvarhiltnizsen, kurz dem Einfluss der gesellsehaftlichen
Zusammenhiinge verdankt wird, soll der Gesamtheit zufallen. Wie
|sich George dies, im einzelnen ausgefibrt, denkt, davon ist ersi
|in einem spiiteren Abschnitt seines Werkes die Rede.

Der bei weitem wiehtigste Teil des siebenten Buches ist das
vierte Kapitel, in dem George den Privathodenhbesitz historiseh
betrachtet, und auf das wir daher im folgenden ausfihrlicher
| pingehen missen, Mit Recht bekimpft George zuniichst die anch
| heute noeh weitverbreitete Anschauung, dass ein Privatbesitz an
Grund und Boden zu allen Zeiten bestanden habe, als durehaus
irriz. Genan das Gegenteil ist richtiz. .In allen urspriinglichen
(Gesellzchaften”, sagt de Lavelege, eine der grossten Autoritiiten
anf diesem Gebiete, .war der Boden das gemeinschaftliche Eigen-

In einem zweiten Kapitel sucht George zu beweisen, dass

den Ausdruck etwa vorzieht —- anf Eroberung.* Ueberall gehe |tum der Stimme.” Erst im Lanfe der Jahrhunderte hat sich bei
der Besitztitel nicht .anf ein Recht, das verpflichtet, sondern auf Kulturvolkern ein Privateigentum am Boden herausgebildet; in
sine Gewalt, die zwingt”, suriiek. Ja, will denn George wahr-|einem grossen Teile der Erde besteht dagegen das Gemeineigentum
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