DeARGUM. SIMPL. COM. 23§

1 Quicquid Propheta,vel Apoftolus, vel Evangelifta

ex infpiratione divind disit, non ¢ik particulare Jeu fin-
gulave,feduniverfale.

Poteft quidem dici fingulare,refpectu perfonz minifte-
rialis, at non refpectu teftatoris anctoritativi. Et hinc eft,

add unius Prophetz vel Apoftoli teftimonium eft validil-
gmum ad probandum. PRTENEN

2 eArgumentatio & teflimonio divina fit negative
dunobys modis.

Primd, quando Deus in verbo fuo aliquid difertim &
conceptis verbis non efle teftatur:ut teftatur fe nolle,ut ho-
nored habeamus diis alienis. Deinde, ctim filer de el re,
quz eft controverfa: ut,hoc non eft pro ariculis fidei ha-
bendum, verbi gratid, quod Papa Romanus fit caput Ec-
clefiz: quod Miffa fit facrificium: quod fides praevifa fit
caufa eletionis ad vitam zternam. Ratio:quia Deus nuf-
quam in verbo fuo hoc teftatur. Sed nonvaletargumen-
fatio A teftimonio patticulati negative , cum alii contrari-
um teftantur. Non enim fequitur; Matthzus & Marcus
nihil {cripferunt de circumcﬂinne Chrifti. Ergo Chuiftus
non eft circumcifis. Etfi enim Matthazus & Marcus id
non feripferint , Lucas tamen confignavit & Paulus Apo-
ftolus. Itac:}uc de ‘poftremo hoc arghmcnt'atiﬂhié modo
accipiatur illad : A nox feripto ad non effe_rsnon. valet con-
[fequentia. Ttem: Ab authoritate non licet argumentars
negative. Hicnotandum eft,quod a teftimonio divino in
philofophicis non licear argumentati negative: ut, non fe-
quitur. Deus non dixit, bis bina efle quatuor. Ergo nec
hoc eft verum , bis bina efficere quatuor, Eft igitur ufus
teftimonii divini in philofophid duntaxat affirmati-
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Teftimonium humanum eft,quod hominem,

quihomo eft,authorem habet.

Dicitur in definitione,gua homo eff. Nam fi vel Deus
ipfius minifterio utatur,& immediaté ipfi aliquid 1n (piret,
eft teftimonium divinum;vel Diabolus ipfius opcra abuta-

wr,eft diabolicum. :
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