INTRODUCTION VII

affaire, 1l ne pouvait étre plus coupable que d’autres que
s1 son influence avait été décisive, ou si linitiative était
venue de lui : or, rien ne le prouve, et ce n’est aucune-
ment vraisemblable. Thucydide ignore le nom et la qua-
lité du co-détenu qui sut persuader Andocide de faire des
révélations ; le personnage est nommé par 'orateur : ce
fut son cousin Charmidés; il n’est pas étonnant que
ce détail, donné dans le discours Sur les Mystéres' ne
soit pas connu de Thucydide : on est plus surpris de lire
dans Plutarque que ce fut « un homme remarquablement
intelligent et résolu, du nom de Timée ».

Pour les aveux d’Andocide, I'expression %20’ £xu7s3
xat 21T ZAhwy papier 73 tov Eppév nous laisse en sus-
pens sur une question d’assez grande importance. Dans
quelle mesure Andocide s’avouait-il coupable ? Avait-il
eflectivement accompli le sacrilége? N'était-il coupable
que d’intention, un accident de cheval I'ayant retenu
chez lui de facon providentielle?® Sa faute n’avait-elle
consisté qu’a garder le secret aux conjurés? Avait-il,
comme il I'affirme, combattu la proposition d’Euphilétos,
et celui-ci avait-il vraiment profité de son absence pour
affirmer & leurs amis qu'il avait promis d’agir avec eux ?®?
Le texte de Thucydide ne nous donne pas ces précisions
souhaitées. A vrai dire, I’historien en écrivant xab’ & zyce3
w1t %zt aihwv ne semble pas faire de distinction entre la
culpabilité de 'un et celle des autres ; cette distinction,
Andocide |'avait probablement faite devant ses juges : il
a pu, dans le discours de 39g, se prétendre tout i fait
innocent ; mais en 407 il avouait une part de responsabi-
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