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exemplares auch aufserhalb des Norddeutschen Bunc}gﬁ als
das Vercehen des Nachdruckes enthaltend, kennzeichnet,
so erklirt sich dies daraus, dafs, wie die Motive zum Ent-
wutle (& 23), vergl. Drucksachen, No. 7, L II-E;%]E'F“”]JUI‘W-"-{E.
1870, S. 136, ergeben, in dieser Matene die beim Marken-
schutzgesetze nicht vorliegende Veranlassung war, den ALkt
durch welchen die Verletzung konsumirt sein sollte, ge-
setzlich festzustellen, und dafs es alsdann nahe ]ng, auch
die Herstellung im Auslande als zur Konsumtion _:ilu_r
Handlung ausreichenden Akt besonders aufzufithren. Dals
letzteres ohne irgend welche Beanstandung, auch ohne
irrend welche Motivirung im Entwurfe geschab, ﬁ{'.h::mL
mehr zu einer Verwerthung jener Bestimmung fiir das
Markenschutzgesetz im Wege der Analogie, als zu ener
solchen im Wege des argumentum € contrano geeignet.
Es soll iibrigens hervorgehoben werden, dafs, da der
Beklagte ein Inlinder ist, es der Entscheidung der Frage
nicht bedarf, und dieselbe daher auch nichi L*l'li:-'::.'hmr]-.‘rl
werden soll, ob das Reichsgesetz auch dann auf 1m Aus-
lande veriibte Verletzungen der inlindischen Markenrechte
anwendbar wiire, wenn der Verletzer ein Auslinder 1st
Die Geltendmachung der cvilrechtlichen Anspriiche wegen
der im Auslande von einem Inlinder veriibten Verletzung
inkindischer Markenrechte kann aber auch nicht m :]n.:!n
Sinne beschrinkt werden, dafs ihre Geltendmachung an die
Bedingung der Verpintheit der Handlung auch nach dem

Gesetze des betreffenden Auslandes geknfipft wiire, Dies
ist lediglich ein strafrechtlicher Grundsatz, der auch zur

] - .. n II
Anwendung zu kommen hat, wenn es sich um die Be-

strafung der Markenrechtsverletzung handelt. Vergl. Bin-
ding, a. a. 0., 5. 430, 431. y

[He civilrechthichen Anspriiche sind aber nicht Aus-
flitsse der Annabme der Strafbarkeit der Verletzungen.
Indem das Gesetz dem Berechtigten gegen denjenigen, der
aufserdem das Warenzeichen fiir sich hat emntragen lassen,
den Anspruch auf Lischung (& 11) gegen jeden, der das
Zeichen oder seine Firma oder seinen Namen zur Waaren-
bezeichnung benutzt, oder die so bezeichneten Waaren 1n

Verkehr bringt oder feilhdlt, den Anspruch auf Unter-
lassung dieser Handlungen gewihrt (5 13) denn minde-

stens im praktischen Ziele fithrt der aul Erklirung ode
Nichtherechtigung gerichtete Klageantrag auf eine Zwangs-
vollstreckung nach & 598 C.-P.-0, hinaus, mag man daneben
noch cinen besonderen Klageantrag auf Unterlassung fiir
erforderlich halten oder ithn in dem 1m & 13 statunrten be-
reits finden —, vergl. Entsch. des R.-O. H.-G.s, Bd. 24,
5. 228 flg, ohne dafs diese Anspriiche eine Verschul-
dung des Storenden zur Voraussetzung haben, gewidhrt es
seinen cwvilrechtlichen Schutz fiir das FEigenthum uand
charakterisirt das geschiitzte Reclit als ein absolutes, mit
der Negatonenklage verfolgbares. Dals die Entschadigungs-
forderung 1m & 14 a.a. 0. von emer Verschuldung ab-
hingig gemacht wird, dndert an dieser Grundaufiassung
der Natur des Schutzes michts, wie ja auch ber der Eigen-
thumsstirung der FErsatz des durch Storung bewirkten
schadens nach der herrschenden Meinung emn Verschulden
voraussetzt, Zugleich liefert aber diese Auffassung der ge-
schiltzten Berechtigung wiederum emnen Beweis fiir die
Nichtbeschrinkung des Schutzes aufl im Inlande bewirkte
Storungen, Kann ein im Inlande befindliches Eigenthum
vom Auslande aus pgestdrt werden, so i1st nicht abzusehen,
warum mcht auch gegen diese Storungen zum mindesten
dann soll negatorisch, geklagt werden kénnen, wenn der
Stdrende ein Inldnder ist, der wegen dieser Figenschaft
die Dbetreffende Berechtigung als emn durch die ihn ver-
bindenden Gesetze geschiitztes, absolutes Recht anerkennen
mufs, Natirhich 1st von dem Falle, dafs die Stiirung nach
dem auslindischen Rechte blos ohne Ahndung geduldet
wird, der Fall durchaus verschieden, dafs nach diesem
Rechte gerade der als Stérer in Anspruch genommene als
der Andere ausschhefsende Berechtigte in Bezug auf das
Zeichen, den Namen oder die Firma olt, Alsdann liegt
eine Kollision zwischen aweil Pritendenten vor, bei deren
Lisung in Betracht kommen wird, inwieweit der als Storer
i Anspruch genommene eine Berechtigung in  gutem
{zlauben hat erwerben kinnen oder, falls er sie etwa auf
Grund eines Vertrages vom Kliger erworben, noch jetzt
diesem g{';_-qarr.it”_-r aufrecht erhalten kann, Der hier ver-
tretenen  Auffassung  des Markenschutzgesetzes, welche
tibrigens im wesentlichen auch von Kohler (das Recht
des Markenschutzes 5, 440) vertréeten wird, stehen auch
nicht, wie die Instanzgerichte annehmen, bishenge Ent-
scheidungen des Reichtsgerichtes entgegen. Das in Entsch,

des R.-G.s. in Civils. Bd, 3 S. 74 flg. abgedruckte Urtheil
des zweiten Civilsenats enthilt durchaus nichts, was als
Uebereinstimmung mit der Ansicht der Instanzgerichie ge-
deutet werden konnte. Im Gegentheile lassen sich die
cinzigen Betrachtungen, welche tiber den dort \'Erhﬂn_::l::]h:n_
den Sinn der 88 3. 9. des Markenschutzgesetzes betreffenden
Fall hinaus aligemeinerer Natur sind, Seite 76 Zeile 15—z22
von oben und Seite 77 Zeile 15—20 von oben, gerade mm
Qinne der hier vertretenen Auffassung verstehen, da hier
ausdriicklich betont wird, dafs das Recht auf Marken-
schutz nicht blos fiir den Verkehr in Deutschland, sondern
iiberhaupt im Verkehre, also auch beim Absatze der
Waare im Auslande geltend gemacht werden diirle. In
dem in derselben Streitsache sodann am 29. November 1851
ergangenen ferneren l_Trt'J:uilx: _+Ir.-;~zrl'l.|u:_i t-}-::n:a_‘.ﬁ (Rep. 1L
304/81) heifst es allerdings bei Beurtheilung einer Rechts-
ansicht in einer von der vorliegenden welt abliegenden
Komplikation, <es lielsen sich Zweifel gegen dieselbe her-
leiten, theils aus der eigenthiimlichen Natur des in Frage
stehenden Rechtsschutzes, der sich nur aul das Inland
erstreckt, und sofern nicht Staatsvertrige anders bestimmen,
nur Inlindern gewidhrt wird> usw. KEs kann dabin gestellt
bleiben, welche Bedeutung in jenem Zusammenhange
Erstreckung nur auf das Inland beigemessen ist.  Einen
Entscheidungsgrund hat jene Betrachtung damals mcht
cebildet, da nach Aufwerfung der mdglichen Zweilel doch
die Rechtsansicht, auf welche sich die Zwetlel bezogen,
gebilliet wurde, und der Fall, dafs der Stdrer im .-‘l._'.1.~I.'.||-I-;
ein Inlinder, ist auch in jener Betrachtung keinesfalls be-
rithrt. Die gelegentliche allgemeine H'..'H]-JI]CIH‘.:_-,’. in Entsch
des R-0-H-Gs. Bd. 24 5. 295 lidfst eme besummte Aul-
fassung des damals zur Entscheidung emnes ganz anderen
Falles berufenen Gerichtshofes iiber die jetzt vorhiegende
Frage nicht erkennen., FErscheint daher 1l_|:r Grund des
Berufungsgerichtes fiir die Abweisung “]”.“" Klage nicht zu-
treffend, so konnte es sich nur noch fragen, ob die ge
troffene Entscheidung sich etwa aus anderen Griinden als
richtig darstellt, Hier konnte aber nur geprii werden,
ob die Qualifizirung des unterstellten |Lt1'||::-.:'.1|. des |Ir'._'ll'i..i|'_'-.l..ll
als intellektuelle Urheberschaft oder Miturheberschalt n
bezug auf die in Amerika von T. & Co, bewirkte De-
zeichnung der Flaschen mit dem Namen Johann Hofi _-|-I-.-r
loh. Hoff sich als rechtlich unméglich darstellt. Ius e
scheint aber die Auffassung rechilich zulissig,
wonach Beklagter, obwohl dig Bezeichnung des Bieres mit
mit Johann Hoff's oder Joh. Hoff's Malzextrakt erst in
New=-York seitens seiner Abnehmer T. & Co. erloigle,
selbst als Urheber oder Miturheber jener Bezeichnung und
des Inverkehrbringens der so bezeichneten Waaren anzu-
sehen i1st, wenn dies in Folge emer "'.a:rubrm'.un_;{ mit dem
Beklagten, der zum JZwecke des Inverkehrbringens mit
solcher Bezeichnung an T. & Co. das Bier {ibersandte,
seschah, wenn insbesondere Beklagter die Zusendung des
.".];_';r-:_';;; an T. & Co. in Austihrung emes Vertrages mit
diesen unternahm, der gerade den Vertrieb von Bier, wel
ches als Johann Hoff'sches bezeichnet werden ~|III'_I‘.|_-. Zum
Gerenstande  hatte und T. & Co. sowohl berechfigen wie
auch verpflichten sollte, das bezogene Bier gerade unter
der Bezeichnung als

ill.'r

durchaus

Johann Hoff's Malzextrakt: zu ver-
kaufen. — — Soweit das Reichsgencht.

11,

In dieser Entscheidung ist das Reichsgericht vollig
in der Bahn, welche ich in meinem Markenrecht betreten
habe, und insbesondere der tiefe Unterschied zwischen dem
Markenrechte als einem Personlichkeitsrecht und dem
Patentrecht als einem Immaterialgiiterrecht ist Ln:lh.'ﬂ:.! zum
Ausdrucke gelangt. Gerade im internationalen _ly-li'ﬂ.'h[-*-
verkehr zeigt sich die Wichtigkeit der richtigen Aulassung
der in Frage stehenden Recltsgiiter, Das Markenrecht
wie jedes Persinlichkeitsrecht ist lokal unbeschrinkt, es
kann auch im Auslande verletzt werden und es kann sich
bezliglich der strafrechtlichen Behandlung nur darum han-
deln, ob das Strafrecht des Inlandes sich auch auf diese
im Auslande erfolgte Verletzung eines inlindischen Rechtes
bezieht — eine Frage, fiber welche ich i meinem Recht
des Markenschutzes 5. 455 . ausfilhrlich gehandelt habe.
Incshesondere kommt in dieser Beziehung in Betracht, dals
inldndische That-Anstiftungs-Beihiilfeakte der inlindischen
Strafgewalt unterliegen, auch wenn die Vollendung mm
Auslande erfolgen sollte. :

Beziiglich des Patentrechts dagegen pilt der Satz, dafs
ein nur durch inlindisches Patent geschiitztes Erfinderrecht




