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GLASERS ANNALFN FUR

isen, die den aneefihrten Bestimmungen des blrger-
lichen Gesetzbuches zu t.:-t:ru;u liegen.

In den Motiven zum €rsten Entwurfe des biirger-
lichen Gesetzbuches® heilst es: Nach § 839 Abs, 1
witrde auch der Spruchrichter jede aufl Fahrlassigkeit
heruhende Pllichtverletzung: zu  vertrete T haben. Es
Infst <ich dies um deswillen nicht bezweifeln, weil die
Amtspilicht des Spruchric hters, bel -i-.-l'."-.l:ill‘.l'."r' Se1ME]

Verrichtungen mit der gebihrenden ."'L|J|'|||+-:.~-.Jn||--||

zu verfahren, nicht blos dem Staate, sondern auch den
Parteien gegeniiber besteht, Eine solche ausgedehnte,
auch im Allcemeinen dem bisher geltenden Rechte
nicht entsprechende Verantwortlichkeit des  Spruch-

i
richters vertriigt sich jedoch nicht mit der zur Auf-
Rechtsordnung  unentbehrlichen

Unabhiangigkeit der Gerichte. Der Spruchrichter dard
der Gefahr nicht ausgesetzt sein, nachtraglich wegen
irrthiimlicher Auslegung des Gesetzes, wegen Irmiger
. -

Anwendung des letzteren aul den zu entscherdenden
Fall. weeen unrichticer oder unterbliebener Wirdigung
ElRES I||'.|;'.l.n:"|'|'||i_|_;"|- (e eines DBewelsmittels und

ichter zur Verantwortung

:
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gerel. Vor eimnt alleren

pezogen zu werden. kine solche Gefahr raubt 1hm
schon die z Ausfibung des ichteramies nothig
L noeiangi '|!!' Il fl-l TIECIT 11 F11 Clhesey _'.'L -l.!'lll':_' Lil=
veetenet. Der Spruchrichter darf nur verantwortlich
cein, wenn or das Recht gebeugt bezw. bel Austibung

cEInes  Amt ciner i den allsemeinen Stralgesetzen

vorgesehenen Pilichtverletzung sich schuldig gemacht
hat. Auch der Vorwurf einer groben Fahrlidssigkent
darf zur Begriindung der Ersatzpflicht nicht zugelassen
werden., Der Unterschied #wischen grober und nicht
orobher Fahrlassiekeit ist ¢in so feiner und hingt so
sehr von dem blofsen Ermessen desjenigen ab, welcher
die Entscheidupne zu treffen hat, dals von demselben
zur bBErreiwchung des _,_-..-'!il_' n Lweckes abzusehen 156"

Aber auch wenn man das Mitglied des Patentamtes
weren Fahrlissigkeit haften lassen wollte, wiirde Riedlex
chwerlich zufnieden gestellt werder Denn es miilsts
i ;:_..!1”!. W !:-!l_':i. dals der .II':'_'_r.!'!:.-"l' :.!""F!I'lli--.
die angebliche Unrichtigkeit auf einem Versehen be-
ult, das | der erforderlichen Sorgfalt hitte wver-
mieden werden konnen. Dafs die Partei oder ein
inmderer s htshof iiher die Auslegune und Anwendung
des Gesetzes und dber die W '..:'i.‘:_:il::_{ des | hat-
bhestandes anderer Ansicht i1st als der aut Schadenersatz
belangte Beamte, das besagt, wie Dernburg?) zutreffend
hervorhebt, for das Vorliegen eines Versehens noch
gar nichts. (Oder, wie es in einer Entscheidung des
Reichsgerichts ') heifst: ,Nur weil tber die Rechtsirag
:.':' _"'.ll--"'||'||'|1_'-'-,'| I"-ll".'-;"'l" i !{.-.! Tl 4:_:'!|.|-;!:_|_: Wal, |_-'..:'.'I'If'|
aberhaupt von einer Fahrldssigheit des Beklagten die

Rede sein; wenn es sich um den Gegenstand emner

dglichen Streitirage handelte, so wiirde ihm tiberhaupt
ein solcher Vorwurl nicht gemacht werden kbnnen.®
Wie wenie Punkte aber giebt es ber der Ent-
cheidung dber die Patentfihigkeit, die den Gegenstand
ciner Streitfrag :i-'i'.‘. bils I- y 21
s bedard, [[ zu reden, aus doppeltem
Grunde keiner Steigern ,‘ -|r r Haftung der recht-
sprechenden Organd Fiinmal hat sich Fahrlassigket
bei der Rechtsprechung in b ||';-.-"|||]:.-']|-||| Umfange als

1

ein wirkliches (nicht blos eingebildetes) Uebel aiberhaupt
nicht fGhlbar gemacht: auch 1im Reichstage wurde betont,

dals der Awusschlufs der Regrelsklage wegen Fahr-
lassigkeit bisher zu keinem wirklichen [-I'-!l"l.:'..:ll'.'l'.' ge-
filhrt habe, Und andererseits witrde keine :-.||-‘.|1
Bestimm ng der Gefahr des schrankenlosesten Mif:
brauches so ausgesetzt sein, wie die gesetzliche "v-'I--"-
ichkeit einer Schadensersatzklage wegen |,|..,H. -

Fahrlissigkeit gegen den richterlichen Beamten, .in

dem emne verbissene und dureh ihren verlorenen
[} .
Procels noch mehr erbitterte Partei nur allzu gerne
fien chlosen 5 ZI-'!'iIT.'_I'- threr eingebildeten Rechte
SIENL.™
1 [, 5. 324

% Preufsis Privatrecht 13d. 11, 5. 298. Note 16
) Entscheidoneen in Civilsachen, Bd, 40, 5 S04

I Beitriwe zur Efdduteruneg des Deutachen Red hts, Hd. 44, o Hg5.

GEWERBE UND BAUWESEN

Riedler hebt an anderer Stelle”) die Verantwortung
und das Verantworthichkeitsgefihl des | echmkers, des
Ingenieurs rihmend hervor. ,Unsere Gebildeten habe
nicht die geringste Vorstellung von der
und Verantwortung, welche der Entwurf und die Auf-
stellung einer grofsen Briicke oder der Bau eines
modernen Dampfers, eines Kriegsschiffes u. s, w. el
fordert. Das technische Werk gt alsbald als etwas

glbhstverstindliches. Unser Jugend mufs, soweit
qu Grammatik fiberhaupt Zeit lifst, die Rheinbricke
Casars analysiren, sich den Kopf zerbrechen, wi
[Toja wohl ausgesehen
||'||: .Ll :-':.III.E_'I I I!."lll Lardilsen oer

nichts zu wissen, das gehdrt nicht zu den Erfordermissen
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alleemeiner Bildung, auch nachdem das Leben won
der Ingenieurkunst grindlich umgestaltet ist! D
|'-|::'1||| -|r!. |"|.I - I'.'tr 1 Sl ' T, li.:!= 1T R . .
ctoflf und GGesichtskreis ui'. : _]i:_h".:'i W hin
komme, was sie selbst nicht kennen. Und docl ren
technischer Geist und 1_!::--!|i-- irleistungen wie wenig
.-.||-’.r-=_r-- --r:-_;'n:t. in der Jugend ein bewulstsein o7
hiochs 1'..1".'-|I'I"5{l:‘. wachzurufen und an lebendige:
B i~|-i-.-|'. zu stirken, das immer mehr zu schwind
1 - 3 i r e = Pl | LT " |

droht: das DBewulstsein der Verantworthichkeit. D
1 ; ? I : =1 | =r . — 15 .
InFenieur kann sich riihmen, dals er 0r seine Vv erke
Wit RCll \Naderer l:- 11 LITRIIAEET 11 | T :: 2N |
[ L rantwortiung =z LA ET) 12T, WEeLl Jeoi
seiner Fehler an das Tageslicht kommt und aucl

: % dinimatd i
MEISIENS -_‘_'\_ll";u oIy e rangcn '..1'|.' L DEKANNIE WIT . | o,
wire zu winschen, dals es auch eine Statistuk
Schiden durch schlechte _5'5-'.1-'i.' Vertretung il |
falsche arztliche Diagnosen u. s. w. gibe, um sie den

|!|f._" ||E| I||'!.|, ||| I'11 -i.:' 111 .||El 1II."'.-' :'. ..“.-'i.lii"-l:' ! Elup 1111

Es ist zu beachten, dafs sich diese Aculserung
Riedlers in einem Zusammenhange behndet, wo es g
Verwahrung gegen geringschiitzende Behandlung d
Ingenieure einzulegen,

"~ Riedler hat gewils Recht: der Ingenieurberu

bisher bei uns in Deutsehland noch nicht allenthalber
die Wiirdizung gefunden, die er verdient. Allein wer

sich iiber Ungerechtigkeit und Unbilligkeit beklagt, soll
i : : ;

5 B | - - T o | 5 . 5.
werden, gegeniiberstellen zu kdnnen.*®

Ifl-i-|’|-|l daraut bedacht 111, dals er nicht A e
gegenilber in den gleichen Fehler ve rfillt

Ich ne, es geht nicht an, die Menschen, wa !
Pilic ‘-1;.-_---'... |I thre Gewissenhaitigheit langt, nacl
Standen und Berufsarten zu gruppiren. Es gebt
leichtfertige, mittelmafsige und hervorrdgend tiichtig
Ménschen gleichmafsie vertheilt in allen Lebens- und

Berufskreisen. Es wire verkehrt anzunehmen, dals di
lechniker wverhaltni(smifsig wviel minderwerthige El
mente aufzuweisen haben, Es ist aber ebenso un.
richtic zu behaupten, die Techniker

besonders hohes Verantwortlichkeitsgefiihl.

s wird schwerlich 4“2'|"||I|| dafs jeder Fehles

der |--||:'1J' ans | agesl

DEsdlsen |

nachtricliche Feststellung des rein sachlichen Causal-
zusammenhanges lal '
dieser Zweifel gelost, so bleibt doch in vielen Fillen,
wo es sich um einen complicirteren Sachverhalt handelt,
die weitere Frage unl - |I1.-rll den und wen
cine Verschuldu ng trifft. Es fehlt deshalb auch hier
an einer in allen Fallen Platz greifenden Verantwortung,
die das Verantwortlichkeitsgefithl der ‘lechniker =z
einem besonders intensiven und allgemeinen steigern
konnte. Und hiitte Riedler Recht will er d '

T ENDE IIT
Ernst behaupten, dafs Mianner, die selbst Technik
sind oder doch in engster Beziehung zur Tech uI!w.
=stchen und deshalb von dem Bewufstsein der Verant-
'-.‘L'I_|E1_L:j|_!._'_, das die Technik erz Bhig a8 -]L;1'~_'1|]-|I'LZ[|:_._-: n Semn
milssen, dieses Bewufstseins bar sind, sobald sie als
technische Mitglieder des Patentamtes fremde Lestungen
zu beurtheilen haben?

Schliefslich angenommen, der handelnde Techniker
habe mehr Verantwortung und deshalb auch meh
Verantwortlichkeitsgefiihl, als der urtheilende Techniker!
Da konnte man wohl beklagen, dafs auch die staatliche

) Unsere Hochschulen und die Anforderungen des swanmgsten
Jahrhunderts (:8g8) 5. 66.
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