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Einrichtung zur Entscheidung von Patentrechtsfragen
nicht frei ist von menschlicher Unvollkemmenheit,
aber man sollte sich nicht wveranlafst sehen, eine
Anklage gegen das Patentamt und seine technischen
Mitglieder zu erheben,

3. Ich komme zu dem Vorwurfe der Unsicherheit

und Unberechenbarkeit der patentamtlichen
Entschi ilfllﬁj._il n. Hier ist Riedl I |'.IJ|L;|'II¢ie'= e1nzu-
|I_Ii'l'|.

Gesctz und Ausfuhrungshe stimmungen geben ge-
nerelle, abstracte Normen, die Entscheidung hat sich
im Lregensatze hierzu auf den conereten Rechtsfall »u
beschrinken, Dies gilt, gleichviel ob es sich um eine
gerichthiche  oder patentamtliche Entsch idung, um
‘me  juristische oder technische Frage handelt. Dafls
die Interessenten, sei es der Wisse nschaft, sei es de

raxis, die Grundsitze, die das Patentamt bel seinel
echtsprechung  bestimmend  sein lafst, erst aus den
Entscheidungen ableiten miissen, ist durchaus nichts
Besonderes und Auffalliges.  Zur rechtsverbindlichen
Bekanntgabe von Grundsitzen, die sie bei der Recht-

sprechung beachten wollen, sind di rechtsprechenden

s 1 T _;_4-: ::.'_f'wi'_,; YA -|| SR T ||-I"_;| |![|'_ (HERT |I "|-'||I'_;l.
ogiich wdre, dem Whunsche Riedlers in der  hier
plichen Richtung entgegen zu kommen, Denn di

Vorschrift in § 20, Abs. 2: _Das Patentamt erlilst

Destimmuneen  Ober o
|

. .I - .' i 1 5 . I - &
e giaube nmicht, dals es ||'--|:-"---II||| ré dem Prte NEATNILH

e sonstigen Erfordernisse der

ch nur auf die formellen Fr-

Anmeldung® hezieht s

tordernisse,

Ist das Patentamt nicht zur rechtsye rhindlichen
Bekanntgabe allgemeiner Grundsiitze aber die maters i
Pate tiihigkeit berechtigt 20 sollen andererseits doch
solche Grundsitze im Schoolse des Patentamtes existire B
ind sie sollen belolgt werden. Die Praxis soll ein
thunlichst einheitliche, widerspruchsfreie sein, die Ent-
cheldungen sollen auf klaren irundsatzen, bestimmten
Degriffen beruhen. Allein dies Zie]l ist wohl mit allem

; erstreben, Indels nmiemals wvollkommen @
ETT e I|' Il |'|I IO T |I-"i |i='|:l Lretst olie e |'r-|:||'|'|'

ng
vollzieht, wird dieselbe trotz aller B mithungen mensch-
' k bleiben. Und zwar werden die
IRechtsprechung dort umsomehr hervor-
treten, wo es sich wie bet der Patenterth ilung nicht

im einfache logische Subsumtion, sondern vielmehr
im Abgabe von Werthurtheilen handelt.

Wer also. Anklagen allgcemeiner Art |

gegen
Uatentamt erhebt, der kann sich nicht mit der wohl-
len Begriindung begniigen, das Patentamt hat sich
geirrt, das Patentamt hat sich in Widerspruch  mi
einer {ritheren Entscheidung gesetzt.  lThm ist zu ant-
worten: die Rechtsprechung des Patentamtes ist selbst.
verstindlich nicht fehlerfrei, die gegentheilige Annahme
wdre eine Naivetdt. Allgemeine Anklagen sind erst

vann begrundet, wenn dargethan ist, dafs die lrrthiimer,

] —_— - I
die Widerspriiche an Hiaufigkeit oder an Intensitit ein
billiges Mals {iberste 12,

An solchem Nachweis felilt es meines Erachtens,
ks wird sich gewifs nicht in Abrede stellen lassen, dals
die Rechtsprechung des Patentamtes noch Manches zu
wlnschen tibrig lafst, dals sie noch nicht das Niveau
erreicht hat, bei dem man  sich beruhicen  kdnnte.
Allein  dies ‘ist kein Veorwurf for das Patentamt,
[)as Patentrecht ist eine verhiltnifsmilsig so neue
Kechtsmaterie, dafs es erklirlich ist, wenn die Patent-
rechtspflege sich nur  allméhlich  zu erilserer Vaoll-
kommenheit emporarbeitet.  Iech meine deshalb: man
kann wohl wiinschen, aber man soll nicht an-
klagen. Und noch besser 1st, man beschrinkt sich
nicht auf das blofse Wiinschen, sondern man arbeitet
mit an der Erfollung der Wonsche, man sucht di
Entwickelung des Patentrechts und seine Pllege durch
positive Leistungen zu fordern. Das was die Vertreter
der technologischen Disciplinen in dieser Richtung bisher
gethan haben, ist, von einzelnen rithmlichen Ausnahmen,
Hartig, Reuleaux, Witt abgeschen, herzlich wenig,

4. Das Bedenken, das Riedler gegen die pesetz-

liche Befristung der Nichtigkeitsklage erhebt,
halte ich fir zutreffend.
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Die Ansichten tber diesen Punkt sind bekanntlicl
getheilt.') Robolski, . Bojanowski. W e ling, Kohler
v, Schiitz haben sich fir die vesetzlichs Befristung der
Nichtigkeitsklag ausgesprochen; Bolze, Meili, Garei:
Reuling sind gegen sie,  Meines Erachtens  jst di
gesetzliche Frist mit dem Chargkier de: Vorprislung
unvereinbar, Freilich mufs man  =ich fiher  diesen
Charakter klar geworden sein, ehe man zich fiir odey
wider jene Befristung entscheidet, i, Eigenal

des Patentertheilungsverfahirens liegt darin: das Patent

b ?
LEETRE]]

amt hat die Patentfahigkeit cingehender Erort rung und
sorghilger Prifung zu unte 2ichen, das Patent aber
nicht blos zu ertheilen, wenn die Paten dhigkeit day
gethan ist, sondern auch wenn si zwellelhaft geblichen
ist; die Versasung des Patentes s tzt Ueberzeuoune

von der Patq ntuntiahigket Voraus. e |'.|'-_|'||‘:-§I_||- Hiune

enthiilt also nicht das Urtheil: die Patentfahigkeit |

dargethan, sondern das  viel weniger welt  eehends
Urtheil ; die Patentunfahigkeit ist nicht dareethan. 1 shalb
mufs es dem Nichtickeitsverfahr n, und zwar wihrend
Hatentes, vorbehalten bleiben.

kiinftig hervortretende Mangel der Patentfihighkeit zu

.
der ganzen Dauer de

Geltung zu bringen. De Nichtigheitsprozefs ist ein
- 1 - 4 i - - - - - y g || - |
unentbehrliches upplement der Beweislasty rthellung,

ards

wie sie fir das Patenterthe Hungsverfahren normirt st

b Riedler vorstehende Ansicht ber die Vo

|||f-||'_, l-|-_'.;-- ich er Zu den Gegnern der | et g

ciristung gendrt, ist mir freilich zweif: hatt,

2. Auch die Beschwerde endlich. d s dem Vor-

prittungsverfahren viele eut Erfindungen rettungslos
zum Upler fallen, lafst sich nicht kurzer Hand als un-
L1 _'..I"fllllrl. .-"III'I'I|'|-:'.'.| 15610, II.II"II ] |I| VOTT Ve |er und be-

achtenswerthen Seiten als Heilmittel vorges: AL ETIH
Anerkennungsklage, die das geltende Recht abeelehnt

hat, darfte das letzte Wort noch nicht gesprochen s 111,

1. Weitel klagt Riedles ",- liber die i -|;i.:!|l_|'L|'-_

wie gquantitativer Hinsicht u 1zuldngliche Besetzune
des Patentamtes:

wiuine Schwiche jeder amtlichen Prisfune llegt -
vermeidlich i der ! '|,-'f-:!.:I!;;I.-'|.|QfI' der |'I'I|-,_:|..:|- n
Fachleute, welche tiber die Neuheit und Patentfahigkeit
einer  Sachq zu entscheiden haben. Be1 der  fort-
schreitenden Entwicklung der modernen Technik riebt
es keinen Fachmann, der das aufl einem Gebiete boreits
Erdachte vollstandig zu wberblicken vermag: wenn auch
dieser Mangel dadurch gemildert wird, dafs dic An-
meldeklassen in zahlreiche Sondergebicte zertheilt und
rahlreiche Profende bestellt werden, so entsteht doch
die neue Schwierigkeit, die Anmeldung dem richtigen
Fachmann zuzuweisen. In schwierigen Fillen wi L GE
die hervorragendsten und erfahrensten Fachleute for
die patentamtliche Thatigkeit g

ade gut genug  seln.

|
s ist aber nicht bekannt, dafs das Patentamt sich aul

den vielen fur die nationale Arbeit wichtizen Gebieten
die Mitarbeit der hervorragendsten Manner sichert: e
begniigt sich mit der Durchschnittsarbeit seiner fiibes
lasteten Beamten.® |, Werthvoll wire es, festzustellen,
|:.'|'|'|[.l. '-'.l-i'!_ ||| -|.--|'|:'.|i|-.| I* Ii' = El:l[!"lh mes -Ii;' -'.i'.
Jahren vom Streben und Wirken der Industric losgelbst
sind, wber raupt noch Zeit und Gelegenheit finden, sich
mit den Bedorfnissen der Technik vertraut zu machen,
un il'.‘.".'il Wl t etwa e L""'JL'|'|=-|||"-|1|1|_I; mit den |,u:|'r. nden
Arbeiten und fthrer bureaukratischen unverantwortlichen
Erledigung ihnen die Moglichkeit benimmt, sich den
richtigen Blick fir den weiten Kreis der industriellen

und wirthschaftlichen Interessen zu bewahren,®

2. Die :I'-T.;‘L;J.'Jii'l.J"1' des Patentamtes milssen eng
[Fiithlung behalten mit den Bestr bungen und Leistungen
der Industrie, Dartiber kann kein Zweifel sein, Sollt:
die Ll |Ji'l'1_||_|]'l_|1|]|l'..' mit laufenden Arbeiten solche |'-'!_- lung
11 t'1'|11'h]i-,']u:| 1'I|I"|rl'i.‘-il.' ]Il._1'i.'1,'_i.'il'i.1[['..',l N, so muls | ;
{11 |'|||rh|n;_,r neuer Stellen Sorge getragen werden. Auch
darin lafst sich Riedler beiptlichten,

W Zu wvegl. mein Recht der Erfindungen und der M
(Leipgig 1Bgg, Rofsberg) S, 4o fl.
Ly Zeitschrit Bd. 42, S. 1313
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