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GLASERS ANNALEN FUR GEWEREE UND BAUWESEN,

(1, Juli 1881.]

Konkurrenzfdhigkeit, Revision der Berechnungen
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Kostenanschlige, die von zwel Beamten in der aulsersi

kurzen Zeit von 14 Tagen ausgefiihrt wurden, trat am
1g. April ¢r. das Preisrichterkollegium, bhestehend aus den
Herren Baudirektor Grrwic aus Karlsruhe, Geh. 1J'|H:!|-
Baurath Scuweprik aus Berlin und Ober-Baurath Irof.

Dr. ScuAFFER aus Darmstadt, zusammen. ?“-‘l".'".kr"'?l“'”':
von fiinf Tagen konnte bereits der Spruch des Preisnchter
Kollesiums verkiindet werden. [he [:f.'“-'_'-'.-H“-:l”":_'l*-'“;.'"m'
fangreichen Matenals, unter denen sich eine stattliche Zahl

cuter Entwitrfe befanden, in solch kurzer Zeit, muis an
oestannl werden. )
' Das Urtheil, von der grofsherzogl. hessischen Regerung
veriffentlicht, hat folgenden Inhalt: _

Ber der Entsche i.;|_|;[|_f._l iiber ||l-|" ]*;':IE'Ik'Ill'l‘..'l‘ni". fiie l:'.|ll;:l.'l
Ban einer festen Britcke iiber den Rhein zwischen Mamz
und Kastel wurde der erste Preis, im Betrage von Roco JN,
dem Projekt mit dem Motto <FPons Palatinus» zuerkannt.
Ferner wurden drei weitere FPreise, m gleichem H‘-'-ll'él.ﬁ"-"
von ie 2beo JE - den Entwiirfen mit den Motto’s: <Eigel-
steine, cLitares, «Finfach» zugesprochen.

Als Verfasser wurden ermittelt:

Y Verfasser des Entwurfes mit dem Motto «<Pons
Palatinuss : Ingenieur H. Lavter, Frankfurt a. M., von der
Pu., Hovzmany & Cie; Ingenieur B, BILFINGER,
Pforzheim, von Firma Gebr. Benkiser: Architekt
I. THiErscH, Professor in Miinchen.

l 2y Verfasser des |'I"fl"|-'.l-:':- mit dem Motto
Inrerienr P. Scasmick in Frankfurt a. M.

: 1) Verfasser des Projektes mit dem Motto
R emerungsbanmeister FRANTE, GrREVE, H. ¥
RiTceEN, Berlin,

1) Verfasser mit dem Motto <Finfach
Bauinspektor L. KrmscHE m Stralsburg 1
meister Dir. H. ZimmeEryMany in Berhn.

[he uns jetzt vorhegende offizielle motivirte Beurtheilung
simmthcher Entwiirfe mebi dafs g Entwurfe bei der
ersten Besichticung als nicht konkurrenzfihig ausgeschieden
len, den bei weiterer Priifung 19 Projekte
foleten. Es blieben sonach aufser den vier primurten noch
sicben Entwiirfe zur engeren Wahl, Die letzteren trugen
Motto's: Rhemgau, Rhein und Main, Caesar, under

Williris, Lafs d aber nur micht knacken
und 1 39.

Die ausgesetzten Preise sind in Anbetracht des grofsen
Arbeits- und Kosten-Aufwandes, den che Entwiirfe
forderten, keineswegs als demselben entsprechend zu er-
achten. {(Das mit dem ersten Preise gekrinte Pr 'jL‘]il. das
allerdings erheblich mehr heferte, als wverlangt war, soll
olaubwiirdigen Berichten Folge, einen Kostenaufwand
VO verursacht haben.) Zu bedauern bleibt nur,
dafs nicht mehr Geldmittel zur Verfiipung ;'LL'.WT.113I1L'I1 haben,
um den nidchst hervorragenderen Projekten, dhnlich, wie es
ber der Frankfurter Bahnhofs- Konkurrenz der Fall
emne kEntschidigune
kinnen, —

Das Programm 15t in Kirze folgendes: An Stelle de
alten Schiffsbriicke soll eine feste Briicke tiber den Rhein
zwischen Mammz und Kastel entworfen werden, deren Linge
gwischen den Kehlmavern in max. s6o m betragen soll. Auf
der Manzer Seite 1st ein Kai von 45m Breite,auf der Kasteler
em Vorland von 25 m vorzusehen, Die Lichtweite der Strom-
Clefinungen betrdgt 450 m. Mit Riicksicht auf den Flofs-
verkehr sind 3 Oeffnungen von mindestens go m anzuordnen,
desgleichen eine Schiffstffnung, die auf '+ 13,85 am M. P,
eine Breite von 41,78 m bietet. Letztere Bedingung ist als
erfiillt zu betrachten, wenn eine der Oeffnungen & go m
ithr geniigt, Die Breite der Briicke betrigt 13,6 m, wovon
7,8 auf die Fahrbahn, je 2,0 auf die Fulswege entiallen.

b iir Wahl der Briickenbaustelle sind 2 Grenzen
XX W yy. (Siuationsplan Fig. 1) angegeben, jedoch als
Ausgangspunkt fiir die Briicke, in Verlingerung der grofsen
Bleiche, die Linie, in der Bohrversuche
worden waren, besonders empfohlen.

sammthche Konstruktionssysteme sind z2ur Konkurrenz
zugelassen, allerdings mit der Einschrinkung, dafs denen
der Vorzug gegeben werden wiirde, bei denen die Triger
unter der Fahrbahn Hu,_'_l_:u_*n_ i

Ihe genaue statische Berechnung der Eisenkonstruktion
ist unter Riicksichtnabhme auf die Wonrer'schen Versuche
durchzufiihren, und 2war fiir die Haupttriger unter Zugrunde-
legung einer gleichmifsig vertheilten Last von 350 ke pro qm,
fiir die Theile der Fahrbahn unter Annahme von schweren
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Wagen, fir die der Trottoire bei 560 kg pro gqm, fiir den
Windverband bei 150 ke pro qm Belastung.

Obwobhl die Fassung des Programms eine durchaus
korrekte und klare st so vermissen wir doch noch emijee
Angaben, die vielen Konkurrenten, und zwar namentlich
denen, die nmicht Gelegenheit hatten, sich genaue Lokal-
kenntnifs zu verschaffen, recht erwilnscht gewesen wiren.
. S0 wverlautet z B. im Programme nichts dariiber, in
wie weit auf die Unterflibrung der Rhemstralfze und der
parallel derselben laufenden Hessischen Ludwigsbahn bei
Anlage der ]{[Lm!'..._'r. Rilcksicht zu nehmen ist

Wenngleich eine Verlegung der Eisenbahn nach Anlage
des Centralbahnhofes in der Mainzer Neustadt in spiterer
Zeit bevorsteht, so hatte doch ein grofser Theil der Preis-
bewerber eine ]Jrn:-xi--nicr'.':!;‘ l'nt-;!rlll.jhrun;_r der Bahn unter
der Briicke fiir peboten erachtet.

Dhese Unterfiihrung |:?L'i]i]:_4'._:{i: an der betreffenden Stelle,
dem Normalprofil entsprechend, eine bestimmie Hihe und
dem zu Folge war auch die Linge der Rampen hiervon
abhingig,

Fan Thell der Konkurrenten hat Vorhandensein
der Bahn tiberhaupt ignorirt und dadurch aufser einfacherer
Rampenanlage eine bedeatend geringere Linge der Rampen
als die f{ibricen erreicht. Dals dieser Umstand auch von
Einflufs auf die Kosten der Briicke gewesen ist, bedarf
wohl kaum der FErwihnung.

Erwiinscht wiiren weiterhin emige Notzen gewesen
iiber die architektonische Gestaltung der Umgebung der
Briickenbaustelle und das Mafs der verlangten Aesthetik.
Eine grofse Anzahl von Projekten beweisen, dafls viele
Konkurrenten iiber diesen Punkt nicht gentigende Klarhen
gehabt haben.

Als Grenzen fiir die Wahl der Briickenbaustelle waren

die Linien xxu. vy angegeben worden, jedoch die
Bleiche als _-111:-,-_:;1|1~_:Hl:-|1|1kr empiohlen worden. Abgresehen
davon, dafs die letsterwihnte Stelle mit Riicksicht auf die
Altstadt und zukinftige Neustadt Mainz' die emnzige zweck-
mifsige und naturgemiifse ist, war es ziemlich selbstver-
standhich, dafs der Empfehlung des Programms Folge ge-
eeben wuarde,
; Simmtliche Konkurrenten haben ihren Projekten die
Achse der Bohrliicher m der Verlingerung der rrofsen
Bleiche zu Grunde Iﬂi'{f_"_‘_'[., und nur zwel Entwiirfe Vananten
fiir eine andere Lage der Brilckenachse beigegeben.

Es sind dies der mit dem 1, Preis gekronte Entwurf
und der mit dem Motto ¢Rhein und Mains (Firma ProuL
und ScHarowsky). Beide Losungen, auf die wir spéter
noch etwas niher eingehen werden, wihlen eine Baustelle
oberhalb der Axe der Bohrlécher.

Wir kniipfen hieran noch einice Bemerkungen iiber die
an dieses Proiekt zu stellenden dsthetischen Anforderungen.

Dieselben bilden hier entschieden einen der ersten
(resichtspunkte, der von bedeutendem FEinflusse aunf die
Gesammtdisposition ist.  Das Programm giebt bereits emen
Fingerzeig durch die Einschrinkung, dals vor anderen,
oleichwerthizen Projekten solche, deren Fahrbahn tber
den Trigern liegt, den Vorzug erhalten. Hierdurch war
hereits die Freiheit in der Wahl der Systeme illusorisch
seworden, letzteres direkt gegeben.

3 Das emzige System, welches 1_l||."~:ur ]'--:I]'-JL'F!III_E_’ und
eleichzertiy damt au h den :"LE:IZ]‘.L'lI-LlIL'H Riicksichten mn
hohem Grade Rechnung trigt, ist das System der Bogen-
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triger, : by

" Die Forderungen der Aesthetik beschriinken sich aber
nicht allein auf das Konstruktionssystem, somdern auch auf
die Anzahl der ::ipanmv-:-ir.-:n und das Verhiltnifs der Spann-
weiten untereinander. _ _

Den ersteren FPunkt anlangend, ist eine ungerade An-
zahl von Oefinungen u.‘r1'-+1n'.1:~:|.lr.h.. .”Il".; _-‘k.11l_?=~ qh:lr ir.,—-.ll.;-];.-_:i
darf nicht durch einen FPfeiler, der gleichsam emne Inse
hildet, sondern nur dorch eine Oefinung betont semn.
Wenige Projekte haben diesen Punkt aulser Acht gelassen.

Den zweiten Punkt betreffend, Inetet eine Steigerung
in den Spannweiten ein ausgezeichnetes, micht zu unter-
schiitzendes, dsthetisches Moment fiir die Gesamml Anlage.
Es Fifst sich hiermit der konstruktive Vortheil ausgezeichnet
verbinden, der Briickenbahn eme milsige ﬁtf‘];.ﬂ:[l_-._r: bis zur
Mitte der Briicke zu geben und hierdurch die Linge der
Rampen bedeutend einzaschrinken, : ey

Einice Projekte mit gleichen Spannweiten Und ' dem
entsprechend, horizontaler Bahn f{iber die ganze 1!'r:ru;:l-..lv.=_:
I 1 : s Trys ' A b -' i '
hinweg, zeigen recht deutlich die Unzweckmalsigkel

letzterer Disposition.




