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. Der Entschidigungs- Anspruch wegen unbe-
fugter Entnahme der Erfindung,

Dafs der Entschiidigungs- Anspruch wegen unbefugter
Entnahme der Erfindung ein subjektives Recht ist, be-
darf keiner niheren Begriindung.

[Ins interessirt aber, wie
sein Verhiltnifs zum Erfinderrecht,
das Verstindnifs desselben.

hervorgehoben,
Bedeutung fir

bere)ts

seine

a) Die Ansicht des Reichsgerichts.
[ Das Reichsgericht hat im Anschlufs an Kohler
und Robolski in mehrfachen Erkenntnissen ausgesprochen,

dafs die Bestimmungen des Patentgesetzes emem An-
spruche auf Uebertragung des Patentes nicht entgegen-

1.111« heidung vom 2. Februar 1887%)
Anspruch aus einem Vertragverhiltnisse ab-
-_:r'lL-|I--I' i|'. einer Entscheidune vom 1o, Mal 1800*) wird
er von einem alleemeineren, auch die Folgen unerlaubter
II;L:l'JIll.‘r,;e:jl umiassenden i-..-~ai--|n-]||_,;;},ra anerkannt: in

stehen. In einel
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siner Entscheidung vom 28, Mai 1892} endlich wird
der Anspruch auf Patentiibertragung fir den PFall arg-

vor der An-
bhestehendes

Entnahme der Erfindung auf ein
meldung oder Ertheilung des Patentes
R |1| an der Erfindung gestiitzt

ctztere Entscheidung kommt hier in Betracht,
Was n spezifischen Inbalt der Schidenforderung
die Uebertragung des Patentrechtes —, sondern was die
Existenz der Schidenforderung anlangt
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Das Reichsgericht fithrt aus;
Der Klagegrund ist der, dafs der Beklagte den

wesentlichen Inhalt seiner Patent - Anmeldung den FEin-
richtungen der Kligerin ohne deren Einwilligung arg-
listiger Weise entnommen habe. Die Anwendung des
allgemein im biirgerlichen Rechte anerkannten Satzes,
dafs e¢ine beganrene unerlaubte Handlung den Thiter
verpflichte, dem durch die Handlung Beschidigten Ge-

alb
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leisten, will der Berufungsrichter desh
weil die Erfindune nur innerhalb
Grenzen des Patentgesetzes vom 25, Mai 1877 (jetzt
tz vom 7. April 18g1) geschiitzt sei und deshalb
die allgemeinen Best immungen und Rechtsgrund-
sondern die speziellen Vorschriften des Patent-
zur Anwendung zu bringen seien Diese Auf-
verkennt die Bedeutung der deutschen Patent-
eselzgebung und  demzufolge auch die Einwirkung
dieser | LH"'-‘-'|-IIH:; auf die allgemeinen GGrundsditze
des biirgerlichen Rechtes, Die Palentgesetzeebung be-
schrinkt daraunf, den Schutz der Erfindungen in-
sowelt zu regeln, als dieselben zu einer Anmeldung und
zur krtheilung eines Patentes Anlafs geben, sowi
die rechtlichen Folgen der Anmeldung und der
i':!'[tl-!".]l.ll'l;_'h festzusetzen Dadurch wird aber die Schlufs-
folgerung, dafs es Rechte an nicht angemeldeten
oder nicht patentirten Erfindungen nicht gebe,
In keiner Weise begriindet. Irgend eine Bestimmung,
welche einen derartigen ‘1=~]|Illlﬂ| enthielte, findet sich
in den angezogenen Gesetzen nicht. Nach dem Zusammen-
hange der in die Gesetze aufgpenommenen Be summungéen
und nach der Entstehungsgesc hichte der Gesetze sprechen
entscheidende Griinde gegen eine solche Schlufs folgerung.
Die i.lfl%]]:hﬁ".'ﬁll]w In den -‘.'m 1 beider Gesetze »Patente
werden  ertheilt fir neue Erfindungen lassen an
sich unbefangener Weise nur die Auffassung zu, dafs
Rechte an Erfindungen, die eines Schutzes
sind, vorausgesetzt werden. In der angefiihrten Be-
simmung, wie in allen folgenden Vorschriften beider
Liesetze, wird entgegen dem Vorrange der Gesetzgebung
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zahlreicher anderer Linder und enteegen der Fassung
des Artikels T Absatz 3 der friher in einem Theile
Deutschlands maisgebend gewesenen Uebereinkunft vom
21. September 1542 der sErfinder« nirgends genannt.
Das ist, wie schon die Motive zu den 8§ 3 und 10 des
Entwurfes zu dem Gesetze vom 23. Mai 1877 ergeben,
mit voller Absicht geschehen, Ganz ausdriicklich ist
sodann auf Seite 7 des Berichtes der Kommission zur
Berathung des Gesetzes vom 7. April 181 aunsgesprochen,
dafs mit dem Begriffe des swirklichen Erfinderse ein
oanz neuer Begriff in das Gesetz eimngefithrt werden
wiirde. Ferner ist nach Seite 16 dieses Berichtes ein
Antrag, zu § 1o folgenden Absatz 3 hinzuzufiigen:

Den in den Fillen der Ziffer 3 Beschidigten
nach Mafsgabe des biirgerlichen Rechtes zustehende
weltergehende "-.n.-.pn.chn sind 1m ordentlichen
Rechtswege geltend zu machen

als selbstversiindlich abgelehnt. Der gesammte Inhalt
des Berichtes erriebt auch., dafs die Vertreter der ver-
biundeten Regierungen und die hommission dariber vollig
einverstanden gewesen sind, dals eine Regelung der aus
Erfindungen sich ergebenden Rechtsverhiltnisse,
sehen von den zu erlassenden patentrechtlichen Vor-
schriften, iiberhaupt nicht Gegenstand des Gesetzes sei
Hiernach i1st die Annahme, dafs 'I.U‘:- Rechten an 1-'|-
findungen nur diejemgen Anspriche hergeleitet werdes
konnen, welche durch die Patentgesetzgebung ausdric Ix-
lich vorgeschen sind, unhaltbar, es ist vielmehr in Ge-
miifsheit der Artikel 2 und 4 No. 5 der Reichsverfassung
der Satz aufzustellen, dafs die in Ansehung der Rechte
an Erfindungen in Betracht kommeénden Vorschriften
des biirgerlichen Rechtes durch die Hl.'il.ifl."i-]"'ﬂl.'r'I[L.___l“"‘I.'r"
rebung nur insoweit beriihrt sind, als die beiderseitigen
Bestimmunegen nicht zusammen bestehen kbnnen.
daher der Entscheidungsgrund des Berufungsrichters, dafs
die Kligerin Uebertrazung des Patentes und Schadens-
ersatz nic'hr fordern konne, weil solche Anspriiche durch
die Patentoesetzeebung nicht vorgesehen seien, als rechits-
irrio ..r__.JL;-_‘l-;;:r_‘.t_ 50N Bei der weiter ertorderlichen
Priifung, ob die wvon der Kligerin geltend gemachten
Anspriiche an sich auf die Vorschriften des biirger-
lichen Rechtes pestiitzt werden kdnnen und ob eventuell
eine Unvereinbarkeit ]IL‘H' Vi mit Hestim-
mungen der Patentgesetzoebung anzunehmen sei, bedart
Ertirterung |||| vom Berufungsrichter ober-
flichlich gestreiften Frage, welches der Inhall 50~
genannten geisticen Eigenthumes 1im  allgememen und
techtes an einer Erfindune im besonderen sei. Im
vorliegenden Falle handelt es sich um die angeblich
arelistice Entnahme des wesentlichen Inmbaltes der Patent-
Anmeldune des Beklagten aus den Einrichtungen der
Klicerin, es handelt mithin die behauptete
Verletzung eines Rechleés, Bestehen 1m § 3
Absatz 2 des mafsgebenden Patentgesetzes vom 25. Mai
1877 ungweidentig dadurch anerkannt ist, dafs dem Be-
troffenen ein Schutzmittel gegen die Folgen der Ver-
letzung gewiihrt wird. Deshalb fiir den vorlicgenden
Fall cine Fesstellung nicht nothwendig, auf welche Grund-
lagen das Recht, dessen Verletzung geridgt wird, etwa
gonst gestitzt werden kdnne.
So das Reichsgericht, Seine
zu mehrfachen Bedeoken Anlafs
1. Die Argumentation des Reichsgerichts ist
wesentlichen eine rein negative: Das |
der Annahme eines mnach bilirgerlichem Rechte zu
beurtheilenden Erfinderrechtes JIi=”|'I[ entgegen! Als ob
durch eine solche Darlegung der Nachweis der positiven
Existenz eines Erfindungsrechtes gebracht werden kimne
Was soll zum Beispiel der Hinweis darauf, dafs
im Patentgesetz nirgends der Erfinder genannt werde.
Dieses rein negative Moment ndthig 1::-:]1 in keiner
Weise zu der positiven Annahme, dafs es aufserhalb des
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