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(Werthe der Stationsausgleichungen fiir die Winkel) Ei:

niitzong der nur als einmal vorausresetzten Messung der nithigen Winkel.

Die mit P, iberschriebene Spalte zeigt zugleich an, dass, wenn man die in der 2. Spalte fiir
das 1. Stadium enthaltenen Werthe 19496.513 oder 194g8.022m fiir s als je ein arithmetisches
Mittel ans 4 directen Léngen-Messungen betrachten kimnte, dann im 2. Stadium 56 solcher Messun-
gen dazn gehiren wiirden, um den Mittelwerth 19497.305w, und im 3. Stadinm 86 Messungen, um
den Mittelwerth 10497.397m fiir s+ mit den beigeschriebenen mittleren Fehlern zu erhalten,

Vom 3. zum 4. Stadium entstehf ein gewaltizer Sprung in dem mittleren Fehler von
105.8 auf 1g9.2 == sowohl, als im Gewicht von 86 auf 2621. Man erkennt daraus den ausserordent-
lichen Finfluss, den schon die beiden fir das 4. Stadium eingefillirten Winkelbedingungsgleichungen
11-32-34 und 3o0-32-34 auf den Genanigkeitsgrad ansiiben. 2621 Léngenmessunren von derselben
Art, wie im 1. Stadium vorausgesetzt wurden, wiirden dazu gehiren, um den Genauickeitserad des
4. Stadinms fir den Mittelwerth & = 19497.4093 herbeizufiihiven.

Vom 4. Stadinm an nimmt der Genauigkeitsgrad nur wenig zu, trotzdem im 5. Stadium noch
eine Winkelgleichung und eine Seitengleichune zu den beiden Bedingungsgleichungen des 4. Stadiums
und 1m 6. Stadium ausserdem noch 5 Bedingungsgleichungen hinzutreten. Das 7. Stadium, in
welchem zwar die Basisbedingungsgleichung mit beriicksichtigt, aber die Richtung 11-30 als nicht
mit beobachtet vorausgesetzt wird, also nur - Bedingungseleichungen zur Ausgleichung gelangen,
ergiebt denselben Genaunigkeitsgrad wie das 6. Stadinm.

oder nahe 4.7mal s0 gross als bei Be-

Die 1m 8. Stadium zu den g Bedingungsgleichungen des 6. Stadiums hinzugetretene Basisbe-
dingungsgleichung bringt nur eine Herabminderung des mittleren Fehlers s um o.z ma hervor, ist
also bedeutungslos, Dagegen ersieht man aus dem mittleren Fehler im g. Stadium, dass der Hin-
zutritt des Punktes 31 zn der Figur des 7. Stadiums den Weefall der Basisbedingungsgleichung
nicht zu ersetzen vermag, indem dadurch eine geringe Verminderung der Genanigkeit herbeigefiihrt
worden 1st. Der Hinzutritt des Punktes 31 hat, wie schon der Anblick der Figur 28 lehrt, gar
keinen Einfluss auf die Erhihung der Genaunigkeit von 11-30, weil dieser Punkt mit den Endpunkten
11 und 3o der fraglichen Entfernung in gar keiner Verbindung steht, Wird diese Verbindung aber
hergestellt und wird zugleich die Richtung von 11-30 gegenseitig mit beobachiet und die Basis-
gleichung mit beriicksichtigt, wie im 10, Stadinm (Fig. 209) geschehen, so wird der Genaunigkeits-

grad von r1-3o0 8o sehr erhiht (mittl. Fehler My = =£15.8mm), dass er der Genanigkeit, wie sie
durch die gesammte Netzausgleichung (u, = = r5.1 =m) erreicht wird, sehr nahe kommt. Wenn

es sich daher nur darum gebandelt hitte, die Kuntfernung 11-30 miglichst genan zu erhalten, so
wilrde hierzn das Netz in Figur 29 vollstindig ausgereicht haben, zumal die Entfernung selbst sich
nur um g== anders ergeben hat als durch die gegammie Netzansgleichung, Diese letztere Genauigkeit
entspricht der des arithmetischen Mittels ans 4235 Liingenmessungen, wie deren 4 fiir das 1. Stadium
angenommen wurden.

Der grisste Gewinn fiir die Genanigkeit der Entfernung II-ja 18t sonach beim Uebergange
vom 3. zum 4. Stadiom, also durch Einfihrung zweier Winkelgleichungen und endlich beim Ueber-
Bdllge vVom g. zum 1o, Stadium (17 Bedingungsgleichungen) erreicht worden. Der durch die ge-
sammie Netzausgleichung gegeniiber dem 10, Stadium fiir die Entfernung 11- jo erzielte Gewinn
tritt aber hier, wie bemerkt, nichi mehr sehr wesentlich auf, wenn nicht der grisste Werth anf
den Umstand zn legen wiire, dass durch die Gesammtausgleichung das ganze Netz erst
Z elnem mathematisch miglichen wird und die simmtlichen Entfernungen in selbigem
nabezu mit derselben Genauigkeit erhalten werden.




