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segeben scin, wenn das Mitfahren aus Anlall von Kaufverhandlungen er-
folgte; eine Haftung kann desgleichen angenommen werden, wenn aut
Seiten des Fahrers cine unerlaubte Handlung vorliegt. Diese letzten Fille
werden in der Regel aber vereinzelt bleiben, Was fur den Verletzten selbst
gilt, ist sclbstverstindlich auch fiir die Hinterblichenen von Bedeutung, so

dald auch sie meist leer ausgehen,

Die Folgen fiir den Fahrer.

Fur den eigentlichen Fahrer konnen sich aber noch unangenchme strat-
rechtliche Folgen ergeben. In einem veroffentlichten Erkenntnis des Reichs-
derichts ist die Revision des Angeklagten gegen seine Verurteilung wegen
fahrlassiger Totung seines ,,Sozius" verworten worden, indem zum Aus-
druck gebracht wurde, dal’ der von dem Verteidiger allgemein aufgestellte
Satz, dald die Einwilligung in eine fahrlassige Verletzung als tahr-
lissige Selbstverletzung zu delten habe, abzulehnen ist. Mit
anderen Worten: Einwilligung in eine Gefahrdung kann die Rechtswidrig-
keit nur dann autheben, wenn der Einwillicgende uber das Rechtsgut ver-
fugen kann. , Einwilligung in die eigene Lebensgefihrdung macht diese fur
cinen Dritten ebensowenig erlaubt, wie die Einwilligung in die eigene
Totung, Einwilligung in die Tat eines anderen ist nicht der Selbstverletzung
gleichzuachten.,” Uber das Leben ecines anderen kann man
nie, auch nicht mit dessen Zustimmung verfiigen!
Glaubte vielleicht der Fahrer irrig, dafl ihn die (etwa als vorliegend ver-
mutete) Einwilligung des Mitfahrers in die Gefihrdung bzw. dessen Nicht-
widerspruch zu der moglichen Totung berechtigte, lige ein nach der
oberstrichterlichen Rechtsprechung unbeachtlicher, die Bestrafung nicht

hindernder Strafrechtsirrtum vor.

Der vorliegende Fall ist allerdings besonders kraf} gewesen. Der Ange-
klagte hatte u. a. weder cinen Fiihrerschein, noch war er voll ausgebildet,
zudem waren Hand- und FuBbremsen nicht in Ordnung. Es kamen die un-
ibersichtliche Strafle, Fahren in schnellstem Tempo, auch in den Kurven
und die Behinderung infolge Fehlens einer Fahrerbrille hinzu. Trotz alledem
kann die Entscheidung nicht nur fiir den Einzelfall zur Verwendung
kommen; ihre grundlegenden Ansichten werden fiir alle , Soziusfahrten®

beachtet werden miissen.

Ihr (d. h. der Revision) vorgebrachter Grund, P. (der Verletzte) sci
»Schenden Auges in sein Verderben degangen'. in Verbindung mit dem all-
gemein aufgestellten Satze, daB | die Einwilligung in fahrlissige Verletzung
als fahrlissige Selbstverletzung” gilt, ist abzulehnen. Eine Einwilligung Ps.

in das Voroehe o o= T ; : .
das Vorgehen des Angeklagten ist nach dem Urteil nur insoweit er-
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