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enthilt. Wenn demgegenuber die StraBBenbahnen sich auf § 25 Abs. 2
stiitzen. wonach Kraftfahrzeuge, die sich auf Schienengleisen befinden,
von Schienenfahrzeugen unverziiglich zu raumen
haben, so spricht schon die Stellung dieser Bestimmung im System gegden
dic Annahme, daf3 die Verpflichtung zum Raumen der Schienengleise
eine Regelung des Vorfahrtrechtesin sich schlieBBe. Es kommt hinzu,
dalR fiir beide Verpflichtungen verschiedenartige Voraussetzungen be-
ctehen Von der Auswirkung des Vorfahrtrechts kann nur solange
die Rede sein, als zwei Fal
Straflenfliche nihern, die den sich kreuzenden Strallen gemeinsam ist, die
Riumung der Schienengleise setzt voraus, dal zwei Fahrzeuge sich be-
reits auf einer gemeinsamen Fahrilache befinden, so daBd es der Anordnung
bedarf. welches von beiden siec zu Gunsten des anderen zuerst zu Ver -

diese bei Anniherung

| assen hat.

Ist hiernach die StraBenbahn den tbrigen Fahrzeugen gleichgestellt, so
besteht nach wie vor ein Sondervorfahrtrecht der Post. Indem § 42 Abs. 2
der Verordnung iiber Kraftfahrzeugverkehr die fur die Fuhrwerke der
Post nach Reichs- und Landesgesetzen bestehenden Sonderrechte aut die
Kraftfahrzeuge der Post ausgedehnt hat, hat er auch das Sonderrecht des
§ 19 des Reichspostgesetzes aufrecht erhalten, wonach ,,jedes Fuhrwerk
den ordentlichen Posten und den Extraposten auf das iibliche Signal aus-
suweichen hat.” Voraussetzung ist nur, daB das Signal von den tur Kraft-
fahrzeuge vorgeschriebenen Warnungszeichen abweicht, Halt man sich vor l
Augen, dafl das Sonderrecht der Post aus einer Zeit stammt, in der der ‘
Postverkehr im Rahmen des Gesamtverkehrs von besonderer Bedeutung
war. so wird man das uneingeschrinkte Vorfahrtrecht der Post als uber-
holt bezeichnen. und zum mindesten seine Einschrinkung auf Fille drin-
genden dienstlichen Interesses fordern mussen.

Die Beseitigung von Sonderrechten und eine moglichst klare Gestaltung
des Vorfahrtrechts ist schon deshalb eine zwingende Notwendigkeit, weil
gewisse Unklarheiten hinsichtlich der Frage, in welchem Augenblick das
Vorfahrtrecht wirksam zu werden beginnt, niemals vollig beseitigt werden
konnen. Nahern sich zwei Fahrzeuge einer Stralienkreuzung, so sind die
Umstinde, die das Vorfahrtrecht begrunden, haufig schwer zu berechnen.
Wenn das Oberlandesgericht Dresden in einem Urteil vom 7. Februar 1928
(2. OS5ta. 141/27) diese Umstinde zusammenfassend zu dem Ergebnis ge-
langt, ein Vorfahrtrecht bestehe nur dann, wenn nach den Verkehrsver-
hiltnissen, insbesondere auch nach der Art des vorfahrtberechtigten Fahr-
zeugs, seiner Nihe und seiner Geschwindigkeit, der hiernach nicht vor-
fahrtberechtigte Fahrzeugtuhrer damit rechnen miisse, daB® bei Nichteinrau-
mung des Vorfahrtrechts beide Fahrzeuge gleichzeitig an dem Schnitt-
punkt ihrer Fahrtlinien ankommen und deshalb die Moglichkeit eines Zu-
sammenstofies gegeben sei, so ergibt sich daraus, mit welcher Sorgfalt und
Schnelligkeit der Kraftfahrer bei der Anniherung an Straflenkreuzungen
seine Entschliisse zu fassen hat. Es ergibt sich daraus aber weiter fir ihn
die Verpflichtung, das Vorfahrtrecht, das er nach sorgfaltiger Prufung als
ihm zustehend erkannt hat, nicht riicksichtslos auszuuiben, sondern e€in
unerwartetes Verhalten des anderen Fahrzeuges 1n seine Berechnungen
einzustellen und sein Augenmerk auch auf die aus der Seitenstralie kommen-
den Personen und Fahrzeuge zu richten.

inigermallen gefahrlose Abwickelung des Gesamtver-

heraus sollte man auch mit dem Vorfahrtrecht
Fahrzeugarten aufraumen. Das Vorfahrrecht, das
der Strallenbahn in Anspruch genommen wird, ist
allerdings seit der Neufassung der Verordnung iiber Kraftfahrzeugverkehr
026 als beseitigt anzusehen. Das ergibt sich daraus, dald § 24
der Verordnung iber Kraftfahrzeugverkehr Sondervorschriften iber die
von Strallenbahnen und ihnen gegeniiber zu befolgenden Fahrtechnik nicht
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