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der Polizer einzureichen. Das kann ohne jede Form geschehen und braucht
nicht etwa als cidesstattliche Versicherung oder Ahnliches bezeichnet zu
werden.

Aulder diesen gewissermalien rein riaumlichen Grunden lassen sich aber
auch Falle denken, in denen man es doch vorzieht, nur vor dem Richter
sich zu erklaren.

Wird ein Fahrzeughalter belangt, so kann der Fall eintreten, dal? er tat-
sachlich zur Zeit des Vorfalles nicht am Steuer war. Er kann also. sofern
er beschuldigt wird, nach dem Gesetz die Aussage verweigern. Es wird
alsdann ein Verfahren gedgen den Chautfeur, gegen andere Insassen des
Wagens oder auch ,gegen Unbekannt” eingeleitet werden miissen. War
e¢in Angehoriger der Fihrer, so kann der Halter weden dieses verwandt-
schattlichen Verhiltnisses seine Aussage verweidgern, Hierunter fallen aber
nur die nachsten Verwandten, nicht etwa alle die, die man im gewohnlichen
Leben als ,,verwandt" bezeichnet.

st das Fahrzeug mit Wissen und Willen des Halters aber unter Auller-
achtlassung der erforderlichen Sorgfalt und Aufmerksamkeit von einer un-
geeigneten oder unzuverlassigen Person gefiithrt worden, wiirde er sich eben-
talls durch wahrheitsgemille Beantwortung der an ihn gerichteten Frage
uber den Fithrer der Gefahr einer Strafverfoloung aussetzen. Er kann also
auch hier die Beantwortung verweigern, ohne sich strafbar zu machen.

In einem kurzlich bekannt gewordenen Fall wurde nun einem Kraftfahr-
zeughalter, der von einer auswirtigen Polizeibehorde nach dem Fuhrer
scines Wagens gefragt wurde, auf seine Weigerung, denselben zu nennen,
angedroht, dald ihm der Fihrerschein wegen Unzuverlassigkeit entzogen
werden wiirde, wenn er nicht feststelle, wer den Wagen gelenkt habe. Dal3
dieses Vorgehen der Polizei unzulassie war, wird sie bei genauer Uber-
prutung wohl nicht bestreiten.

Wenn man im allgemeinen sagen kann, dald die Verweigerung einer An-
gabe von Tatern, also eine Bezichtigung, die Entziechung des Fithrerscheins
nicht rechtfertigen kann, so ist doch zu bedenken, dald zur Entzichung der
'ahrerlaubnis auch moralische Mingel des Inhabers eines Fiihrerscheines
berechtigen. Es ist daher durchaus denkbar, dal’ die Behorden und Ver-
waltungsgerichte in der Verweigerung der Angabe des Fihrers eines
Wagens einen ,,moralischen Mangel” erblicken, zumal wenn sich solche
Weigerungen haufen und stets ein und derselbe Wagen zu Beanstandungen
Anlal} gegeben hat.

Uberliafit der Fahrzeughalter die Benutzung seines Wagens mehreren Per-
sonen, verweigert er aber spiter hartnackig die Angabe ihrer Namen, so
kann man wirklich nicht von einem besonderen Verstindnis fur die Ver-
kehrserfordernisse sprechen.

Eine findige Polizeiverwaltung hatte vor wvielen Jahren eine Polizei-
verordnung erlassen, nach der der Eigentumer eines Kraftfahrzeuges zur
Nennung des Lenkers verpflichtet war. Das Berliner Kammergericht hat
aber bereits im Jahre 1904 in einer grundlegenden Entscheidung die Un-
zulassigkeit einer derartigen Verordnung festgestellt und den Angeklagten,
der sich zur Benennung nicht bereit fand, freigesprochen.

Alles in allem empfiehlt es sich aber nicht, der Polizei, von der ja auch
die Kraftttahrer Entgegenkommen verlangen, Schwierigkeiten zu bereiten
Wenn man ihr ohne eigene Getahr helfen kann, soll man es tun. Man dient
schlieBBlich nur der Sache und damit sich selbst,




