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Unter den neun Stellen sind vier (IL IV, V. VIIL) patriciseh, die librigen plebeisch,
was eine nene Destiitigung ist fiir den Satz, dass in den l‘liUHll}lLu”E"[t‘j] bei ungerader Ge-
sammtzahl die grossere Hiilfte der Stellen den Plebeiern vorbehalten war,

2. Es liegt nahe, auf Grand des oben beigebrachten Materials die von Mommeen Rim.
Forsch. p. 59 unternommene Erirterung des von Dio 39. 17, angefiihrten Gesctzes wieder
aufzunchmen. Dio berichfet (vgl. aug. Ny, 46, 47), P. Lentulas habe scinen Sohn, den er zum
Angur gewiihlt zu schen mum::hlt einem Luu[mim in Adoption gegeben, weil schon ein
Cornelier, Faustus Sulla, im nliw-mm gass, cin (eseftz aber tlllh{i.lllh-i'..il h verhot, dass
zwei Minuer aus tLleI]JL‘Il aoyyévewe das rleiche Priesterthum besiissen. Die Worte lanten

bestimmt, dass die Annahme kaum miglich scheint: ¢s habe sich pur um einen Usus,
nicht nm ein Gesetz gehandelt; indess wenigstens in dieser Allgemeinheit kann es, das wuss-
ten wir schon frither, mit einer solchen gesetzlichen Bestimmung seine Richtigkeit nichi
haben; denn M. Scaurus und M, Lepidus (pont. Nr. 68, 69) sassen gleichzeitig im Pontifical-
colleginm, und dass das Gesetz wenigstens fiir dieses C nllcwmm schon in der ,.r‘_”{ des hanni-
balischen Krieges nicht galt, bestitizen meine Listen: denn zwei Mi telieder des patricischen
[auses der "'!IIleH‘Il Gralbae {pont. 2'I, !JIJ waren gleichzeitiz pontifices in den Jahren 552 bis
555, Demnach geheint Dio eine Regel, die nur fiir das Augurat galt, ungeschickt verallge-
meinert zu haben. Aber aueh damit sind die Schwierigkeiten nu'.lt gehoben, denn meine
Augurtafel zeigt, dass zwei Clandier, C. Marcellus und Ap. Claudivs (ang. 43, 53) eleichzeitie
_'m,__:uwn waren; zwar wann beide eintraten, ist nicht genan festzustellen, dariiber aber kann
gar kein Zweitel sem, dass sie im Jahre 703 gleichzeitie im ln!lv-mm waren. Man kann
‘-1Lll nicht damit hLHvu dass man etwa ovyyéveie hei Dio nieht als gens, sondern als stirps
anffasst und anuimmt, dass das Gesetz wohl \uh]mlun, dass zwei ]'l[]L]til sugleich im Col-
legium sassen, nicht aber ein Clandins Puleher und ein Clandius Marcellus, denn eben die
beiden Minner, die das Gesetz nach der Stelle des Dio hinderte, gleichzeitic Augnrn zu sein,
waren wohl Angehirige derselben gens, nicht aber derselben stirps, demmnach kann ovyyévéw
nur gens heissen, und es bleibt zu ermitteln, inwiefern die Cornelii Sullae und die Cornelii Lentuli
zwar nicht neben einander vertreten gein durften, wohl aber die Clandii Marcelli und die Claudii Pal
chri. lch meine, die Lissung liegt in den Worten des Livias 10, 8, 9. P. Decius Mus giebi an, wie die
Patricier ihren Widerspruch gegen die Zulassung der Plebeier zn Pontificat und Augurat hegriinde-
ten: ,=emper ista audita sunt eadem, penes vos auspicia esse, vos solos gentem habere, vos solog
instum imperium et auspicium domi militiaeque.” Das heisst, die Patricier behaupteten, nur sie hiit-
ten gentes, eine Auffassung, die, wenn man die Sache streng nimmt, nur zu billigen ist: nur bei
denjenigen Familien, die in ihrem Bestehien bis in die Zeit der alten Genfilverfassung zurtick
gehen, bis in die Zeit, wo die ]h.‘gl'iﬂ'u Patriciat und Biirgerrecht sich noch deckten, kann ge-
nall genommen von ciner gens die Rede sein.  Dag schliesst keineswegs aus, dass unter den
erivsseren plebeisehen Hiingern *~1Lh ein Abbild der Gentilverfassung entwickeln konnte (Momm-
sen Rim. Gesch, 5. Aufl. L. 207, DS), und so ist in der That von einer gens Aelia, Domitia,
["onteia, Lein Privatrecht p. 508'), die llede, und das Civilrecht war gentthigt, der factischen

) Es bleibt die sehwierige Frage zu ertrtern, welche Stellung nun diejenigen Plebeier einnahmen,
die da3 momen einer der grossen |!1t1:r:|'ﬂ*l|vu gentes trugen, und die zum Theil siech zusanimensetzten aus
Freigelussenen uud Clienten der gleichnamigen Patricier, oder deren Abkimmlingen; zum Theil aber aus
grossen tnd angeschenen Familien, die in einem solchen Verhiiltniss entweder nie gestanden hatten, oder
bei denen dasselbe doeh Lingst in Vergessenheit gekommen war. Dass sie in ilirer bisherigen Lage blichen,
war bei giinglich verinderter rechtlicher Stellung der Plebeier im Staate unmielich: unthunlich war aber
auch, dass man gestattete, dass gegeniiber der betreffenden patricischen gens eine gleichnamige plebeische
sich constituirte, die nun hiitte alle Plebeier dieses Namens umfassen und ihunen alle ger ntilicischen Reelite
gewithren miissen. Dadurch wiren die Clienten und Freigelassenen aus ibrer natiirlichen Abhingigkeit von
t‘ILn betreffenden 11.l|'.|.i'-.IHLer1 Familien losgerissen worden, und jene wiiren wvor allen Dingen im Erbrecht
auf unerhiirte Weise beecintrichtigt worden, '

[Yie andere Miglichkeit wiire gewesen, alle .Plebeier gleichen Namens sammt und sonders mit allen
srentilicischen Rechten in die gl[‘lﬂ.hlhm.‘II“'l* lmtl:ll'._l‘-s.i_]I(‘I gens aufzanehmen: das scheint nicht gt‘&ﬂhﬂhﬂu Zll




