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I. DIE DREI TEILE DER CHRONIK.

Die Chronik der Bischéfe von Neapel ist in einer einzigen Handschrift
erhalten, dem Vaticanus latinus 5007. Der Herausgeber ist G. Waitz in
den Scriptores rerum Langobardicarum et italicarum saec. VI.—IX. (1878)1).
Er hat zugleich die grundlegenden kritischen Fragen, welche die Chronik
stellt, ausgesprochen und beantwortet.

In der Handschrift sind drei Hinde zu unterscheiden. Die erste schreibt
den groBten Teil der Chronik — bei Waitz S. 402—24 —, noch in Unzialen
und gehort daher spitestens dem Anfang des 9. Jahrhunderts an, die zweite,
S. 424—335, wird dem Ende des 9. Jahrhunderts zuzuweisen sein; von der
dritten ist nur ein kleines Fragment erhalten, das in der ersten Halfte des
10. Jahrhunderts geschrieben ist, bei Waitz auf S. 436.

Den drei Hinden der Handschrift entsprechen die drei Verfasser der
Chronik. Der erste ist anonym und beschreibt die Geschichte seines Episkopats
von den Zeiten der Apostel bis zum Tode des 39. Bischofs Calvus a. 763.
Der zweite Autor ist Johannes diaconus, der sich auch in anderen Werken
um die Geschichte seines Episkopats bemiithte?®); der Verfasser der letzten
Fortsetzung ist Petrus subdiaconus, ein neapolitanischer Lokalhistoriker des
10. Jahrhunderts®). Es ist Waitz’ Verdienst, die ersten beiden Chronisten
voneinander geschieden zu haben. Die fritheren Herausgeber schrieben die
ganze Chronik — mit Ausnahme des letzten kleinen Abschnitts, der nicht der
Rede wert ist — dem zweiten Autor zu, so daBl die Bischofgeschichte wvon
Neapel gewdhnlich als das Werk des Johannes diaconus zitiert wird, Das
ist falsch. -Der erste Chronist unterscheidet sich von Johannes diaconus so
deutlich durch seine schriftstellerische Eigenart, dall wir dies Resultat der
Waitzschen Kritik an den Anfang aller Erorterungen stellen kénnen, ohne es
aufs neue zu begriinden. Die Handschrift selbst markiert den Ubergang
vom ersten zum zweiten Autor, indem sie von der feierlichen Unziale zur
Minuskelschrift iibergeht. Der erste Chronist hat nach Waitz am Ende des
8. oder am Anfang des 9. Jahrhunderts geschrieben?), Johannes diaconus um
das Jahr goo, und der Subdiakon Petrus wieder etwas spéter.

1) S. 398—436. — Die Ausgabe ist wiederholt worden von Barth, Capasso in den
Monumenta ad Neapolitani ducatus historiam pertinentia. Tom. I. Neapoli 1881 (Societa
Napoletana di storia patria. Monumenti storici. Serie 1. Cronache Tom. L) S. 145—221.
— Ich zitiere nach Waitz, weil seine Ausgabe allein mit einer Zeilenzdhlung versehen ist.

2) Vgl. Waitz, S. 399, 26ff. 3) Vgl. Waitz, S. 400, 41f. 4) Vgl Waitz,
S. 308, 24ff.
Abhandl. d. Sdchs, Akademie d. Wissensch., Phil.-hist. Kl. XL, 4. 1
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2 Hans Achelis:

Die Abfassungszeiten der Chronik und ihrer Fortsetzungen stimmen also
mit den Abfassungszeiten der Handschrift genau iiberein, so dafl Waitz ernst-
haft die Frage erwidgt, ob die vatikanische Handschrift nicht das Original
der Bischofchronik ist, das urspriingliche Exemplar der ersten Chronik so-
wohl wie des Johannes diaconus!). Dagegen scheinen ihm nur einige
Schreibfehler zu sprechen, die er aber selbstverstindlich findet, wenn Johannes
nicht selbst die Feder gefiihrt, sondern einem Schreiber diktiert hdtte. Das hat
er sicher getan, wie mir versichert wird, da es allgemeine Sitte war, daB} die
Schriftsteller damals i1hre Werke diktierten. Aber es sind andere Griinde,
die der Annahme widersprechen, dal3 der Vaticanus das Original der Chronik
ist. Wir werden sie sogleich kennen lernen.

[I. DIE HANDSCHRIFT UND IHRE PARALLELEN.

Der Vaticanus hat die Chronik leidlich gut tiberliefert. Kurz nach An-
fang ist freilich eine ganze Lage von Blittern verloren gegangen?), aber damit
ist nur ein Stiick der Einleitung weggefallen, die sich mit der rémischen Papst-
geschichte beschiftigte und aus dem Liber pontificalis abgeschrieben war,
also fiir die Bischofgeschichte Neapels gleichgiltig ist. Ein gliicklicher Zufall
hat es gefiigt, daf} die erste, vollstindig erhaltene L.age mit dem ersten Bischof
von Neapel beginnt. Schmerzlicher ist es, dall gegen Ende des ersten Teils
zweimal ein Blatt fehlt®). Man kann sich hier nicht damit trésten, dal} das erste
Blatt von byzantinischer Kaisergeschichte, das zweite von der Papstgeschichte
handelte. Zumal aus dem ersteren hitte man erfahren, was man sich in Neapel
zum Preise des Kaisers Konstantin V. ,,Kopronymos** erzihlte, als man selbst
noch mit den Bilderstiirmern ging. Der Wegfall der Blitter ist vielleicht in
ihrem Inhalt begriindet; ein spiterer Leser mag daran Anstofl genommen
haben ; jedenfalls ist hier ein interessantes Stiick der Kirchengeschichte Neapels
verloren gegangen. Endlich fehlt der Schlull der Handschrift, und damit das
letzte Stiick der Fortsetzung des Petrus; wir werden unten sehen, dal} es wenig-
stens kein grofles Stlick war.

Da also die einzige Handschrift der Chronik lickenhaft ist, sieht man
sich nach andern Hilfsmitteln um. Drei ganz junge Abschriften des Vati-
canus, zwei in Neapel und eine in Modena, tragen gar nichts aus, da sie den
Vaticanus schon in seiner jetzigen Gestalt vor sich hatten?). Dagegen ist von
Bedeutung die Beobachtung, daB der Vaticanus von spaterer Hand durch-
korrigiert ist; und zwar betreffen die Korrekturen gerade einen wichtigen
Punkt der Chronik, nimlich die Amtszeiten der Bischéfe. Es ist der Miihe
wert, sich diese Korrekturen spiterer Hand vor Augen zu stellen.

Beim 14. Bischof Johannes ist die Zahl der Jahre spiter hinzugefiigt;
eine Angabe fiir die Monate und Tage fehlt®).

Beim 15. Nostrianus ist die Zahl der Jahre ebenfalls hinzugeflgt;
wieder fehlen die Monate und Tage®).

¥) S, 309, 121f 2) 5. 403, 209ff. 3) S. 423, 7ff. und 424, 261t
4) Vgl. Waitz, S. 4o0, 15ff. 5) S. 406, 14. 6) S. 400, 42.

B} Sﬂctﬁhﬂmmshihﬁﬂﬂlek —— _ SMWEK
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Die Bischofchronik von Neapel. 3

Beim 16. Timasius ist die Zahl der Jahre verbessert; Monate und Tage
fehlen?).

Beim 22. Johannes ist die Tageszahl verbessert; die Monate fehlen®).

Beim 25. Demetrius ist die Jahreszahl korrigiert: wieder fehlen Monate
und Tage?®).

Beim 28. Johannes ist die Jahreszahl korrigiert; die Zahlen der Monate
und Tage sind ohne Korrektur geblieben?).

Beim 42. Stephanus ist die Jahreszahl verbessert; Waitz meint aber,
daB dies von der ersten Hand geschehen sei?).

Beim 43. Tiberius ist die Monatszahl korrigiert und die Tageszahl hin-
zugefiigt worden®).

Beim 44. Johannes ist die Zahl der Monate und Tage hinzugefiigt worden;
die Jahreszahl blieb unangetastet?).

Beim 46. Athanasius ist die Zahl der Monate und Tage hinzugefiigt
worden 8).

Der Tatbestand zeigt, daB der Vaticanus, als er fertig war, mit einer
andern Handschrift verglichen worden ist, die in den Amtszeiten vollstindiger
war, in vielen Fillen abweichende Ziffern bot, und von dem Korrektor fiir
besser gehalten wurde als seine eigene Handschrift. Wir kénnen vorlaufig
in keinem Fall feststellen, ob die Korrektur richtig oder falsch ist. Aber das
1aBt sich behaupten, daB die ‘Uberlieferung der Zahlenangaben im 10. Jahr-
hundert recht unsicher war. Nimmt man hinzu, daB die Zahlen der
Monate, der Tage, oder gar beide in vielen Fillen weggefallen sind, so sieht
man, dal man die Amtszeiten der Bischéfe in der Chronik schon lange vor
dem 10. Jahrhundert mit grofer Sorglosigkeit behandelt hat.

AuBerdem existiert ein Auszug aus der Chronik, den zuerst Francesco
Bianchini in seiner Ausgabe des Liber pontificalis herausgegeben hatte?).
Auch dieser Catalogus episcoporum Neapolitanorum liegt nur in einer ein-
zigen Handschrift vor, dem Laurentianus S. Marco 604 in Florenz aus dem
10. Jahrhundert. Waitz druckt ihn in seiner Ausgabe S. 436—39 ab i

Dieser Katalog Bianchinis ist in allem Wesentlichen ein Auszug aus
unserer Chronik. Er trigt die Uberschrift: ,Hec sunt nomina antistitum
Neapolim et quorum tempora fuerunt®, und gibt ein Verzeichnis der Bischife
vom ersten an bis zum 47. Stephan III. (um 9o0). Da die Handschrift dem
10. Jahrhundert angehért, muf} der Epitomator schon bald nach dem Abschluf3
unserer Chronik geschrieben haben. Seine Absicht war, die Biographien seiner
47 Bischéfe auf eine moglichst kurze und gleichmiBige Form zu bringen.
Der Chronist hatte erst beim 12. Bischof Severus begonnen, die Amtszeiten
der Bischéfe zu notieren '1); der Exzerptor will diese Zahlen auch bei den Vor-
gangern wissen: er hat sie sich aus den Fingern gesogen. Der Chronist nennt

1) S. 407, 28. 2) S. 410, 46. 3) S. 413, 13. 4) S. 414, 21.

5) S. 423, 15, 6) S. 428, 31. 7) S. 430, 26, 8) S. 436, 3.

9) Anastasii bibliothecarii De vitis romanorum pontificum T. II, Romae 1723,
S. LXIf. = Migne S. L. 127, B 933

10) Capasso, 8§, 222—225, I1) S. 404, 36 Waitz,
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die gleichzeitigen Pépste und Kaiser von dem 11. Bischof Zosimus an?);
der Exzerptor fiillt diese Liicke bei den ersten zehn Bischofen auf. Diese Syn-
chronismen sind ebenso willkiirlich hingeschrieben, wie die ersten Amtszeiten,
fiir uns also wertlos; aber sie zeigen immerhin, dall der Exzerptor den Liber
“pontificalis vor sich hatte, auBerdem wohl noch ein Verzeichnis der romischen
Kaiser. Im iibrigen 148t der Exzerptor den ganzen breiten Inhalt der Chronik
beiseite, schreibt nur zuweilen einige Notizen aus, die sich auf die kirchliche
Baugeschichte Neapels beziehen. Da diese Notizen aber den wertvollsten
Inhalt der Chronik darstellen, wie wir unten sehen werden, sind uns hier die
Varianten des Exzerpts von groBer Wichtigkeit. Der Blatterausfall des Vati-
canus freilich wird in keiner Weise ergénzt.

Die wichtigste Frage aber ist, ob der Exzerptor unsere vatikanische Hand-
schrift benutzte, und diese Frage ist mit Sicherheit zu verneinen. Denn er
bringt mehrfach bessere Lesarten als der Vaticanus, Varianten, die er nur aus
einer besseren Vorlage geschopft haben kann. Bei der Bedeutung der Frage
ist es notwendig, hierauf niher einzugehen.

Bei dem 12. Bischof Severus notiert der Katalog Bianchinis: ,,Hic fecit
basilicas 4, una foris urbe iuxta Sanctum Fortunatum nomini sui‘?); die
Chronik 1iBt an der betreffenden Stelle die Worte nomini sui fort®). Also
der Bischof Severus soll die Basilika, die er neben dem Grabe des Fortunatus
erbaute, nach seinem Namen genannt haben. Das ist richtig; denn sie heilit
bis heute S. Severo. Die Worte nomini sui kdénnen aber keineswegs ein
Zusatz des Exzerptors sein, haben vielmehr urspriinglich in der Chronik ge-
standen. Denn die Vita des Bischofs Severus, die ebenfalls unsere Chronik
ausschreibt, hat auch nomini sui%). Damit ist zweierlei bewiesen: 1. dal}
der Katalog Bianchinis eine andere Vorlage hatte als unsern Vaticanus,
2. daB3 der Vaticanus nicht das Original der Chronik sein kann. Er ist eine
gleichzeitige Kopie.

Ich fithre noch einige weitere Varianten an, die in dieselbe Richtung
weisen.

Den 7. Bischof nennt die Chronik Eusthasius?®), der Katalog Bianchinis
aber Eustathius®). Die zweite Namensform ist richtig, wie der alte Marmor-
kalender von Neapel beweist, der am 10. Mai den Eintrag hat: ,,Depositio
Eustathi episcopi nostri''?). Der Kalender stammt aus der ersten Halfte des
9. Jahrhunderts.

Unter die Amtszeit des Tiberius, des 43. Bischofs, setzt die Chronik die
Notiz: ,,In ipsis denique diebus Theodonanda, uxor Anthimi quondam ducis,
in suo praetorio fecit monasterium sancti Marcellini*‘?), der Katalog Bianchinis
aber schreibt: ,,. .. monasterium ad nomen sancti Marcellini et Petri mar-
tirum‘?). Es ist wieder kein Zweifel, da3 Bianchini recht hat. Marcellinus
und Petrus sind ein bekanntes Mirtyrerpaar aus Rom, und es entsprach

1) S, 404, 26f. 2) S. 437, 3f. 20551404, .15.

4) Acta Sanctorum, Aprl 111 S. 769 B. 5) S. 404, 7. 6) 5. 436, 32.
7) Vegl. Achelis, Der Marmorkalender von Neapel (Leipziger Programm 1929) S. 8.
8) S. 428, 4off. gl 5. 438, 371
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Die Bischofchronik von Neapel. g

ganz der kirchenpolitischen Situation im o. Jahrhundert, daBl die Witwe
eines Fiirsten von Neapel in ihrer Burg ein Kloster zu Ehren von zwei rémi-
schen Heiligen errichtete. Im Vaticanus sind die Worte , et Petri* vom Ab-
schreiber ausgelassen worden.

Der Katalog Bianchinis tritt also als ein vollgiiltiger Zeuge neben den
Vaticanus, da er eine andere Vorlage hatte, die in mancher Bezichung besser
war. Nur wird man bei den Synchronismen der Pipste und Kaiser vorsichtig
sein miissen, da der Verfasser hier offenbar noch mit andern Quellen arbeitete.

Waitz ist an diesem Punkte, wie es scheint, anderer Meinung?). Er beruft
sich darauf, dal} der Exzerptor die Korrekturen der zweiten Hand, welche unsere
Handschrift bietet, vor Augen hatte, meint also, daB3 er unsern Vaticanus
exzerpierte. Hier sind allerdings einige ﬁbcreinstimmungen vorhanden, die
des niheren zu erwigen sind. Der 22. Bischof Johannes II. regierte nach
der Chronik 20 Jahre und 11 Tage?); die Elf ist Korrektur einer spateren Hand,
die erste Hand schrieb wahrscheinlich 14. Der Exzerptor gibt 113). — Der
43. Tiberius hat in der Chronik 20 Jahre, 1 Monat, 11 Tage; die Zahl der Mo-
nate und Tage ist spiter hinzugefiigt4). Der Exzerptor liest ebensoviel Jahre
und Tage, aber 4 Monate®). Auf Grund dieser Stelle wire es noch immer
moglich, daB der Exzerptor den Vaticanus vor sich hatte. Wir miilten dann
aber weiter annehmen, daB er sich bei den Monaten verschrieben hitte.
Das ist eine neue Annahme, welche die erste erschwert, — Der 46. AthanasiusI1.
hat in der Chronik eine Regierungszeit von 22 Jahren, 5 Monaten, 2 Tagen.
Monate und Tage sind von spiterer Hand eingefiigt®). Bianchiniliest6 Monate?),
muBte sich also wieder verschrieben haben, wenn er den Vaticanus exzerpiert
hitte. — Die wichtigste Gleichung findet sich wohl bei dem 2. Bischof Se-
verus, wo der ganze Satz ,,fecit monasterium sancti Martini et sancti Potiti
martyris™ von einer gleichzeiticen Hand spater hinzugefiigt wurde®). Den
ganzen Satz hat Bianchini mitten im Text?). Das scheint fiir Waitz’ Meinung
zu sprechen. Aber der in Rede stehende Satz gehort sicher der urspriinglichen
Chronik an, da ihn die Vita des Severus ebenfalls bezeugt!®). V. hat ihn aus
Versehen tdbergangen. Also diese Gleichungen kénnen nichts besagen.
Der Vaticanus ist von einer spateren Hand durchkorrigiert worden, und die
Vorlage des Korrektors stimmte in mancher Beziehung mit der Vorlage Bi-
anchinis {iberein. Waitz hat sich nur an djese Korrekturen gehalten, die nicht
eindeutig sind, und hat die wichtigeren sachlichen Unterschiede!) iiber-
sehen. Der alte Mazochi'?) hatte vielleicht eine richtige Beobachtung gemacht,
wenn er meinte, daB die Chronik und Bianchini eine gemeinsame Quelle hit-
ten, was freilich in dieser Form falsch ist.

Der Katalog Bianchinis schlieBt mit dem 47. Bischof Stephan III.,
von dem er nur die Amtszeit anzugeben weiB. Es fehlen hier die Synchronis-
men der Pipste und Kaiser, auf die der Exzerptor sonst so groBen Wert legt,

1) S. 4o1, 2 2) S. 410, 46. 3) S. 437, 3o0. 4) S. 428, 31.
5) S. 438, 36. 6) S. 436, 3. 7) 8. 439, 1. 8) S. 403, 12.
9) S. 437, s. 10) a, a. 0. 769 C, 11) S. oben S. 4.

12) Mazochi, Cultus S. 16f (Titel unten S. g).
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daB er sie niemals ausldaBt. Man wird daraus schliefen, dal der Auszug kurz
nach dem Tode Stephans I11. hergestellt wurde, d. h. am Anfang des 10. Jahr-
hunderts. Die Chronik, die der Verfasser auszog, reichte wvielleicht nicht
einmal iiber Athanasius II. hinaus. Wenn sie noch Stephan III. beriicksich-
tigte, hat sie von seiner Amtszeit nichts Wesentliches zu berichten gewuDt.
Der Verlust, den unser Vaticanus an seinem Schluf3) durch Blitterausfall
erlitten hat, kann also nur unbedeutend gewesen sein. Die Chronik schloB
mit Athanasius II. oder Stephan III.

Endlich macht Waitz?) darauf aufmerksam, dal es mehrere Spezial-
schriften iiber Bischofe von Neapel gibt, welche unsere Chronik nicht nur
benutzen, sondern partienweise abschreiben, so dal} sie ebenfalls als Zeugen
fiir den Text der Chronik in Betracht kommen. Die Vita Severi®) gibt S. 404, 36
bis 405, 13; die Vita Johannis*) S. 430, 33—433, 25, und die Translatio ss.
Eutychetis et Acutii®) S. 426, 25—30. Das letzte Stiick trigt nichts aus. Da-
gegen hatten wir schon mehrfach Veranlassung®), auf die wichtigen Lesarten
der Vita Severi hinzuweisen.

ITI. DIE NAMEN DER BISCHOFE.

Wenden wir uns jetzt dem Inhalt der Chronik zu, so wird es zunichst
notwendig sein, daBl wir uns die Liste der Bischofe von Neapel vor Augen stel-
len. Ich gebe die Namen in der Orthographie des Vaticanus. Wo der Katalog
Bianchinis abweicht, setze ich seine Lesung in Klammern.

1. Aspren 17. Felix 33. Adeodatus
2. Epithimitus 18. Soter 34. Agnellus
3. Maro (Maron) 19. Victor 35. Julianus
4. Probus 20. Stephanus 36. Laurentius
5. Paulus 21. Pomponius 37. Sergius

6. Agrippinus 22. Johannes Mediocris 38. Cosmas

7. Eusthasius (Eustathius) 23. Vincentius 39. Calvus (Calbus)
8. Ephevus (Ephebus) 24. Redux 40. Paulus

9. Fortunatus 25. Demetrius 41. Stephanus
10. Maximus 26. Fortunatus 42. Paulus

11. Zosimus 27. Paschasius 43. Tiberius
12. Severus 28. Johannes 44. Johannes
13. Ursus 29. Caesarius (Cesarius) 45. Athanasius
14. Johannes 30. Gratiosus 46. Athanasius
15. Nostrianus 31. Eusebius 47. Stephanus.
16. Timasius 32. Leontius

Die Numerierung ist im Katalog Bianchinis richtig durchgefiihrt.
Er allein nennt den 47. Stephanus. Der Vaticanus hort schon mit dem 46.
Athanasius auf; die Numerierung reicht bei ihm nur bis zum 34. Agnellus.

1) S. 436, 16. 2) S. 400, 10ff. 3) A. 5. Apnl III, 7681
4) A. S. Apnl I, 35f. 5) A. S. September VI, Bg2f.
6) S. oben S. 4 Anm. 4, und S. 5 Anm. 10,

.li Sichsische Landesbibliothek -
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Die Bischofchronik von Neapel. 7

Die schmale handschriftliche Uberlieferung 1dBt bei einigen von den
alteren Namen die Frage entstehen, wie sie urspriinglich gelautet haben,
bei 1. Aspren, 2. Epithimitus und 7. Eustasius (Eustathius).

Der erste heiBit sowohl im Vaticanus!) wie im Katalog Bianchinis?):
Aspren. Die Endung scheint in der handschriftlichen Uberlieferung der
Chronik verloren gegangen zu sein. Auch in der kirchlichen Literatur des
9- Jahrhunderts hei3t der erste Bischof Neapels Aspren, ohne Endung, z. B.
in der Vita Athanasii®). Und auch der Marmorkalender bedient sich gerade
in diesem Fall ausnahmsweise einer Abkiirzung und schreibt: ,Dep. Aspren.
epl.”, am 3. August®). Die richtige Form des Namens ist Asprenas.

Asprenas ist ein rémischer Name. Er kommt als Beiname der Cal-
purnier und Nonier vor®), und ist durch die beiden vornehmen Geschlechter
in der ganzen rémischen Welt verbreitet. Ich fithre nur einige unberiihmte
Vertreter des Namens auf. In Palermo lag ein A. Agrilius Asprenas begraben®).
In Peltuinum Vestinum hat es ein Asprenas zum Adil und Quistor gebracht?);
in Narnia begribt ein Legionar Asprenas Clemens seinen Vater Sex. Aspre-
nag®). In Aquileja lernen wir einen P. Asprenas kennen®), in Jader (Dalmatien)
einen M. Julius Asprenas'?), in Zollfeld (Noricum) einen Tib. Julius Asprenas!?),
in Gerunda (Spanien) einen L. Plotius Asprenas, Tribun der dritten Legion!?),
In Numidien lag die Gattin eines Asprenas begraben'®), und ein L. Calpurnius
Asprenas'®), in Nimes ein T. Cominius Asprenas1®). — Einmal scheint auch
die Form Asprenus vorzukommen, in Puteolil),

Der zweite Bischof von Neapel heift im Vaticanus!?), wie im Katalog
Bianchinis'®) {ibereinstimmend Epithimitus; in den Marmorkalender ist er
nicht aufgenommen worden. Das kann nur der alte griechische Name
"Em$duytos sein. So heiBt der Vater eines Epheben in Athen im Anfang
des dritten christlichen Jahrhunderts'®). In Salona war ein L. Caelius Epi-
thymetus begraben??), in Lodi vecchio ein Freigelassener L. Cassius Epithy-
metus?); der Appius Annius Epithimetus, den wir aus der kleinen Erztafel
in Perugia kennen lernen®), war wahrscheinlich auch ein Freigelassener. Eine
Frau in Ostia nennt sich Caltilia Epithymete quae et Voconia2®). Der Grab-
stein in Medina Sidonia (Spanien) mit der Inschrift Epithymeti stammt aus
recht spiter Zeit?4),

Uber den Namen des 7. Bischofs Eustasius bzw. Eustathius hatten wir
schon oben gesprochen®). Der Marmorkalender bestétigt die letztere Namens-

1) S. 403, 32. 2) 5. 436, 20. 3) S. 440, 28. 30,
4) Achelis, a.a. 0. 8. q.

5) Vgl. Prosopographia imperii romani Bd. 1 (1897) S. 170 und Pauly-Wissowa,

Bd. 2,1 8. 1738
6) C. I L. X, 7301. g LB I Pl (e G 8) C. I. L. XI, 4119.
9) C.I. L. V, 1168. 10) C. I. L. III, 2g6o0. 1f) . T. 1. 111, 4929
12) C. 1. L. II, 4622. 13) C. I. L. VIII, 5054. 14} C. 1. L. VIII, 4946.
15) € I L. XII. 3527. 16y G5 2K, 2848 17) S. 403, 36.
18) S. 436, 22. 19) Inscr. graecae III, 1 n. 1176. 20) C. I. L. III, 13925.
2r) Gk L%, 6363. 22y . L. B XL 6712, 39. 23k, B L XEFY, 521,
24) C. 1. L. 11, 1323. 25) Vgl oben S. 4.
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form als die urspriinglichere. Auf den Inschriften kommen beide Formen,

Eustathius wie Eustasius, gleich haufig vor.
Ein Grabstein aus Neapel nennt eine Sklavin Eustatial), ebenso in

Lambaesis (Numidien)?); in Pettau (Steiermark) einen Eustathis®); ein Plo-
tinus Eustathius in Palermo war ein vir clarissimus?®). Es scheint beinahe, als
ob der Name bei den rémischen Christen besonders beliebt gewesen wire:
auf einem Grabstein in S. Callisto lesen wir die Akklamation Eustathi dulcis!®);
ebendort liegt ein Neophyt Eustatius begraben®); auf einem Graffito in der
Katakombe des Pontian nennt sich ein Presbyter Eustatius, aus spiterer
Zelt’ ).

Mindestens ebenso haufig aber ist der Name Eustasius bei den Christen.
Eustasia heiBt eine Christin in Spalato®), ebenso eine andere in Mailand?),
und in Arles'?); der letztgenannte Grabstein ist auf 450, 501 oder 502 datiert.
Es ist nicht sicher, ob der Eustasius aus Capua vetere!!) ein Christ war; aber
sicher christlich ist der Eustasius civis Surus in Trier!?) und der Fl. Eustasius
in Sitifis (Mauretanien) aus dem Jahre 383!3).

Aus den Inschriften lieBe sich also eine Entscheidung dariiber, ob der
7. Bischof Eustathius oder Eustasius sich schrieb, nicht fillen. —

Welches ist aber der Wert dieser Bischofliste? Sind die Namen wvoll-
zihlig und in der richtigen Reihenfolge iiberliefert ? Diirfen wir auch die
Amtszeiten und die Synchronismen der Papste und Kaiser, die den meisten
Namen beigeschrieben sind, als gute Uberlieferung ansehen ? Es gibt keinen
andern Weg, um zu einer sicheren Antwort zu gelangen, als den, den die
neapolitanischen Lokalhistoriker seit dem 17. Jahrhundert eingeschlagen
haben: die Namen der Bischéfe von Neapel in der gleichzeitigen kirchlichen
Literatur aufzusuchen, und von dort aus ihre Lebenszeit zu bestimmen. Es
gibt dariiber also schon eine alte Literatur. Die Quellenstellen sind seit langer
Zeit gesammelt, allmahlich vermehrt und immer wieder besprochen worden
Trotzdem erscheint es nicht aussichtslos, diesen Weg noch einmal zu be-
schreiten.

Die wichtigsten Werke, soweit sie mir bekannt geworden sind, sind

folgende:
Barth. Chioccarelli, Antistitum Neapolitanae ecclesiae catalogus. Neapoli
1043.
Ant. Caraccioli, De Sacris Ecclesiae Neapolitanae Monumentis. Neapoli
1645.
B S B ey z) C. L. L. VIII, 2820. |
v ol R O L 4 0L B X, Bors g 5) Diehl, I, n. 8gs. |
6) Diehl I, n. 1485 C. adn. 73 Diehl I, n. 2364a.
8) C. I. L. III, 9580 = Diehl I, n. 821 adn.
g) C. I. L. V, 6220 = Diehl I, n. 1576.
10) C. I. L. XII, 930 — Diehl II, n. 2888.
G 1 Pl s SR B 5 8L i e 12) Diehl II, n. 4461 F
13) C. I. L. VIII, 20412 = Diehl I, n. 2442
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Ferd. Ughelli, Italia sacra, Bd. 6, Romae 1659; 2. Auflage: Venetiis 1720
S. 18—82; dort steht eine Bischofgeschichte von Neapel.

L. A. Muratori, Rerum italicarum scriptores; Bd. 1, 2; Mediolani 1725,
S. 291—318, in den Anmerkungen zur Ausgabe des Johannes diaconus,
d. h. der Chronik.

A. 5. Mazochi, De sanctorum Neapolitanae ecclesiae episcoporum cultu.
Neapoli 1753.
L. Parascandolo, Memorie storiche-critiche-diplomatiche della chiesa di
Napoli. Bd. 1—4. Napoli 1847—-51.
Popular ist:
Stan. d’Aloe, Storia della Chiesa di Napoli. Napoli 1861; und
G. Cappelletti, Le chiese d’Italia, Bd. 19 S. 367 ff., Venezia 1864.

Die Resultate verzeichnet:
P. B. Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae. Ratisbonae 1873

S. go4 1.

G. Waitz gehért insofern hierher, als er am Rande seiner Ausgabe bei
einigen Bischofen die Amtszeit notiert; immer in runden Zahlen, die mit einem
circa’ eingefithrt werden, die aber doch eine falsche Vorstellung erwecken
tiber den Grad der Sicherheit, der zu erreichen ist.

Dagegen druckt B. Capasso in seiner Ausgabe von 1881 noch einmal
alle Quellenstellen ab und fithrt ausfithrliche Untersuchungen, unter Heran-
ziehung der ganzen Literatur.

IV. DIE CHRONOLOGIE DER BISCHOFE BIS 763.

Der erste Bischof von Neapel, der in den kirchengeschichtlichen Quellen
auftaucht, ist Calepodius, in den Unterschriften der Synode von Sardica
343/4. Calepodius a Campania (de Neapoli)l) heifit er in der, von dem letzten
Herausgeber Feder sogenannten Collectio Antiariana Parisina, die auf das
Opus historicum des Hilarius von Poitiers zurickgeht. Die Worte ,,de Nea-
poli* haben zum Texte der Collectio gehort. Die parallelen Listen, die fiir
dies Verzeichnis reichlich existieren, enthalten ebenfalls seinen Namen?).
Er steht auch unter der Encyklika des Konzils, die Athanasius seiner Apo-
logia contra Arianos einverleibt hat3). Wir sehen daraus, daB Calepodius
der Partei der Orthodoxen angehérte. Alle weiteren Fragen, die sich an seinen
Namen gekniipft haben, kénnen wir hier auf sich beruhen lassen, indem
wir auf den Apparat der neuen Ausgabe und die Ausfithrungen des Heraus-
gebers in den Wiener Sitzungsberichten verweisen?). Roémischer Legat ist
Calepodius nicht gewesen; dazu hat ihn nur eine falsche kanonistische {Jber-
lieferung gestempelt.

1) Hilarius ed. Feder Bd. 4 (1916) S. 138.

2) Vgl. A. L. Feder, Studien zu Hilarius von Poitiers II. = Sitzungsberichte der
Wiener Akademie phil.-hist. Klasse Bd. 166 (1910) S. 51 n. zo.

3) Migne S. G, 23, 337, 4) S. oben Anm. 1 und 2.
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Bekanntlich trennten sich auf jener Synode die Eusebianer von den
Nicdnern!), und richteten ein besonderes Rundschreiben an Gregorius von
Alexandrien, den Gegenbischof des Athanasius, und an simtliche Bischofe,
Presbyter und Diakonen der christlichen Kirche. Die Enzyklika ist in den Frag-
menten des Hilarius erhalten?®). In der Adresse dieses Schreibens kommt
aber der Bischof Fortunatus von Neapel — nicht Calepodius — vor, und die
Erwdhnung geschieht in so auffallender Weise, daB sie eine nihere Erérterung
erfordert. Ich habe in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte?®) das textkritische
Problem erdrtert und bin zu folgenden Resultaten gelangt.

Die Briefadresse lautet in der neuen Ausgabe der Wiener Akademie:

Gregorio Alexandriae episcopo, Nicomediae episcopo, Carthaginis
episcopo, Campaniae episcopo, Neapolis Campaniae episcopo, *Ariminensi
clero*, Campaniae episcopo, Salonae Dalmatiae episcopo, Amfioni, Donato,
Desiderio, Fortunato, Euthicio, Maximo, Sinferonti et omnibus per orbem
consacerdotibus nostris etc.,
aber die angekreuzten Worte ,,Ariminensi clero*‘ sind Konjektur; die einzige
erhaltene Handschrift hat das verderbte Wort Ariminiacleno.

Der urspriingliche Text des Schreibens lautete:

Gregorio, Amfioni, Donato, Desiderio, Fortunato, Euthicio, Maximo,

Sinferonti et omnibus per orbem consacerdotibus nostris etc.
Die Worte

Alexandriae episcopo
Nicomediae episcopo
Carthaginis episcopo
Campaniae episcopo

Neapolis Campaniae episcopo
Ariminiacleno( 2)

Campaniae episcopo

Salonae Dalmatiae episcopo

sind eine Randglosse von donatistischer Hand, mit der bewiesen werden
sollte — was ohne Zweifel richtig ist —, daB der in der Adresse genannte Do-
natus der donatistische Bischof von Karthago ist.

Diese acht Bischofstitel beziehen sich nimlich auf die acht Namen
der Adresse. Es sollte also verbunden werden:

Gregorio — Alexandriae episcopo

Amfioni — Nicomediae episcopo

Donato — Carthaginis episcopo

Desiderio — Campaniae episcopo
Fortunato — Neapolis Campaniae episcopo
Euthicio — Ariminiacleno( ?)

Maximo — Campaniae episcopo

Sinferonti — Salonae Dalmatiae episcopo;

1) Vgl. dartiber Hefele, Konziliengeschichte, Bd. 1, 2. Aufl, S. 614
2) ed. Feder, a.a. 0. S. 481 3) Zeitschr. f. Kircheng. N. F. XI, 1929, S. 305f.
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und das verderbte Ariminiacleno wird wohl in Arimini episcopo zu ver-
bessern sein. .

Der Schreiber der Pariser Handschrift (oder seiner Vorlage) hat die
Glosse nicht verstanden und sie als Ganzes hinter Gregorio in den Text ein-
geschoben. Dadurch ist der jetzige, unverstindliche Text entstanden.

Die Worte Neapolis Campaniae episcopo sollten sich also auf For-
tunato beziehen. Sie stellen eine Glosse dar, die aber richtig ist. Der Brief
war wirklich an den Bischof Fortunatus von Neapel gerichtet.

Das Resultat von dem allen ist, daB die Eusebianer ihr Rundschreiben
u. a. an den Bischof Fortunatus von Neapel adressierten, wihrend in der
Liste der Orthodoxen Calepodius von Neapel genannt wird. Wie ist das
zu erkldren ? Um eine Antwort zu finden, wird man zunichst nach Parallelen
suchen miissen. Die Eusebianer nennen in ihrer Adresse an erster Stelle
den Gegenbischof des Athanasius in Alexandrien, Gregorius, und an dritter
Stelle den donatistischen Gegenbischof von Karthago, Donatus. Danach
kénnte man annehmen, daBl Fortunatus der eusebianische Gegenbischof
von Neapel gewesen wire, wihrend Calepodius, wie wir ja wissen, zur Partei
des Athanasius zdhlte. Man koénnte sogar einige Momente zur Stiitzung dieser
Hypothese anfiihren. |

Zundchst wird Fortunatus in der alten Bischofliste von Neapel als
Konfessor bezeichnet. In der Lebensbeschreibung des 10. Bischofs Maximus
heilit es: in ecclesia beati Fortunati sacerdotis et Christi confessoris est con-
ditus?). Man kann sich leicht vorstellen, auf welche Weise er zu dem Kon-
fessorentitel gelangt ist. Kaiser Konstans, der Schiitzer des Athanasius,
wird ihn nach dem Konzil von Sardica ins Exil geschickt haben, wie umgekehrt
sein Bruder Konstantius im Orient die Anhidnger des Athanasius verbannte?),

Wenn der Marmorkalender®) den 14. Juni als Tag des Fortunatus be-
zeichnet, so wird auch diese Notiz auf alter Erinnerung beruhen.

Sodann hitten wir hier die Erklirung, warum der Name des Calepodius
in der offiziellen Bischofliste?) fehlt. Fortunatus hat die Mehrzahl der Gemeinde

auf seiner Seite gehabt, und dafiir gesorgt, daB Calepodius nicht anerkannt
wurde.

Diese Annahmen machen keine Schwierigkeit. Neapel hat zu allen
Zeiten starke Beziehungen zum Orient unterhalten. Es wire kein Wunder,
wenn es damals, als fast der ganze Qrient sich hinter Eusebius von Nikomedien
stellte, ebenfalls nach dieser Seite geneigt hitte; und ebenso ist es nur natiir-
lich, daB sich unter der Regierung des Kaisers Konstans und unter dem
EinfluB des Papstes Julius I. eine orthodoxe Gegenpartei in Neapel bildete,
die ihren Bischof Calepodius zur Synode von Sardica entsandte.

Man muf sich nur hiiten, eine Hypothese fiir sicherer zu halten, als
sie ist. Feder nimmt an®), daB Calepodius im Laufe des Konzils gestorben
ware, und daf3 Fortunatus sein Nachfolger gewesen wire. Der Amtswechsel

1) S. 404, 22f. 2) Vgl. Hefele, Bd. 1, 2. Aufl,, S. 625.
3) Achelisa. a. Q. S. 8. 4) S. 404. 5) Feder, Studien II S. 114.
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fiele also in den Winter 343/4. Das ist durchaus méglich, wenn es auch nicht |
die nichstliegende Annahme ist, die aus dem Tatbestand gezogen werden
kann. Es wiirde dabei bestehen bleiben, daBl die Eusebianer den Fortunatus

als ihren Gesinnungsgenossen ansahen, wihrend Calepodius auf der Gegen-
seite gestanden hatte; auch bei dem angenommenen Exil des Fortunatus
kénnte es bleiben; und das Fehlen des Calepodius in dem bischéflichen Katalog
wiirde den Anschein erwecken, als wenn er geradezu von seinem Nachfolger
gestrichen worden wire.

Ughelli') hat Calepodius in die Neapler Bischofliste aufgenommen,
und er hat vor ithm noch zwei weitere Namen eingeschoben, Marcianus und
Cosmus oder Cosmas. Chioccarelli?) war ihm darin schon vorangegangen,
wenn auch mit etwas anderer Reihenfolge. Sie haben sich dabei von dem rich-
tigen Gefiihle leiten lassen, dall die Bischofliste in ihrer ersten Hailfte zu
wenige Namen enthilt, um einen Anspruch auf richtige Uberlieferung zu
erheben. Aber ihre Griinde sind im einzelnen zu priifen.

Den 9. Bischof Marcianus will Ughelli gefunden haben ,,in antiquis
Ms. breviariis, aliisque sacris codicibus ac Kalendariis die 30. Octobris®.
An diesem Tage ist allerdings in den griechischen Menologien?®) ein Marcia-
nus verzeichnet, der aber Bischof von Syrakus war. Derselbe findet sich an
demselben Tage im Marmorkalender von Neapel?). An der Identitit ist
kein Zweifel. Diesem Marcianus war spater eine Kirche in Neapel geweiht?),
und so mag es schon sein, daB er in irgendwelchen Listen spiterer Zeit als
Bischof von Neapel bezeichnet worden ist®). Aber auch dann ist er immer
mit dem 30. QOktober verbunden, und damit bleibt seine Herkunft deutlich.
Er gehort zu den vielen Heiligen der Nachbarschaft, die sich Neapel im Lauf
der Geschichte angeeignet hat®).

[hm folgt bei Ughelli?) als 10. Bischof von Neapel Cosmus oder Cosmas.
Chioccarelli®) fand ihn im Archiv der Kirche S. Maria de Principio in Neapel
erwahnt; aber leider ist hier kein Datum fiir den Todestag angegeben. So
hingen alle Vermutungen iiber ihn in der Luft. In die Neapler Bischofliste
gehort er nicht hinein, bis der Beweis des Gegenteils erbracht ist.

Dann l4Bt Ughelli an 11. Stelle den oben?®) erwihnten Calepodius
folgen.

Gegen Ughelli schrieb, ohne ithn zu nennen, der Bollandist Papebroch
seinen Artikel ,,De s. Fortunato, episcopo Neapolitano‘‘19). Er bestreitet allen
dreien das Recht auf einen Platz in der Bischofliste von Neapel, sowohl dem
Marcianus und Cosmas, wie dem Calepodius. Er hilt sie namlich fiir Gegen-
bischéfe. Zum Beweise beruft er sich, wie schon andere vor ihm, auf eine Notiz

1) Bd. 6, 2. Aufl. (1720) 5. 30f. 2) a0 524 8
3) Vgl. Synaxarium Constantinopolitanae ecclesiae ed. Delehaye (A. S. Propy-
laeum Novembris) S. 177f. Anm.

4) Vgl. Achelis a. a. O. S. 10. 5) So Capasso S. 161. |
6) Vgl. dariiber vorlaufig Achelis S. 29f, |
B B R 8} aia. 0L 5. 25, g) S. oben S. o.

10) A. 5., 15, Juni II S. ro52ff.
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in der Vita des Neapler Bischofs Athanasius, wonach Neapel zeitweise zwei
Bischéfe gehabt hittel). Die Notiz bezieht sich freilich auf das g. Jahrhundert,
leitet aber den Bollandisten auf die richtige Spur. Wenigstens fiir Calepodius
trifft die Vermutung zu, wie wir sahen?). Marcianus ist freilich einfach zu
streichen, und Cosmas ist ganz unsicher; sie sind nicht mit Calepodius auf

eine Stufe zu stellen.

Neuerdings hat Capasso®) den Versuch erneuert, alle drei als Bischéfe
von Neapel zu verteidigen. Er beruft sich dafiir auf die griechische Vita des
Januarius, die er besser nicht angeriihrt hitte®).

Wie schon oben beriihrt wurde, sind wir iiber den 10. Bischof Maximus
und den 11. Zosimus genauer unterrichtet. In dem sogenannten Libellus
precum, den die beiden Presbyter Marcellinus und Faustinus im Jahre 383
oder 384 dem Kaiser Theodosius in Konstantinopel eingereicht haben, werden
sie erwahnt. Ziemlich am Anfang schildern die Verfasser dem Kaiser, wie viele
abendlindische Bischéfe wegen ihres Festhaltens am Nicinischen Glauben
in die Verbannung geschickt worden seien. Und da nennen sie, ungefihr an
letzter Stelle, auch Maximus von Neapel.

Maximus quoque de Neapoli Campaniae, eo quod esset inhabili stomacho
et corpore delicatior, primum quidem, ut cederet, diu adflictus injuriis, deinde
ubi ob constantiam animi fideique virtutem carnis infirmitate non vincitur,
ductus est in exilium atque illic martyr in Domini pace requievit®).

Vorher nennen die Verfasser die Bischofe Paulinus von Trier, Lucifer
von Caralis, Eusebius von Vercellae, Dionysius von Mailand, einen Rodanius,
der Bischof von Tolosa war, und Hilarius von Pictavium, die dasselbe Schicksal
ertragen hitten.

Die Verhiltnisse, um die es sich hier handelt, sind bekannt. Es handelt
sich um die Absetzung des Athanasius, die der Kaiser Konstantius von den
abendldndischen Bischéfen auf der Synode von Mailand 355 erzwang. Wer
sich damals weigerte, wurde ins Exil geschickt. Unter den Exulanten befanden
sich Lucifer von Caralis, Eusebius von Vercellae und Dionysius von Mailand®).
Die Verfasser des Libellus lassen sich hier eine Verwechslung zuschulden
kommen. Sie bringen die Verbannung in Verbindung mit der spateren Synode
von Ariminum 359. Aber abgesehen davon sind sie gut unterrichtet. Sie
wissen, dafl Paulinus von Trier frither als die anderen Bischéfe verbannt
wurde: er wurde schon wegen seines Verhaltens auf der Synode von Arles
exiliert®), und sie nennen an letzter Stelle — vor Maximus von Neapel —
Hilarius von Poitiers, der erst 356 ins Exil geschickt wurde. Dann folgt der
oben angefithrte Passus iiber Maximus.

1) ed. Waitz a. a. O, S. 440, 23ff, Im iibrigen vgl. Exkurs 2.

2) S. oben S. 11. 3) a. a. O. S, 160ff. 4) Vgl. unten Exkurs 3.

5) Collectio Avellana ed. O. Giinther, Bd. 1, 18935, S. 13.

6) Vgl iiber die einschligigen Verhiltnisse A. v. Harnack, Dogmengeschichte,
Bd. 2, 4. Aufl,, 1909, S. 250f.; F. Loofs in Haucks Real-Enz,, Bd. 2, 3. Aufl, S. 31;
Gust.. Kriiger, Luzifer von Calaris, 1886, S. 11—20,
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Von ihm wissen die Verfasser zu erzahlen, dall der Kaiser mit Riick-
sicht auf seine Krianklichkeit Bedenken getragen hétte, ihn ins Exil zu schicken.
Als er aber trotz der Schonung in seinem Widerspruch gegen die kaiserliche
Politik verharrt hitte, wire die Strafe gegen ihn ausgesprochen worden.

Man wird danach die Verbannung des Maximus in das Jahr 356 oder
etwas spater setzen diirfen. Schon die Reihenfolge der Bischéfe, welche die
Verfasser aufzahlen, macht dies Datum wahrscheinlich; vor allem aber fordern
die niheren Umstinde, welche sie erzahlen, dazu auf, zwischen das Konzil
von Mailand 355 und die Verbannung des Maximus einen gewissen Zeitraum
einzulegen, der freilich nicht naher zu bestimmen ist.

Der Libellus precum weil3 aber noch viel mehr von Neapel zu erzahlen.

Sanctus vir Maximus episcopus, cujus supra meminimus, fidem vindicans
rectam consortiumque reprobans haereticorum ductus est in exilium. In loco
ejus praevaricatores ordinant nomine Zosimum, qui et ipse prius quidem
catholica vindicabat. Res ista in Neapoli civitate Campaniae acta est. Cognos-
cit hoc sanctus Maximus et de exilio scribens dat in eum sententiam non solum
epicopali auctoritate, sed etiam aemulatione ac virtute martyrii, fervens in
gloriam divinam. Sed post aliquot annos beatus Lucifer de quarto exilio
Romam pergens ingressus est Neapolim Campaniae, ut diximus, civitatem, ad
guem Zosimus venire temptavit illa forte fiducia, qua scilicet jam de impietate
correxisse videbatur. Sed hunc confessor Lucifer suscipere noluit non ignorans
quae gesserat, immo et sancti spiritus fervore episcopi et martyris Maximi
sententiam robustius exequitur dicens, quod episcopatum ipsum, quem sibi
ut adulter vindicat spiritalis, animadvertentis Dei judicio non habebit {et)
hic quoque sentiet poenam suae impietatis. Sed non post multum temporis
idem Zosimus cum in coetu plebis vult exsequi sacerdotis officia, inter ipsa
verba sacerdotalia ejus lingua protenditur nec valet eam revocare intra oris
capacitatem, eo quod contra modum naturae extra os penderet ut bovi anhelo.
Sed ut vidit se linguae officium perdidisse, egreditur basilica et (res mira!)
foris iterum in officium lingua revocata est. Et primum quidem non intellegitur
compleri in eum sententiam martyris et confessoris, sed cum hoc totiens patitur,
quotiens et basilicam diversis diebus temptavit intrare, ipse postremo recog-
novit, ob hoc sibi linguam inter pontificii sollemnia verba denegari, ut sancto-
rum episcoporum in eum rite prolata sententia probaretur. Denique cessit
episcopatum, ut ei lingua, quae cesserat, redderetur. Non res antiquas referi-
mus, quae solent quadam ratione in dubium venire; vivunt adhuc praesentia
ista documenta; nam et Zosimus hodieque in corpore est, usum jam linguae
non amittens, posteaquam maluit cum amissione episcopatus vivere dolens
suis impietatibus. Nonne etiam de similibus praejudicatum est, nihil illis
prodesse, quod quasi sub correctione episcopi esse perseverant? Non emim
correctio est ista sed inlusio, prout sunt imperatorum tempora, fidem vertere?!).

Was wir hier erfahren, ist kurz folgendes. Nachdem der Bischof Maximus
ins Exil geschickt war, erhielt er einen Nachfolger in Zosimus. Der Kaiser

1) ed. Giinther S. 23f. -‘
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Konstantius wird irgendwie Veranlassung dazu gegeben haben. Zosimus
war ein jingerer Mann — denn er lebte noch 383/4 — hatte sich frither zum
Nicdnischen Glauben bekannt, stellte sich aber jetzt dem Kaiser und seinem
homéischen Bekenntnis zur Verfiigung. Als Maximus davon erfuhr, exkom-
munizierte er seinen Nachfolger. Die Verfasser heben hervor, daB sein bischof-
licher Bannspruch eine besondere Kraft gehabt habe, da er ihn zugleich als
Mirtyrer aussprach. Denn Maximus ist bald nachher im Exil gestorben.
Einige Jahre spiter kam Lucifer von Caralis auf der Riickkehr von seinem
vierten Exil nach Neapel und verweigerte dem Zosimus die Gemeinschaft.
Als Zosimus trotzdem sein Bischofamt fortfihrte, ereilte ihn im Gottesdienst
die géttliche Strafe. Darauf legte er sein Bischofamt nieder, lebte aber noch
im Jahre 383/4.

Lucifer ist im Jahre 362 aus'dem Exil zuruckgekehrt!). Daf3 er den
Bischof Zosimus zur Abdankung bewogen hat, ist um so wahrscheinlicher,
da er kurz vorher in Antiochia ganz dhnlich, nur noch schroffer, aufgetreten
war. Er hatte kurzerhand einen Altnicianer Paulinus zum Bischof von Anti-
ochien geweiht, obwohl der dortige Bischof Meletius sich, ebenso wie Lucifer
selbst, auf der Riickreise aus dem Exil befand und kurz nachher in Antiochien
eingetroffen ist, ganz abgesehen davon, daB drittens ein Homder als Bischof
von Antiochien fungierte?). Daf3 Zosimus von Neapel dem Druck, der auf ihn
ausgelibt wurde, nachgab, ist durchaus glaubhaft. Seit 361 war Julian Kaiser.
Seitdem hérte der kirchenpolitische Zwang, der von Konstantinopel aus aus-
geiibt war, auf. Die exilierten Bischéfe kehrten zurtick, und 362 hielt Atha-
nasius die Synode von Alexandrien ab, die das Bekenntnis der nicanischen
Orthodoxie neu formulierte. Fiir die kaiserlichen Bischéfe aus der Zeit des
Konstantius begann eine schlechte Zeit. Wir brauchen nicht auf das Gottes-

gericht, das {iber Zosimus erging, Bezug zu nehmen, um die Verhiltnisse in
Neapel zu begreifen.

Die Geschichte von Maximus und Zosimus steht in Parallele zu dem,
was wir tiber Calepodius und Fortunatus erfubren, nur daB wir iiber Maximus
und Zosimus sehr viel besser Bescheid wissen. Wenn wir die beiderseitigen

Ereignisse zu historischer Folge zusammenschlieBen, 148t sich noch einiges
mehr sagen.

Der eusebianische Bischof Fortunatus erhielt als Nachfolger den Niciner
Maximus, der wegen seines Bekenntnisses im Jahre 356 vom Kaiser Kon-
stantius in die Verbannung geschickt wurde. Es ist daher wahrscheinlich,
dal Maximus sein Amt noch unter Konstans, dem Beschiitzer der Nicidner,
angetreten hat, d. h. vor 320. Kombiniert man dies Datum mit dem Kon-
fessorentum des Fortunatus, d. h. mit seinem Exil?), so méchte man vermuten,
daBl der Amtswechsel schon bald nach der Synode von Sardica 343/4 statt-

1) Vgl. Gust. Kriiger, Luzifer, S. soff.: derselbe in Haucks Real-Enz. Bd. 11
3. Aufl, S. 667.

2) Vgl. Fr. Loofs in Haucks Real-Enz. Bd. 12, 3. Aufl, S. 555; Gust. Kriiger
- A Tl 6 ST T 3) S. oben S. 11,

¥
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gefunden hatte. Die Gemeinde bewahrte dem Fortunatus ein Gedichtnis
als Konfessor, trug aber kein Bedenken, spiater den Maximus im Oratorium
des Fortunatus zu bestatten. Das gleiche Schicksal hatte den kirchenpolitischen
Gegensatz versbhnt und aufgehoben.

Da Maximus im Exil gestorben war, schritt die Gemeinde zu einer Neu-
wahl. Wenn wir der Bischofliste folgen diirfen, wurde damals Severus gewahlit.
Severus hitte also sein Amt im Jahre 362 oder bald nachher angetreten. —

Sehen wir von den Erorterungen, zu denen uns der Libellus precum
AnlaB gab, auf die Bischofliste zuriick, so JaBt sich nur sagen, daf} ihre An-
gaben die Probe bestehen. Sie fithrt Maximus und Zosimus hintereinander
als Bischofe auf, hat also Zosimus von Anfang an eingetragen, obwohl er
ein Gegenbischof war, den man bald nachher als Haretiker ansah; und sie hat
seinen Namen nicht geléscht, als er abgedankt und einen Nachfolger erhalten
hatte, der aller Wahrscheinlichkeit nach der entgegengesetzten Partei an-
gehorte.

Die Glaubwiirdigkeit der Bischofliste scheint noch weiter zu reichen.
Severus ist der erste Bischof, bei dem sich eine Angabe iiber seine Amtsdauer
findet. Und diese Angabe ist zunidchst sehr auffillig. Severus soll namlich
nicht weniger als 46') Jahre, 2 Monate und 11 Tage lang Bischof gewesen
sein. Aber gerade diese Angabe 148t sich stiitzen. Wir kénnen aus andern
Quellen nachweisen, daB3 er in den goer Jahren des 4. Jahrhunderts noch
lebte.

An Severus hat Ambrosius einen Brief gerichtet, der im Jahre 387 oder
393/4 geschrieben ist. Die Adresse lautet freilich moglichst kurz: Ambrosius
Severo episcopo?); aber da in dem Brief Kampanien und die Kiiste Kampaniens
erwihnt wird, hat man ihn von jeher auf Severus von Neapel bezogen. Nach
den Untersuchungen Max Thms?®) ist der Brief im Jahre 393 oder 394 —
aber vor dem September des letzteren Jahres — geschrieben worden. Das
Datum ist bestritten worden von Rauschen?), der den Brief in das Jahr 387
setzt, und Amati®) ist Rauschen beigetreten. Der Brief ist im 54. Lebensjahr
des Ambrosius geschrieben; seine Geburt wird von den einen ins Jahr 340,
von den andern ins Jahr 333 versetzt. Es wird schwer moglich sein, eine Ent-
scheidung zu treffen, ohne die ganze Lebensgeschichte des Ambrosius aufzu-
rollen.

Ein zweites Zeugnis ist anscheinend nicht so sicher. Es ist in einem
Brief des Rhetors Symmachus enthalten®), der mit einiger Wahrscheinlichkeit
ins Jahr 397/8 gesetzt wird. Es ist ein Empfehlungsschreiben, das in hochsten
Ténen einen Bischof Severus empfiehlt. Aber der Brief ist ohne Adresse tGber-
liefert, und es ist nur eine mehr oder weniger wahrscheinliche Annahme,

1) Nach dem Katalog Bianchinis sogar 47. 2) Brief I, 59; Migne SL 16, 1182.

3) M. Ihm, Studia Ambrosiana (Jahrbb. fiir klass. Phil. Suppl. 17) S. §5.

4) G. Rauschen, Jahrbiicher der christlichen Kirche, 1897, s e

5) A. Amati in den Rendiconti dell’ Istituto Lombardo di scienze e lettere. Serie IL
Vol. 30, 1897, 5. 3151t

6) ed. Seeck n. 51, S. 191 (Auct. antiqu. VI, 1).
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dal} er an einen Decius gerichtet war, der in den Jahren 397—8 Prokonsul in
Kampanien war. Die beiden Annahmen scheinen allerdings aufs Beste zu-
sammenzutreffen: der Rhetor Symmachus legt dem neu ernannten héchsten
Beamten Kampaniens den ersten Bischof der Landschaft ans Herz, und so
wird man den Brief als ein Zeugnis dafiir brauchen diirfen, daB3 der Bischof
Severus von Neapel im Jahre 397 noch am Leben war.

Wir haben also ein, wenn nicht gar zwei Zeugnisse aus den goer Jahren
des 4. Jahrhunderts, welche die lange Regierungszeit des Severus beweisen,
der schon im Jahre 362 sein Amt angetreten hatte. Nach dem Marmor-
kalender in Neapel ist der Gedachtnistag des Severus der 29. Aprill).

Uber den 13. Bischof Ursus haben wir eine Notiz im rémischen Liber
pontificalis, die aber allgemein abgelehnt wird. ,,Et Ursinum erigerunt?) ab
Urbe et constituerunt eum Neapolim episcopum‘‘®). Das Papstbuch handelt
hier von Ursinus®), dem Gegenbischof des Papstes Damasus (366—84). Er
ist mit dem Bischof Ursus von Neapel identifiziert worden, wahrscheinlich
nicht erst von dem Verfasser dieser Partie des Papstbuches, sondern von
dessen Gewahrsleuten. Die Schwierigkeiten, die dagegen sprechen, liegen weni-
ger in der Verschiedenheit des Namens, als in der Chronologie. Papst Damasus
ist am 11. 12. 384 gestorben, sein Rivale Ursinus wahrscheinlich bald nach
385°). Und nun soll dieser 20 Jahre spiter noch Nachfolger des Bischofs
Severus von Neapel geworden sein, der im Jahre 397 am Leben war und viel-
leicht erst 408 gestorben ist? Die Nachricht des Liber pontificalis ist eine
miiige Kombination, die auf der Ahnlichkeit der beiden Namen beruht:
Duchesne meint, sie sei der Geschichte des Laurentius nachgebildet, des
Gegenpapstes des Symmachus, der Bischof von Nuceria in Kampanien wurde.
Glaubwiirdigkeit verdient nur der Marmorkalender, der Ursus am 21. Februar
sterben 13[5tS).

Der 14. Bischof Johannes war ein Zeitgenosse und Freund des Paulinus
von Nola. Ihm ist ein umfangreicher Abschnitt gewidmet in dem Bericht,
den der Presbyter Uranius iiber den Tod des Paulinus verfaBt hat.

Verumtamen et hoc, quod ad meritum sancti Paulini pertinet, veneratio
tua debet agnoscere, quod etiam sanctus Joannes, Neapolitanae urbis episcopus,
a domno Paulino de hac vita ad Christum accersitus atque evocatus agnoscitur.
Nam ante diem tertium quam de hoc mundo sanctus Joannes ad Dominum
migraret, retulit se vidisse sanctum Paulinum, angelica dignitate vestitum at-
que ornatum, totum niveum, totum sidereum atque odore ambrosio renidentem ;
favum etiam candidissimum mellis in manu tenentem ac dicentem sibi: Frater
Joannes, quid hic facis ? Solve vincula taediorum tuorum, et jam ad nos veni;
haec enim esca, quam in manu teneo, apud nos satis abundat. Et cum haec

1) Achelis a. a. O. S. 7.
2) Uber erigere = beseitigen vgl. L. Traube, Textgeschichte der Regula s. Bene-
dicti = Abh. der Miinchener Akad. 3. Klasse Bd. 21, Abt. 3, S. 620. 695.
3) Liber pontificalis ed. Duchesne I, 212.
4) Vgl. tber ihn Jiilicher in Haucks Real-Enz. 3. Aufl., Bd. zo, S. 346ff.
5) Duchesne a. a. O. I, 213, 6) Vgl. Achelis a. a. O. 8. 6.
Abhandl. d. Sachs. Akademie d. Wissensch., Phil.-hist. K1 XL, 4. 2
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dixisset, complexus est eum et immisit in os ejus partem favi illius; cujus dul-
cedinem atque odorem ita sanctus Joannes concupisse se dixit, ut si sibi in ipsa
revelatione potestas fuisset, ab ejus vestigiis nullo modo recessisset. Et tamen
non diu dissimulavit; nam excitatus a somno eadem die, id est quinta feria,
juxta consuetudinem suam remunerans omnes clericos atque pauperes, sanus
dominicam coenam celebravit; sexta vero feria orationi vacavit; sabbato autem,
secunda hora diei, ad ecclesiam laetus processit et ascenso tribunali ex more
populum salutavit resalutatusque a populo orationem dedit et collecta oratione
spiritum exhalavit. Et tamen nocte in ecclesia vigilatum est. Postera autem
die, id est paschae, illuminatis lampadibus cum ingenti neophytorum pompa
prosequente etiam multitudine populorum usque ad sepulcrum, gloriosam
atque laudabilem sepulturam adeptus est?).

Der Prebyter Uranius mull diesen Biref mdoglichst bald nach dem
Tode des Paulinus geschrieben haben, und da Paulinus am 22. Juni 431 ge-
storben ist, kann das Osterfest, das hier erwihnt wird, kaum ein anderes als
das des Jahres 432 gewesen sein. AuBlerdem fordert der Inhalt der Anekdote
dazu auf, den Tod des Paulinus und den des Johannes von Neapel nahe an-
einander zu riicken. Dal} ein groBler Verstorbener einen Freund und Nachbarn
im Traume auffordert, ihm zu folgen, ist zwar unter allen Verhiltnissen
vorstellbar, aber am haufigsten werden solche Visionen sich ereignen,
wenn der Eindruck, den der Tod des groBen Mannes gemacht hat, noch
frisch ist. Wir konnten also den Tod des Johannes von Neapel auf Ostern 432
datieren.

Gegen dies pridzise Datum ist seit langer Zeit ein gewichtiger Einwand
erhoben worden?). Der ganze, oben abgedruckte Abschnitt tiber den Tod des
Johannes fehlt in alten Handschriften des Briefes; er 1laB3t sich ohne Schwierig-
keit aus dem Briefe herauslésen, und steht also unter dem Verdacht, dald er
ein Nachtrag ist, der dem Bericht des Uranius spiter eingefiigt wurde. Damit
wiirde das sichere Datum fiir den Tod des Johannes fortfallen. Uranius kénnte
seinen Bericht 431 oder 432 geschrieben haben, aber Johannes konnte ebenso-
gut in einem spiateren Jahre wie 432 gestorben sein. Der Bericht iiber seinen
Tod 1st unabhingig vom Datum des Uraniusbriefes. Is bliebe zwar die andere
Uberlegung bestehen, die wir soeben anstellten: daB3 man gut tut, eine solche
Vision, wie sie hier erzahlt wird, vom Tode des Erscheinenden nicht allzuweit
zu trennen; aber zu einer festen Datierung eignet sich eine solche Reflexion
nicht.

Nun koénnen wir aber auf andere Weise nachweisen, dall Johannes von
Neapel wirklich 432 gestorben ist. Ostern fiel in diesem Jahre auf den 3. April,

—

1} Migne S. L. 53, 864ff.

2) Vgl. Migne a. a. O. — Eine neuere Ausgabe des Briefes steht nicht zur Verfligung.
— Die Kritiker pflegen bei dieser Gelegenheit auch hervorzuheben, dall der betr. Abschnitt
des Briefes bei Gregor von Tours fehlt, der den Brief in seine Sammlung von Heiligenleben
aufgenommen habe (Gregor. Turonensis In gloria confessorum c. 108 = Script. rer. Meroving.
Bd. I, 2, S. 818). Aber das kann nichts besagen, da Gregor nur zwei Stellen aus dem Briefe
anfiihrt, die keinen SchluB auf seinen urspriinglichen Umfang zulassen.

) e e
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und eben diesen Tag bezeichnet der Marmorkalender von Neapell) als den
Festtag des Johannes. Damit ist jeder Zweifel ausgeschlossen. Johannes ist
am Ostersonnabend, dem 2. April 432, gestorben und am Ostersonntag, dem
3. April, beigesetzt worden. Man hat daher sein Jahresfest am 3. April
begangen.

Der Brief des Uranius gibt aber noch zu andern Beobachtungen AnlaB.
Zunichst kénnen wir feststellen, daB dieser Brief eine Vorlage fiir unsere
Bischofliste gewesen ist. Der betreffende Eintrag?) lautet:

Hic tante severitatis plenus fuit, ut etiam sanctus Paulinus Nolanae
sedis episcopus, sicut in vita sua legitur, eum accersiret atque vocaret ad
Christi gloriam intuendam. Post triduum autem deposito corpore, neophi-
torum pompa prosequente, in eo oratorio, ubi manu sua dicitur condidisse
beatissimum martyrem Januarium a Marciano sublato, et ipse parte dextra
humatus quievit. . .

Es ist fast unnétig, auf die wortlichen Ub&reinstimmungen hinzuweisen.
Die Vision wird mit denselben Worten bei Uranius beschrieben: ,,accersire
et evocare ad Christum“. Auch der Chronist hebt den dreitdgigen Zwischen-
raum zwischen der Vision und dem Tode hervor. Im Weiteren ist der Auszug
aus Uranius so kurz, dal man zunichst daran denkt, ob vor dem ,,Post tri-
duum® ein Satz ausgefallen wire. Es wird ja nicht einmal der Tod des Jo-
hannes erwihnt; vielmehr schlieBt sich an die Vision sofort das Begribnis an.
Dabei stimmen die Worte ,,neophytorum pompa prosequente” wieder wortlich
mit der Vorlage iiberein. Als Eigenes hat der Verfasser der Bischofliste nur
den Begribnisplatz, das Oratorium des Januarius, hinzugefiigt. Als seine
Quelle nennt er, etwas ungenau, die Vita Paulini. Es ist auffillig und wahr-
scheinlich einzigartig, daB wir bei den alten Eintrigen der Bischofliste eine
literarische Quelle nachweisen kénnen.

Wir kénnen von hier aus noch einen Blick auf die Zuverlissigkeit der
Zeitangaben in der Bischofliste werfen. Wenn Severus, wie wir oben sahen,
sein Amt im Jahre 362 oder kurz nachher angetreten hat, und Johannes,
sein zweiter Nachfolger, am 2. April 432 gestorben ist, so ergibt sich ein

Zwischenraum von 70 Jahren oder etwas weniger. Die Bischofliste aber hat
folgende Angaben:

I2. Severus  46%) Jahre, 2 Monate, 11 Tage
13. Ursus 4
14. Johannes 27

1}

1y

Summa: %7 Jahre, 2 Monate, 11 Tage.

Aus den Angaben der Bischofliste ergibt sich also ein Unterschied von
iiber 7 Jahren bei nur 3 Namen, und bei einem Zeitraum von 70 Jahren.
Das Fehlen der Monate und Tage bei Ursus sowohl wie bei Johannes zeigt,
daB die Amtszeiten hier nicht vollstindig iiberliefert worden sind; bei Jo-

1) Vgl. Achelis a. a. O. §. i 2) S. 406, 15 ff.
3) Der Katalog Bianchinis: 47.
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hannes ist die Jahreszahl auBerdem von spéterer Hand nachgetragen. Das
Resultat von dem allen aber ist, daB3 die Angaben unzuverlédssig sind. Man wird
von vornherein geneigt sein, den Fehler bei Ursus oder bei Johannes, oder bei
beiden zu suchen. Die préizise Angabe bei Severus hat das Vorurteil fiir
sich, daB sie richtig ist. Es ist noch immer moglich, dall Severus von etwa 362
bis etwa 408 Bischof von Neapel gewesen ist.

Auf Johannes folgt in der Bischofliste als 15. Bischof Nostrianus, dessen
Anfangsjahr demnach 432 gewesen ist. Er kommt einmal vor in der anonymen
Schrift De promissionibus et praedictionibus Dei, die friiher falschlich Prosper
von Agquitanien zugeschrieben wurde.

In Italia quoque, nobis apud Campaniam constitutis, dum venerabilis
et apostolico honore nominandus papa Leo manichaeos subverteret et contereret
Pelagianos et maxime Julianum, ambiens tum quidam Florus nomine, spiritu
seductionis arreptus, virtutem et meritum sibi sancti Sosii martyris assignans,
cum haud procul a Neapolitana civitate in subversionem animarum quaedam
promitteret faceretque illicita, a germano venerabilis Nostriani episcopi et
Herio presbytero, simul cum clericis praedictae ecclesiae detentus et coercitus,
sic a praefatae provinciae liminibus pulsus est?).

Der Florus, von dessen schismatischer Wirksamkeit hier erzdhlt wird,
ist doch wahrscheinlich der bekannte Pelagianer, der Freund des Julian von
Eclanum und Gegner Augustins, den die Synode von Ephesus 431 namentlich
verdammte, zugleich mit Caelestius, Pelagius und ihren iibrigen Genossen.
Es handelt sich hier um einen Ausliufer des Pelagianismus, der von dem
Bruder des Bischofs Nostrianus und einem Presbyter Herius aus Kampanien
entfernt wurde. Da sich Florus auf den h. Sosius berief, wird er in Misenum
zu Hause gewesen sein — Ps. Prosper erwihnt nur, dall sich der Zusammen-
stoB in der Nihe von Neapel zugetragen habe, — und es mag sich dabei {iber-
haupt um die Rivalitit zwischen dem h. Januarius und dem h. Sosius gehandelt
haben: denn Januarius war erst kurz vorher aus Puteoli nach Neapel trans-
feriert worden. Da Ps. Prosper eben an unserer Stelle mit Worten der Ehr-
furcht von Papst Leo I. spricht, und seiner Titigkeit im Kampf gegen die
Manichier und Pelagianer gedenkt, wird man die Schrift Ps. Prospers wohl
erst einige Jahre nach dessen Amtsantritt 440 ansetzen diirfen. Damals also
war Nostrianus Bischof von Neapel.

Von seinem Begribnis sagt die Bischofliste: Et sepultus est in ecclesia
beati Gaudiosi Christi confessoris, foris urbem euntibus ad Sanctum Januarium
martyrem in portico sita?).

Gaudiosus war einer der vielen afrikanischen Bischofe, die, von den
Vandalen vertrieben, nach Neapel kamen und dort starben. Er wird des-
wegen ein Konfessor genannt. Seine Grabstitte ist in der Kirche 5. Maria
della Sanith erhalten. Das groBe Mosaik, das die Woélbung des Arkosols

1) Ps. Prosper, De promissionibus et praedictionibus Dei IV, 6, 12; Migne 5. L.

51, 843. |
2) 5. 406, 441t
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schmiickt, ist gekront von einer Inschrift, die wenigstens groéBtenteils erhalten
ist. Ich lese nach der Photographie:

HIC REQVIESCIT IN PACE SCS GAVDIQSVS
ERPISC" OVI VIXITANNISIXX .. .o 'S DIE
VI KAE NOVEMBRESCO .......... DIC . VIY)

Der 27. Oktober der 6. Indiktion fillt ins Jahr 452. Aber der Name
des Konsuls ist zerstért, nur die Indiktionsangabe ist erhalten. Man muB
daher die Frage aufwerfen, ob die Inschrift nicht der vorigen oder der folgenden
Indiktion angehéren kann, also ins Jahr 437 oder 467 fallt.

Als Antwort ist zu sagen, daB3 wir direkte Nachrichten tiber das Leben
des Gaudiosus nicht besitzen. Es ist aber anzunehmen, daB3 er zu jenen afri-
kanischen Klerikern gehért hat, die zusammen mit Quodvultdeus von Kar-
thago auf lecke Schiffe geladen wurden und damit nach Neapel gelangten,
wie Victor von Vita erzahlt®). Das ist nach der Eroberung Karthagos ge-
schehen, die 439 stattfand. Das Jahr 437 ist damit fiir den Tod des Gaudiosus
ausgeschlossen, das Jahr 467 nicht ganz. Der umgekehrte Schluf3 148t sich aus
unserer Bischofliste ziehen. Wenn wir lediglich auf Grund ihrer Angaben
den Tod des Gaudiosus bestimmen sollten, miilten wir sagen, daB 437 nicht
ausgeschlossen wire. In der oben angezogenen Notiz war nur gesagt, daf3
Nostrianus in der Grabkirche des Gaudiosus beigesetzt wurde. Man kann
daraus schlieBen, dall Nostrianus in nahen Beziehungen zu Gaudiosus stand;
aller Wahrscheinlichkeit nach hat er seine Grabkapelle erbauen lassen und
seine Verehrung in Neapel eingefithrt. Darum kénnte Gaudiosus schon 437
gestorben sein; denn damals war Nostrianus schon Bischof. Aber das Jahr
467 ist bestimmt ausgeschlossen. Denn der dritte Nachfolger des Nostrianus,
Soter, ist, wie wir gleich sehen werden, fiir das Jahr 465 als Bischof von Neapel
bezeugt. Die beiden Quellen, Victor Vitensis und die Bischofliste, erginzen
sich also dahin, dal nur 452 fiir den Tod des Gaudiosus {ibrig bleibt.

Uber seinem Grabe wurde ein Oratorium errichtet, dasselbe, das noch
jetzt hinter dem Chor der Kirche S. Maria della Sanitd vorhanden ist, und in
diesem Oratorium wurde der Bischof Nostrianus beigesetzt. Mbglicherweise
ist sein Grab identisch mit dem quadratischen, gewdlbten Raum, der sich rechts
an das Oratorium des Gaudiosus anschlieBt, an dessen Decke sich das Christus-
medaillon befand, das in der Zeit des Bildersturms iibertiincht und dann

spater erneuert wurde. Aber es ist kein Rest mehr vorhanden, der auf Nostri-
anus hinwiese.

Nostrianus ist also nach dem Jahre 452 gestorben und wir kénnen hier
wieder die Zeitangabe der Bischofsliste kontrollieren. Da er sein Amt, wie wir
sahen, im Jahre 432 angetreten hat, ist er wenigstens 20 Jahre lang Bischof

1) C. I. L. X, 1538 = Diehl I, n. 1017.

2) Victor Vitensis, Historia persecutionis Africanae provinciae I, 15; ed. Pet-
schenig, S. 8.
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gewesen. Die Bischofliste aber gibt ihm nur 17 Jahre, sie ist also auch in
diesem Fall fehlerhaft. —

Der 18. Bischof Soter hat an der rémischen Synode des Jahres 465 unter
Hilarus teilgenommen. Sein Name findet sich in den Listen!). Da er von
Nostrianus nur durch zwei Namen in der Bischofliste getrennt ist, kénnen wir
hier noch einmal einen Blick auf ihre Zeitangaben werfen.

15. Nostrianus 17 Jahre
16. Timasius 31 ,,
17. Felix 9 , , 3 Monate, 6 Tage

Summe : 57 Jahre, 3 Monate, 6 Tage.

Ich sehe hier davon ab, dal} ich die Zeitangabe bei Nostrianus schon
soeben zu bemaiangeln hatte, beschrinke mich hier darauf, die Summe der
drei Episkopate zu kontrollieren. Da Nostrianus, wie wir sahen, im Jahre
432 Bischof wurde, hatte Soter, der Nachfolger des Felix, sein Amt friithestens
im Jahre 489 angetreten. Wir besitzen aber fiir seinen Episkopat ein unanfecht-
bares Zeugnis aus dem Jahre 465. Die Zahlangaben sind also unzuverlissig.
Es mag auch in diesem Falle sein, dal3 die genaue Angabe der Jahre, Monate
und Tage bei Felix richtig ist. Bei Nostrianus und Timasius aber sind die Jahre
von spiterer Hand nachgetragen, bei Timasius ist die Zahl auBerdem korri-
giert. Hier ist also die richtige Uberlieferung verloren gegangen.

Der 19. Bischof Victor hat sich an der endgiiltigen Beisetzung des
heiligen Severin in Neapel beteiligt. Eugippius erwihnt dies nachdriicklich
am SchluB} der vita Severini.

Igitur illustris femina Barbaria beatum Severinum, quem fama vel
litteris cum suo quondam jugali optime noverat, religiosa devotione venerata
est. Quae post obitum ejus audiens corpusculum sancti in Italiam cum multo
labore perductum et usque ad illud tempus terrae nullatenus commendatum,
venerabilem presbyterum nostrum Marcianum, sed et cunctam congregationem
litteris frequentibus invitavit. Tunc sancti Gelasii, sedis Romanae pontificis,
auctoritate et Neapolitano populo exequiis reverentibus occurrente in castello
Lucullano per manus sancti Victoris episcopi in mausuleo, quod praedicta
femina condidit, collocatum est?).

Severin war am 8. Januar 482 gestorben. Sechs Jahre spiter verliel die
romanische Bevoélkerung Noricum und nahm seinen Leichnam mit, wie er
gewiinscht hatte. Er wurde zuerst in Monte Feltri beigesetzt®), spiter auf
dem Pizzofalcone, der damals noch den Namen des Lucullus trug. In der
angeflihrten Stelle erwihnt Eugippius, daB Papst Gelasius I. seine Erlaubnis
zur Translation der Reliquien gegeben habe. Gelasius war Papst vom 1. Mirz
492 bis zum 19. November 496. Als er seine Einwilligung gab, war Victor

1) Mansi, VII, 959: Sotere Neapolitano. Ebenso in den weiteren Hss,, die S. g65f.
abgedruckt sind.
2) Eugippius, Vita Severini ¢. 46, ed. Knéll S. 635, gff. 3) Eugippius, c. 44.
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Die Bischofchronik von Neapel. 23

Bischof von Neapel'). Der Marmorkalender®) notiert seinen Todestag, den
8. Februar.

Der 20. Bischof Stephanus hat an mehreren Synoden teilgenommen.
Man glaubte seinen Namen schon in den Akten der rémischen Synode von 495
unter Papst Gelasius zu finden. In der Anwesenheitsliste, die dem Protokoll
vorausgeschickt ist, begegnet unter den Bischéfen zweimal der Name Ste-
phanus®). Aber die Bischéfe sind dort nur mit ihren Namen aufgefiihrt, ohne
Angabe des Bischofsitzes; aus der Reihenfolge 1Bt sich nichts entnehmen;
es ist also nicht sicher, da3 einer der beiden Stephanus mit dem Neapolitaner
zu identifizieren ist. Stephanus war damals ein recht hiufiger Name.

Unzweideutig aber ist seine Anwesenheit auf den rémischen Synoden der
Jahre 499 und 501 bezeugt. In den Acta synodi a. 499 steht in der Prisenz-
liste unter n. 57. Stephano Neapolitano?), und unter den Unterschriften
steht an 60. Stelle: Stephanus episcopus ecclesiae Neapolitanae subscripsi®).
Ebenso tragen die Acta Synodi a. 501 bei der sogenannten Quarta synodus
seine Unterschrift: 14. Stephanus episcopus ecclesiae Neapolitanae subscripsi®).

Dagegen bleibt die Frage fiir die Synode von 502 unsicher?). Die
Bischofe stehen dort in der Prisenzliste ohne ihren Bischofsitz. Es ist also
nicht zu entscheiden, ob der 24. oder 33., die beide Stephanus heiBen, nach
Neapel gehort.

Stephanus ist also fiir die Jahre 499 und 501 als Bischof von Neapel
bezeugt. Vielleicht kennen wir auch seinen Todestag, den 11. April. Aber
es 1st nicht auszumachen, ob sich die betreffende Notiz des Marmorkalenders
aut Stephanus I. oder Stephanus II. bezieht?).

Die folgenden Bischéfe: 21. Pomponius und 22. Johannes Mediocris
sind unbekannt, nur da3 der Marmorkalender den Todestag des Pomponius
notiert?).

Der 23. Vincentius aber wird in einem Briefe des Papstes Pelagius 1.
(556—561) erwdahnt. Er heillt dort, wohl durch einen Schreibfehler: Viven-
tius'%). Nach Jaffé?) ist der Brief zwischen September 558 und 560 geschrieben.

Von dem 24. Bischof Redux erfahren wir das Datum seines Amts-
antritts. Labbé'®) und Mabillon) haben beide, unabhingig voneinander,
die Subskription einer alten Handschrift von St. Germain publiziert, welche

1) Hauck schreibt in der Real-Enzyklopidie Bd. 18, 249, daB die letzte Beisetzung
vier Jahre nach der ersten stattgefunden hitte. Das ist, genau genommen, nicht richtig.
Eugippius sagt nur, daB die Beisetzung im Lucullanum unter Gelasius 1. erfolgte.

2) Achelis, S. 6.

3) Bei Mansi, Bd. 8, 5. 178; in der Collectio Avellana ed. Giinther, Bd. 1, 1895,
S. 474, 8. 12

4) Auctores antiquissimi XII, ed. Mommsen, S. 4o01. 5) ed. Mommsen, S. 409.
6) ed. Mommsen, S. 433. 7) ed. Mommsen, S. 440.

8) Vgl. Achelis S. 26. 9) 30. April. Vgl. Achelis a, a. O. S. 7.

10) Migne, SL. 69, 415. 11) Jaffé I%, 120,

12) Ph, Labbé, De scriptoribus ecclesiasticis, Bd. 1, 1660, S. 776 ff. — Er nennt noch
eine zweite Hs., die dieselbe Subskription enthilt.
; G e Mahlllun Vetera analecta®, 1723, S. 6o.
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24 Hans Achelis:

die Augustinische Exzerptensammlung des Eugippius enthilt. Waitz!) hat
sie in seiner Ausgabe wieder abgedruckt. Die Handschrift ist der Parisinus
11, 642 olim Sangermanensis, wie P. Knoll in seiner Ausgabe des Eugippius
(1885) S. XXII festgestellt hat. Er gibt die Subskription noch einmal S. XXV f.
Sie lautet folgendermalen:

Et orationibus beatae et gloriosae semper virginis Mariae hunc codicem
excerptorum, quem ex opusculis sancti Augustini beatae recordationis Eugipius
presbyter et abba fecit, et eum codicem Dei aspiratione pro amore divinarum
scripturarum adhuc in laica vita constitutus Redux misericordia Dei episcopus
conscribi fecit, et praefatus Redux, Dei gratia faciente, in eadem Neapolitana
civitate a viro beatissimo Pelagio sedis Romae pontifice est episcopus ordinatus;
et eo jubente ego Petrus notarius sanctae ecclesiae catholicae Neapolitanae,
ut potui, emendavi sub die Iduum Decembrium, imperatore domino nostro
Tiberio Constantino perpetuo Augusto anno septimo, post consulatum ejus-
dem Augusti anno tertio, indictione quinta decima, obsidentibus Langobardis
Neapolitanam civitatem. Quem codicem pro memoria recordationis nominis
sui praedictus episcopus devote sanctae ecclesiae Neapolitanae, cui praecest,
pro aedificatione populi christiani noscitur obtulisse. Et obtestor vos sanctos
successores ecclesiae suprascriptae Dei gratia succedentes, in diversis ordinibus
constitutos etc.

Der Schreiber, ein Notar Petrus in Neapel, gibt ein genaues Datum fiir
die Beendigung der Handschrift an, den 13. Dezember 581. Seine eigene
Arbeit hat aber nur in der Emendation der Handschrift bestanden. Die
eigentliche Autorschaft schreibt er seinem Bischof Redux zu, der noch als
Laie den Auftrag zu ihrer Herstellung erteilt hat. Redux ist inzwischen zum
Bischof gewahlt und vom Papst Pelagius II. (579—90) geweiht worden.
Redux hat die Handschrift seiner Kirche geschenkt. Man wird danach den
Amtsantritt des Redux in das Jahr 581 oder kurz vorher setzen diirfen.

Diese Subskription ist dem Sigebert von Gembloux (+ 1112) bekannt
gewesen, der daraus den Artikel tiber Eugippius in seiner Christlichen Literatur-
geschichte geschopft hat. Das ergibt sich deutlich aus seinen Worten.

Eugippius abbas hortatu Renducis Neapolitani episcopi, deflorans
libros Augustini episcopi Hipponensis, dedit codicem magnae utilitatis ad
Probam virginem, et per manus ejusdem Renducis episcopi obtulit ecclesiae
Neapolitanae. Fuit tempore secundi Pelagii et imperatoris Tiberii Constantini?).

DaBl Eugippius seine Exzerptensammlung der Jungfrau Proba ge-
widmet hat, entnahm Sigebert der Handschrift. Seine iibrigen Kenntnisse |
aber schopfte er aus der Subskription. Er glaubte sie so verstehen zu miissen,
als ob der Bischof Redux den Eugippius zur Abfassung seiner Exzerpten-

sammlung angeregt hitte. Daraus sind bei Spiteren weitere Irrtiimer ge-
flossen. Man hat einerseits zwei verschiedene Schriftsteller des Namens

Eugippius im 6. Jahrhundert festgestellt, den einen als Verfasser der vita

——

1) a. a. 0. 8, 412, Anm. 4.
2) Sigebertus Gemblacensis, De scriptoribus ecclesiasticis ¢. 39, Migne S. L. 160, 556.
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Die Bischofchronik von Neapel. 25

Severini am Anfang, den andern als Verfasser der Exzerptensammlung am
Ende des Jahrhunderts, zur Zeit des Redux; andere haben auf die Autoritit
des Sigebert hin die Glaubwiirdigkeit der Bischofliste angezweifelt, und
Redux in die Zeit des Eugippius, an den Anfang des 6. Jahrhunderts, verlegt?).
Mabillon hat diese Irrtiimer schon widerlegt, wenn er auch die Abhingigkeit
des Sigebert von der Subskription nicht erkannt hat?). Es hat nur einen
Schriftsteller Eugippius gegeben, der am Anfang des 6. Jahrhunderts bliihte;
er ist der Verfasser der vita Severini und der Augustinexzerpte®). Redux aber
hat lediglich eine Handschrift des Eugippius schreiben lassen; und er ist
581 Bischof von Neapel geworden.

Sein Todestag war der 29. Mirz4), aber iiber das Todesjahr kénnen wir
kaum eine Angabe machen. Nach der Bischofliste hat Redux sein Episkopat
3 Jahre 24 Tage lang innegehabt, sein Nachfolger Demetrius 3 Jahre. De-
metrius mibte also 587 abgegangen sein. Das ist falsch. Denn noch im
Dezember 590 hat Gregor der GroBe an ihn geschrieben: erst im September
591 ist er von Gregor abgesetzt worden®).

Aus Gregors Registrum erhalten wir genaue Nachrichten {iber drei,
auf einander folgende Bischéfe von Neapel, iiber 25. Demetrius, 26. Fortunatus
und 27. Paschasius, Nachrichten, die um so wertvoller sind, weil sie fast alle
mit Angaben der Jahre und der Monate versehen sind.

Der erste, hierher gehorige Brief ist, wie gesagt, vom Dezember 5909)
an Demetrius. Im September 591 oder kurz vorher muB ihn Gregor von seiner
Stelle entfernt haben. Denn in diesem Monat fordert er den Klerus, die
nobiles, den ordo und die plebs von Neapel auf, an seiner Statt moglichst bald
einen Nachfolger zu wihlen?). Sie wihlten den Bischof Paul von Nepi; Gregor
gratuliert ihnen zu dieser Wahl, hilt aber mit seiner Bestatigung zuriick und
verschiebt seine Entscheidung®). Indessen fordert er gleichzeitig, im Dezember
591, Paul von Nepi auf, die Kirche von Neapel vorliufig zu tibernehmen?).
Im Januar 592 schickt er einen vir clarissimus Leontius nach Nepi, und gibt
der Geistlichkeit und den Laien der Stadt auf, ihm zu gehorchen!?), Der
interimistische Bischof Paul hatte in Neapel Schwierigkeit, sich durchzu-
setzen; schon im Februar 592 wiinschte er, seines Auftrags enthoben zu
sein; Gregor schligt ihm seinen Wunsch ab). Auch in Nepi entstanden
Unruhen. Im Mirz 292 schickt Gregor einen Bischof Johannes nach Nepi,
mit dem Auftrag, eine Visitation zu veranstalten und dort das QOsterfest zu
feiern!?). Im September desselben Jahres muB er Paul von Nepi wegen der

1) Ughelli Bd. 6, 2. Aufl. S. 47f. 2) Mabillon, Vetera analecta?, S. 61.
3) Vgl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, 6. Aufl. S. 48.

4) Vgl. den Marmorkalender a. a. O. S, 7.

5) Registrum II, 5 (M. G. Epistolae I, 1 S. 104); Jaffé 12 150.

6) Registrum I 14, a. a. O. S. 14; Jaffé 1%, S. 144. 7) S. oben Anm., 5.

8) Registrum II 12, a. a. O. S. pio; Jatie 1% 8. 1681,

9) Registrum IT 13, a. a. O. S, 111; Jatfe 12,15, 181,

10) Reg. II 14, a. a. O. S. 112; Jaffe I3, 1s1,

11l Beg, 7138 5 5 0.8, 115; Jaffé I2 151,

12) Reg. II 26, a. 2. O, S. 123; Jaffé 1% 152,
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Injurien, denen er in Neapel ausgesetzt war, trosten'). Nach einigen Mo-
naten war es zu einer neuen Wahl in Neapel gekommen. Ein Subdiakon
Florentius war gewidhlt worden. Aber Florentius trug Bedenken, sich von
Gregor ordinieren zu lassen und entzog sich der Weihe durch die Flucht.
Im Dezember 592 schreibt Gregor an Scholasticus, den judex Campaniae,
es miisse abermals eine Neuwahl stattfinden. Wenn das unmoglich wire,
sollte er drer Manner nach Rom schicken, die dort die Wahl vornehmen
konnten®). Der Ausfithrung stellten sich wieder Hindernisse in den Weg.
Gregor schreibt daher im Mai 593 in demselben Sinne an den Verwalter der
papstlichen Patrimonien, den Subdiakon Petrus. Der Klerus von Neapel
moge eine Abordnung von zwei bis drei Mannern nach Rom schicken, damit
dort die Bischofswahl von Neapel stattfinden kénne. Paul von Nepi wiinsche,
nach Hause zurtickzukehren. Wenn er ginge, solle Petrus ihm 100 solidi aus-
zahlen und ihm einen Waisenknaben mitgeben®). Auch dieser Vorschlag
fand in Neapel keine Annahme. Gregor geht daher dazu iiber, einen be-
stimmten Vorschlag zu machen. Im Juni 593 schreibt er demselben Petrus,
er solle den Diakon Numerius von Nuceria nach Rom schicken, falls er des
Bischofamtes wiirdig sei. Er wolle ihn in Rom zum Bischof von Neapel weihen.
Damit die Form gewahrt wiirde, moge Klerus und Gemeinde von Neapel
in groBtmoglicher Anzahl ithn nach Rom begleiten*). Ob nun Numerius
nicht fiir geeignet gehalten wurde, oder ob sich neue Widerstinde in Neapel
regten: jedenfalls lieB Gregor den Numerius fallen. Im August 593 war For-
tunatus gewahlt worden. Gregor gratulierte ihm, daB er in Neapel gut auf-
genommen sei; er war also ebenfalls von auswirts gekommen?®). Es sieht so
aus, als ob Gregor den Wiinschen der Neapolitaner nachgegeben hitte.
Jedenfalls war er auf die Dauer mit seiner Amtsfiihrung nicht zufrieden. Im
April 600 muB er ihn tadeln wegen mangelnder Klosterzucht®). Wahrschein-
lich ist Fortunatus unmittelbar nachher gestorben; denn im Juli 600 hatte
schon wieder eine Bischofswahl stattgefunden. Es war eine zwiespaltige
Wahl gewesen: die einen, offenbar die Majoritdt, hatten den Diakon Petrus,
die andern den Diakon Johannes gewahlt. Gregor ist mit beiden nicht ein-
verstanden. Petrus habe sich durch Wucher unmoglich gemacht, Johannes
aber sei Vater einer Tochter — schreibt er an den Klerus und die nobiles cives
von Neapel?). Er ist durch seinen Okonom vorziiglich unterrichtet. Und
er drang mit seinem Protest durch. Paschasius wurde gewihlt. Gregor kor-
respondiert mit ithm im Januar und Februar 601, und im November 602¥9).
Da der erste Brief keine Gratulation enthilt, sondern den Episkopat des

1) Reg. III 2, a. a, O. 8. 160; Jaffé I 154.

2) Reg. 111 15, &, a. 0. S. 374; Jatte 13, 155

3) Reg, TII 35, a. a. 0. 8. 193; Jaffé 1, 1356f.

4) Reg. III 39, a. a. O. S. 197; Jaffé I% 157.

5) Reg. III 60, a. a. O. S. 219; Jaffé I% 158.

6) Reg. X 9, a. a. O, II S. 244; Jaffé 12, 200.

2) Reg. X 19, a.a. 0, II S. 254; Jatte 1%, 201,

8) Reg. XI, 19. 22; XIII 15; a. a. O. II S. 280f. 283. 383; Jaffé 1%, 203. 210.
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Die Bischofchronik von Neapel, 27

Paschasius schon voraussetzt, darf man annehmen, daB er sein Amt schon
in der zweiten Halfte des Jahres 600 angetreten hat. — Im Mirz 603 ist Gregor
schwer unzufrieden mit ihm und 148t ihm mit einem Verhér in Rom drohen?).
Das ist das Letzte, was wir von ihm héren.

In der Bischofliste wird die Amtsdauer des Fortunatus auf 7 Jahre
11 Tage bestimmt. Da er nach dem Juni 303 gewihlt wurde, und im Juli
600 die Wahl seines Nachfolgers schon stattgefunden hatte, kénnte diese An-
gabe einmal richtig sein. Es wire dabei allerdings vorausgesetzt, daB die
Gemeinde schon bald nach dem Briefe vom Juni 593 zur Wahl geschritten
ware, und dal3 Gregor mit seinem Gliickwunsch, den er erst im August 593
schickte, etwas gezogert hitte — aber wir sind nicht imstande, diese An-
nahmen zu widerlegen. Es besteht aber noch ein Bedenken gegen die Uber-
lieferung. Eine Amtszeit, die ohne Monatszahl iiberliefert ist, ist in der Regel
so zu deuten, dall die Monate aus Versehen ausgefallen sind. Nehmen wir
aber nur einen Monat als ausgefallen an, dann ist die Amtszeit der Bischof-
liste nicht mehr mit den Angaben Gregors zu vereinen. Es bleibt also ein
Fragezeichen.

Die Amtsdauer des Paschasius wird von der Bischofliste auf 14 Jahre
6 Tage angegeben. Es erweckt kein besonderes Zutrauen, daB hier — ebenso
wie bei Fortunatus — eine Monatszahl fehlt. Ist die Angabe trotzdem richtig,
so wiare Paschasius 600—614 Bischof gewesen.

Der 28. Bischof Johannes ist bekannt durch einen Brief Honorius I.
(625—38), der an Johannes episcopus und an Gaudiosus, den notarius Cam-
paniae gerichtet ist?). Aller Wahrscheinlichkeit nach ist hier der Bischof
von Neapel gemeint. Und wir diirfen es als eine Bestitigung unserer An-
nahme auffassen, daB damals wirklich Johannes III. Bischof von Neapel
war. Der Brief ist nicht niher datierbar. Wir miissen fiir ihn die ganze Re-
gierungszeit Honorius 1. 625—38 offen lassen. Die Bischofliste gibt dem
Johannes 20 Jahre, 7 Monate und 14 Tage. Wenn sein Vorganger Paschasius
wirklich 600—614 regiert hat, erhielten wir fiir Johannes III. die Jahre 614
bis 634 (635). Das wiirde dem Brief des Honorius nicht widersprechen.

Der 32. Bischof Leontius hat an der Lateransynode des Jahres 649
unter Martin I. teilgenommen. Er steht sowohl in der lateinischen wie in
der griechischen Liste der anwesenden Bischéfe verzeichnet mit den Worten:

Leontio Neapolitano episcopo, und
Aeovtiov érmie. Neambohews.?)

Der Marmorkalender®) notiert seinen Todestag am 26. Juli.
Vom 33. Adeodatus wissen wir nichts, als daB seine Beisetzung am
1. Oktober stattgefunden hatte®).

1) Reg. XIII, 29; a. a. O, II S. 393f.; Jaffé 12, 211.

2) Jaffé 12, 225f. — Der Brief ist ohne Uberschrift abgedruckt bei Mansi Bd. 1o,
5. 585 (= Migne, S. L. 8o, 481); mit Uberschrift erhalten bei Ivo von Chartres, Decretum
VI1I, 132 (Migne, S. L. 161, 575). — Der Name des Notarius ist dort zu Gaudius entstellt;
verbessert von Jaffé: vgl. Neues Archiv Bd. 3, S, 583.

3) Mansi Bd. 10 S. 8671, 4) Achelis S, q. 5) Vgl Achelis a. a. O. S. 10.
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Dagegen ist der 34. Agnellus wieder bekannt als Teilnehmer der Romi-
schen Synode von 680, die Papst Agatho abhielt, um die 6. 6kumenische Synode
in Konstantinopel vorzubereiten!). In dem Synodalschreiben, das diese
hundertfiinfundzwanzig Bischofe dem Kaiser schickten, steht der Name
des Agnellus unter den Unterschriften:

,Agnellus, humilis episcopus sanctae Neapolitanae ecclesiae provinciae
Campaniae, in hanc suggestionem, quam pro apostolica nostra fide unanimiter
construximus, similiter subscripsi‘‘?).

Und ebenso in dem griechischen Text:

*Ayverhog, Ehew Beol émtowomog Thc aytag é&v Neamoher éxxdnoiog Emap-
yieg Keopmavies, ev oty 1)) avegopd, Ny OTEp TNHE ATOGTOAXYS NGV TLGTEMC
opodupadoy cuvetdlapev, dpolwg Uméy[paypal.?)

Agnellus von Neapel war also im Miarz 680 in Rom anwesend. Sein
Todestag war der 9. Januar?); leider wissen wir nicht, in welchem Jahre.

Der Amtsantritt des 37. Bischofs Sergius wird mit einem bekannten
historischen Ereignis in Verbindung gebracht, mit der Eroberung und Riick-
eroberung der Stadt Cumae. Die Bischofliste erzdhlt folgende Anekdote?®).
Als Romualt II., der langobardische Herzog von Benevent, Cumae erobert
hatte, riisteten die Neapolitaner ein Heer aus zur Wiedergewinnung der
Stadt, und der damalige Presbyter Sergius erhielt den Auftrag, den aus-
riickenden Truppen den Segen der Kirche zu erteilen. Er entledigte sich
seines Amtes in so vorzuglicher Weise, dall der Fiithrer der Truppen, der ma-
gister militum Johannes, der damalige Dux von Neapel, gelobte, er wiirde
dem Presbyter auf den Bischofthron von Neapel verhelfen, wenn die Expe-
dition gelinge. Das sei auch nach dem Tode des Bischofs Laurentius aus-
gefiihrt worden.

Dieser Kampf um Cumae wird ausfiihrlich vom rémischen Liber ponti-
ficalis®), in Kiirze auch von Paulus diaconus in seiner Langobardengeschichte?)
erzahlt. Er wird in die Jahre 717/18 verlegt. Der Amtsantritt des Sergius
kénnte demnach frithestens 717/18 erfolgt sein, und nicht viel spater.

So wie die Anekdote tiberliefert ist, stammt sie aus der Feder des Chro-
nisten, der um das Jahr 80o0®) die alte Bischofliste von Neapel zu einem
Geschichtswerk umgestaltete. Es ist die Frage, ob er schon eine gleichzeitige
Notiz iiber den Amtsantritt des Sergius in der Bischofliste vorfand. Wir kénnen
es mindestens nicht nachweisen; der Wortlaut der Anekdote 1aBt nirgends
eine Quelle vermuten. Man konnte sogar ein Moment gegen diese Annahme
anfithren, da3 nimlich die gleichzeitigen Notizen der Bischofliste sich ledig-
lich auf das Begrabnis der Bischofe und auf ihre Bauten beziehen®). Aber

1) Uber die historischen Verhiltnisse vgl. Hefele, Konziliengeschichte, 2. Aufl. Bd. 3,

S, 253
2) Mansi Bd. 11, 5. 299f. 3) Mansi a. a. O.
4) Vgl. Achelis S. 6. 5) S. 421, 451f.; unten S. g5,
6) Ed. Duchesne I, g4oof. 7) VI, ¢c. 40; ed. Waitz a, a. O. S, 179, 9ff. ]
8] Nach Waitz. g} S. unten S. 6o.
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dieser Einwand hélt nicht Stich. Die alte Bischofliste macht gegen Ende
Ausflige ins politische Gebiet. Unter dem 39. Bischof Calvus erzihlt sie
bemerkenswerte Anekdoten zu Ehren des Kaisers Konstantin Kopronymos?).
Es wire wohl denkbar, daf3 sie schon bei dem 37. Sergius eine Geschichte {iber
seine Bischofwahl notiert hitte, die mit den Zeitereignissen in Verbindung
stand. Die Wahrscheinlichkeit scheint sogar dafiir zu sprechen.

Die Bischofliste dndert, wie gesagt, gegen Ende ihren Charakter. Bei
dem letzten Bischof, dem 39. Calvus, steht ein prizises Datum, das sich auf
die Kaiserjahre bezieht: ,,Fuit autem temporibus domni Stephani papae et
usque ad annum quadragesimum quartum Constantini imperatoris, et Leoni,
filio ejus, anno undecimo®?) Die beiden Jahreszahlen stimmen nicht iiberein.
Der Kaiser Konstantin Caballinus oder — wie er spiter genannt wurde —
Kopronymos ist geboren im Jahre 719 und ist am 20. 3. 720 gekrént worden )
Sein erstes Regierungsjahr wiirde also vom 20. 3. 720 bis zum 19. 3. 721 reichen,
das vierundvierzigste in denselben Grenzen 763/64. Man sieht aber an den
vielen Papstbriefen, die in seine Zeit fallen, daB man in Rom das Jahr 719
als das erste Jahr Konstantins ansah®), und in Neapel wird es nicht anders
gewesen sein. Das 44. Jahr ist also 763.

Leo IV. ist geboren 750, und ist Pfingsten 751 gekront worden®); sein
I1. Jahr reicht also, genau genommen, vom 6. 6. 761 bis 5. 6. 762. Leider
sind bei ithm die Papstbriefe so selten und in ihrer Datierung so unsicher,
dal} sich hier nicht sagen 1iBt, wie man in Rom seine Regierungszeit be-
rechnete; nach Analogie miiite man 761 als sein 11. Jahr ansehen. Das
Todesjahr des 39. Bischofs Calvus ist also 763 oder 761. Die Differenz 1iBt
sich nicht aufheben, kommt ganz dhnlich in Papstbriefen vor. Ein Brief
des Papstes Stephan II. an den Abt Fulrat von St. Denis ist datiert 4. Kal-
lendas martias imperante . . . Constantino . . . imperatore anno 38., sed Leone

.. anno 4., indictione 10%). Der Brief ist vom Jahre 757; bei Leo ist 4 in 7
zu verbessern?).

Wir werden unten sehen, daB die Differenz in der Neapler Chronik
dieselbe Losung findet: 763 ist richtig, 761 falsch®).

Die Amtszeit des Calvus wird auf 12 Jahre, 4 Monate und 3 Tage an-
gegeben®), und diese Angabe ist wenigstens teilweise nachweishar richtig.
Wir kénnen sie in der Zahl der Monate und Tage kontrollieren. Der Marmor-
kalender'’) notiert sowohl den Tag des Amtsantritts wie den Todestag des
Calvus:

18. 11. Natale s. Calvi episcopi, und
20. 3. Depositio s. Calvi episcopi.

Der Abstand zwischen dem 18. November und dem 20. Mirz betragt genau
4 Monate und 3 Tage. Ist auch die Jahreszahl richtig tiberliefert, dann kénnen
wir die Amtszeit des Calvus auf 18. 11. 750 bis 20. 3. 763 festsetzen.

1) S. 423, 1ff. 2) S. 422, 45f.

3) Du Fresne, Historia Byzantina T, 1 (1680), S. 124 ff, 4) Jaffé I, 2. Aufl,, S. 250ff.
5) Du Fresne a. a. 0. 6) Bullarium Romanum I, S. 245, 7) Jaffé 12, 276.
8) 5. unten 5. 47, 9) 8. 422, 42. 10) Vgl. Achelis S. 135.
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V. DIE AMTSZEITEN IN CHRONIK 1.

Ehe wir aber zum zweiten Teil der Bischofliste, dem Werke des Johannes
diaconus, iibergehen, wird es notwendig sein, die chronologischen Angaben
des ersten Teils noch einmal im Zusammenhang zu priifen. Diese Angaben
sind doppelter Art: einmal wird die Regierungszeit der Bischofe angegeben,
andererseits werden, offenbar unter Benutzung des Liber pontificalis, die
gleichzeitigen romischen Pipste und die byzantinischen Kaiser genannt.
Die Regierungszeiten der Bischéfe beginnen bei dem 12. Bischof Severus,
die Papste und Kaiser schon bei dem 11. Bischof Zosimus. Die Angaben sind
immer getrennt, und deutlich voneinander zu scheiden. Es wird daher an-
gebracht sein, sie auch getrennt zu behandeln. Zunichst die Amtszeiten.

12. Severus 46Y) Jahre 2 Monate 11 Tage
13. Ursus 4 0

14. Johannes [E2sr i B s

15. Nostrianus e

16. Timasius (B

e Felix 0 '3 3 1 6 'y
18. Soter 21 ¥

19. Victor 11 T i

20. Stephanus 15 i Z 5

21. Pomponius 28 s 10
22. Johannes L e [11]
23. Vincentius 5

24. Redux 3 i 24
2¢. Demetrius )

26. Fortunatus 7 L,
2%7. Paschasius PAT G
28. Johannes 2ol ., T 2 I4
29. Caesarius 4 5 4
30. Gratiosus 7 o

31. Eusebius 6 5

32. Leontius 4 »

33. Adeodatus i

34. Agnellus 21 i ; IS5
35. Julianus = o 3 "

36. Laurentius e ol g 20y,
37- SEI‘EEUS 335) ’) 4 'y 4
38. Cosmas 2 oo 2 " Oy
39. Calvus 12 w4 b 320

1) Der Katalog Bianchinis (= B): 47. Aber die Vita Severi: 46.
2) Wo die Zahlen eingeklammert sind, ist an ihnen in der Hs. korngiert.
3) B:4. 4) B:6. 5) B: 28.
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Die Form der Amtszeiten ist immer dieselbe. ,,Severus episcopus sedit annos
46, menses 2, dies 11°° — heiBt es beim ersten Bischof, bei dem diese Angabe
eingetragen ist, und ebenso bei allen folgenden. RegelmaBig steht diese
Notiz am Anfang der betreffenden Vita.

Die Uberlieferung der Amtszeiten macht einen ganz schlechten Ein-
druck. Wenn wir annehmen diirfen, daB urspriinglich in der Bischofliste
die Amtszeit jedes Bischofs mit der dreifachen Angabe der Jahre, Monate und
Tage notiert war, dann ist die vollstindige Notiz in 7 von 28 Fillen erhalten.
Ihnen stehen 3 Fille gegeniiber, wo die Tageszahl fehlt, 7 Falle, wo die Monate
nicht bezeichnet sind, und endlich 11 Fille, wo die Amtszeit nur mit einer
Jahreszahl notiert ist.

Man kann hier aber wirklich zweifeln, ob die Angaben jemals vollstindig
waren. Sie miissen ihrer Natur nach jedesmal kurz nach dem Tode des be-
treffenden Bischofs in die Liste eingetragen worden sein. Wenn man nun
die vielen Fille sieht, wo eine bloBe Jahreszahl die Amtszeit markiert, so
kommt man auf den Gedanken, daB die Notierung nicht regelmiBig und sorg-
taltig vorgenommen wurde, und daf in einigen Fillen vielleicht gar ein Spiterer
die Jahreszahl nach Schitzung hinzufiigte. Wenn der Verfasser des Bianchini-
schen Katalogs die Amtszeiten der ersten elf Bischéfe von Neapel einfach aus
freier Hand erfand?), ist dasselbe bei fritheren Chronisten nicht undenkbar.
Man kommt damit aber iiber den Eindruck nicht hinweg, dafl auch die hand-
schriftliche Ubetlieferung der Ziffern besonders schlecht ist. Wo Jahre und
Tage stehen, werden urspriinglich auch Monate gestanden haben; und in
den Fillen, wo Jahre und Monate erhalten sind, wird man sich die Tage als
ursprunglichen Bestandteil hinzuzudenken haben.

Die vielen Korrekturen, die in unserer Handschrift von spaterer Hand
cingefiigt worden sind, sind nur geeignet, diesen Eindruck zu verstirken.
Die Uberlieferung variierte in den Ziffern schon im 10. Jahrhundert?®). Das-
selbe zeigt endlich der Katalog Bianchinis?®), der neue Varianten bringt. Aber
starker ist doch noch der Eindruck der Gemeinsamkeit. Wieviele Liicken
haben unsere drei Zeugen, der Vaticanus, sein Korrektor und Bianchini,
gemeinsam, in den Monaten und in den Tagesangaben. Soll man in allen diesen
Fillen annehmen, daB beide verloren gegangen sind, oder fehlten sie von
Anfang an? Die Antwort wird wahrscheinlich in dem einen Falle so und in
dem andern Fall anders zu lauten haben, und es wird schwer sein, eine von
den beiden Méglichkeiten auszuschlieBen.

Da wir drei Zeugen der Uberlieferung haben, ist es moglich, das Urteil
iber die einzelnen Amtszeiten zu differenzieren. Sie 'sind dort am zuver-
lassigsten, wo die drei Zeugen ubereinstimmen. Sind sie dann noch vollstindig,
d. h. enthalten sie Jahre, Monate und Tage, scheint eine Gewihr fiir gute
Uberlieferung gegeben zu sein, soweit hier tiberhaupt von guter Uberlie-
ferung geredet werden kann. In der Tat hatten wir die auffallende Angabe
bei 12. Severus bestitigt gefunden, der iiber 46 Jahre regiert haben soll: wir

1) Vgl. oben S. 3. 2) Vgl. oben S. 3. 3) Vgl. oben S. 3o0.
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konnten seinen Episkopat wenigstens 35 Jahre lang verfolgen!). Aber es fehlt
nicht das Gegenbeispiel. Dem 37. Sergius werden 38 Jahre, 4 Monate, 4 Tage
gegeben. Wir werden unten sehen, daBl die 38 Jahre zu bezweifeln sind?).
So miissen wir wohl den Schlul3 ziehen, dal3 auf diese Amtszeiten der Chronik
{iberhaupt nichts zu geben ist, wenn sie nicht durch anderweitige Nachrichten
gestiitzt werden. Wo wir sie oben mit guten Nachrichten vergleichen konnten,
stellte sich fast regelmiBig ihr Unwert heraus.

Die Summe der Amtszeiten von 12. Severus, 13. Ursus und 14. Johannes
war falsch?®).

Die Amtszeit des 15. Nostrianus deckte sich nicht mit dem, was wir
aus unsern Quellen ermittelt hatten?).

Die Summe der Amtszeiten des 15. Nostrianus, 16. Timasius und 17.
Felix erwies sich wieder als falsch?®).

Ebenso die Summe der Jahre von 24. Redux und 25. Demetrius®).

Nur die Amtszeit des 27. Fortunatus konnten wir mit den genauen
Angaben in Gregors Registrum in Einklang bringen, wenn auch nicht ohne
mehrere Hilfsannahmen anzuwenden”); wahrscheinlich ist auch sie unrichtig.

So stimmen die tatsichlichen Resultate vollstandig tiberein mit dem
Eindruck, den die Uberlieferung der Amtszeiten machte.

VI. DIE SYNCHRONISMEN IN CHRONIK L.

Wir wenden uns jetzt der zweiten Reihe der chronologischen Angaben
in der Bischofliste zu, den Notizen iiber die gleichzeitigen Papste und Kaiser.
Ich gebe hier nur den Befund der vatikanischen Handschrift. Den Katalog
Bianchinis ziehe ich nicht heran, da der Verfasser desselben fiir die Synchro-
nismen andere Quellen benutzte und nach ithnen die Angaben der Chronik
verbesserte®). Sie beginnen mit dem 11. Bischof Zosimus.

11. Zosimus . ... Fuit temporibus Meltiede iam dicti papae, usque ad
undecimum Silvestri pape annum, et Constantini imper.

Miltiades war Papst von 311—14, Silvester 314—35. Das 11. Jahr 5il-
vesters 1st 324.

Konstantin der GroBe war Kaiser 306—37.

Als die Amtszeit des Zosimus hatten wir oben®) etwa 3356—62 ermittelt.
Die Chronik irrt sich also um etwa 40 Jahre.

12. Severus ... Fuit autem temporibus Silvestri pape et Constantini
augusti, et perduravit usque ad Damasum papa, transiliens apostolicos hos,
Marcum, Julium, Liberium, Felicem.

Silvester war Papst 314—35, Damasus 366—84. Die dazwischen liegen-
den Marcus, Julius, Liberius und Felix fiillen den Zeitraum von 336—365 aus.

1) S. oben S. 161. 2) S. unten S. 4o0. 3) S. oben 5. 10. g
4) S. oben S. 21{, 5} S. oben S. 22. 6) S. oben S. zs.
7) 5. eben 5,27, 8) S. oben 5. 4. g) 5. oben S. 14f.
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Bei Konstantin kénnte man zweifeln, ob K. der GroBe oder Konstantin I1.
(337—40) gemeint ist. Die Zusammenstellung mit Silvester macht das erstere
wahrscheinlich.

Als die Amtszeit des Severus hatten wir oben!) die Jahre etwa 362 bis
etwa 408 wahrscheinlich gemacht. Die gleichzeitigen Pipste waren Liberius,
Damasus, Siricius, Anastasius I. und Innocenz I. Der Fehler des Ansatzes,
den wir bei Zosimus konstatierten, setzt sich also hier fort.

Eine zweite Angabe iiber die Amtszeit des Severus steht weiter unten
(p- 4035, 23f.). ,,Sedit sancti Silvestri tempora beatus Severus ann. 12, et
supervixit ann. 24.“ Damit wird seine Amtszeit auf 36 Jahre fixiert. Davon
sollen 12 noch in der Zeit Silvesters fallen; also Severus amtierte von 323—50.
Nach dem oben Angefiihrten ist auch diese Angabe vollig undiskutierbar.

13. Ursus ... Fuit autem temporibus Damasi papae et Valentiani
augusti.
Damasus 366—84; Valentinian I. 364—7c.

I4. Johannes ... Fuit autem temporibus Damasi et Siricii papae et
Valentiniani et Valentis, Gratiani et Theodosii imperatoribus.

Siricius war Papst 384—0qo.

Die Zeit des Valentinian, Valens und Gratian ist 364—75, Theodosius
379—095. .

Tatsdchlich ist Bischof Johannes Ostern 432 gestorben?).

15. Nostrianus ... Fuit autem temporibus Anastasi et Innocenti,
Zenonis et Bonifatii pontifices Romanorum, et Theodosii et Arcadii et Honorii.

Die Amtszeit der vier Pipste Anastasius, Innocenz, Zosimus (nicht
Zeno!) und Bonifatius fillt in die Jahre 399—422, die Regierungszeit der Kaiser
Arcadius und Honorius 395—408 bzw. 423.

Nostrianus war aber Bischof von Neapel von 432 bis nach 4323).

16. Timasius ... Fuit autem temporibus Caelestini et Xysti papae et
usque ad eloquentissimum et doctissimum Leonem papa, tenentem imperium
Theodosio minore, Arcadio filius.

Die Reihe der Pipste reicht von 422—061; Theodosius II. 408—:zo0.

17. Felix ... Fuit temporibus supradicti domni Leonj papae et Mauricii
et Valentiniani aug.

Leo I. 440—61. Marcian (nicht Mauricius 1) 450—+57%; Valentinian III.
425—55;

18. Soter ... Fuit autem temporibus Hilarii, Simplici atque Felicis
Romanorum antistitum et Leonis augusti.

Hilarus (wie er richtig heiBt) bis Felix II. umspannen den Zeitraum
461—02; Leo I. 457—74.

Da Soter an einer Synode im J. 465 teilnahm%); ist die Gleichzeitigkeit,
soweit sie nachzupriifen ist, richtig.

1) S. oben S. 16f. 2) 5. oben S. 18, 3) S. oben S. zo0ff.
4) 5. oben S, 22,

Abhandl d. Sichs. Akademie d. Wissensch,, Phil.-hist. K1, XL, 4.
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19. Victor ... Fuit autem temporibus Gelasii papae et Zenonis augusti.

Gelasius I. 492—96, Zeno 474—01.

Victor ist wirklich ein Zeitgenosse des Papstes Gelasius gewesen?).

20. Stephanus ... Fuit autem temporibus Anastasii et Symachi Ro-
manorum antistites atque Anastasil aug.

Die Papste Anastasius II. und Symmachus decken die Jahre 466—514;
der Kaiser Anastasius 491—518.

Die Anwesenheit des Stephanus ist auf den Synoden 499 und 501 be-
zeugt; die Zeitangabe mag also richtig sein.

21. Pomponius ... Qui fuit temporibus Hormisdae papae et Johannis,
Felicis et Bonifatii, beatorum apostolicorum, necnon et Anastasii et Justini
augustis.

Die Papste Hormisdas bis Bonifatius II. umspannen den Zeitraum von
s14—32; die Kaiser Anastasius und Justinus die Jahre 491—527.

22. Johannes Mediocris . .. Fuit autem temporibus Johannis, Agapiti,
Silverii atque Vigilii pontificibus sanctae apostolicae sedis et Justini majoris
atque Justiniani augusti.

Die Piapste 533—s55; die Kaiser 518—65.

23. Vincentius ... Fuit autem temporibus Pelagii et Johannis papae
et Justini minoris, ab ultimo 12. Justinianis anno et usque in initio primis anni
Tiberii Constantini.

Pelagius [. war Papst 556—61, Johannes III. 561—74. Der Bischof
Vincentius — oder, wie er dort heillt Viventius — wird wirklich in einem
Brief des Papstes Pelagius I. erwidhnt?).

Ganz genau ist die Angabe der gleichzeitigen Kaiserjahre. Es wird
hervorgehoben, daf3 die Amtszeit des Bischofs Vincentius sich mit der Regie-
rungszeit Justins II. gedeckt habe, aber im Anfang wie am Schlull dariiber
hinausgereicht habe: sie habe gedauert vom zwolftletzten Jahr Justinians
(554) bis in das erste Jahr Tiberius’ II. (578). Die Angabe ist nicht zu be-
anstanden. Wir hatten oben?®) gesehen, dall Vincentius ein Zeugnis aus den
Jahren 558/60 besitzt, und fiir die Amtszeit spricht, dal3 die Chronik ihm
eine Regierung von 23 Jahren zuschreibt?).

24. Redux ... Fuit autem temporibus jam dicti Benedicti papae usque
ad exordium Pelagii papae et temporibus Tiberii Constantini.

Benedikt I. war Papst von §75—79, Pelagius II. von 579—90. Kaiser
Tiberius II. von 578—382.

Die Notiz ist nur teilweise richtig. Wir sahen oben®), daBB Bischof Redux
seine Weihe durch Pelagius II. erhalten hat. Die Erwdhnung Benedikts I.

1} S. oben S. 22f. 2) S. oben S. 23. i) 5 chen 5. 34

4) Die Ausdrucksweise ist freilich sehr auffallend. Ich mull es andern Historikern,
die in der Chronologie des Mittelalters besser unterrichtet sind, iiberlassen zu untersuchen,
ob eine Datierung wie ,,ab ultimo duodecimo Justiniani anno* = ,,vom zwédlftletzten Jahre
Justinians an, auch sonst vorkommt,

5Y §. oben S. 24.
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ist also dberfliissig. Da Redux wahrscheinlich 581 Bischof wurde, ist Kaiser
Tiberius richtig; aber Redux wird den Kaiser iiberlebt haben.

25. Demetrius . . . Fuit temporibus Pelagii papae et Tiberii Constantini
usque ad exordium Mauricii Tiberii.

Papst Pelagius II. t79—go0; Kaiser Tiberius II. 578—82, Mauricius
532—602.

Die Notiz ist mindestens ungenau. Denn es steht fest, dafl Demetrius
ein Zeitgenosse Papst Gregors 1. war, der ihn im September 591 absetzte.
Man kénnte unter diesen Umstinden daran denken, daB der Name Gregors
in Neapel absichtlich unterdriickt worden wire. Denn daB Demetrius schon
unter Pelagius II. sein Amt angetreten hat, ist héchst wahrscheinlich. Aber
auch die Kaiserjahre sind falsch. Wenn es vielleicht nicht ganz ausgeschlossen
ist, dal Demetrius mit dem Beginn seiner Amtszeit noch in die Regierung
Tiberius’ II. hineinragt, so fillt jedenfalls seine Absetzung mitten in die Zeit
des Mauricius, und nicht in den Anfang.

26. Fortunatus ... Hic fuit temporibus praedicti beatissimi domn;
Gregorii papae et Mauricii aug.

Gregor der Grofle 590—604, Kaiser Mauricius 582—602.

Die Notiz ist richtig. Wir hatten als die Amtszeit des F ortunatus die
Jahre §93—600 ermittelt?). Aus dem Wort praedicti wird man schlieBen diirfen,
dal} Gregor der GroBe urspriinglich auch schon in der vorigen Notiz genannt war

27. Paschasius ... Fuit autem temporibus Sabiniani et Bonifatii seu
alii Bonifatii papae et Focae imp.

Papst Sabinianus 604—606, Bonifatius II1. 607, Bonifatius IV. 608—1c¢.
— Kaiser Phocas 602—10.

Hier liegen Ungenauigkeiten vor. Der Bischof Paschasius hat sein
Amt jedenfalls noch unter Gregor dem GroBen angetreten®), im Jahre 600,
also auch noch unter Kaiser Mauricius. Im ubrigen mégen die Gleichzeitig-
keiten stimmen. Qb Paschasius den Kaiser Phocas tberlebt hat und also
noch in die Zeit des Kaisers Heraclius hineinragt, 146t sich nicht mit Sicher-
heit sagen?).

28. Johannes ... Fuit autem temporibus Deusdedii, Bonifatio et Ho-
norio papae atque Heraclio augusti.

Deusdedit 615—18, Bonifatius V. 619—25, Honorius I. 625—638. —
Kaiser Heraclius 610—41.

Wir hatten schon oben?) gesehen, daf} Johannes ein Zeitgenosse des Pap-
stes Honorius war.

29. Caesarius ... Fuit autem temporibus supra dicti Honorii papae et
Heraclii aug.

Wir haben kein Mittel, diese Angaben zu kontrollieren.

30. Gratiosus ... Fuit autem temporibus Johannis et Theodori papae
et Heraclonis et Constantii, filii Heraclii.

1) S. oben S. 26f. 2) S. oben S. 26f. 3) S. oben S. 27,
4) S. oben S. 27,

3*
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Johannes IV. 640—42, Theodor 1. 642—409. Kaiser Heracleonas 641 ;
Konstans 1I. 642—68.

31. Eusebius ... Fuit autem temporibus Martini beatissimi papae et
Constantini. :

Papst Martin I. 649—53. — Da wir bei den Namen mit allerlei Ver-
schreibungen rechnen miissen, ist es durchaus moglich, den Genitiv Constantini
auf Konstans II. zu beziehen; damit wire die Gleichzeitigkeit mit Papst
Martin I. gewahrt.

32. Leontius ... Fuit autem temporibus Eugenii papae et supra dicti
Constantini imperatoris.

Papst Eugen I. 654—57; der Kaisername wird wohl am besten wieder
auf Konstans II. gedeutet.

Da Leontius an der Lateransynode 649 teilgenommen hat?), ist die An-
cabe des Papstes falsch oder mindestens unvollstindig, aber die des Kaisers
richtig.

33. Adeodatus .. Fuit temporibus Vitaliani papae et iam dicti Con-
stantini augusti.

Papst Vitalian 657—72; mit Riicksicht auf die Angabe unter 34. Agnellus
wird man hier noch einmal an Konstans II. denken miissen.

34. Agnellus ... Fuit autem temporibus Adeodati beatissimi papae
et successorum eius Doni, Agathoni, Leoni, Benedicti et Johannis usque ad
Sergium papam, necnon et Constantini, filii Constantii superioris regis, et
Justiniani, filii Constantini, imperatoribus.

Die Piapste Adeodatus II. bis Sergius decken den Zcitraum von 672

bis 701 — Papst Konon 686—87 ist iibrigens ausgefallen —; die Kaiser Kon-
stantin IV. Pogonatus 668—85, und Justinian II. Rhinotmetus 685—95.

35. Julianus . .. Fuit autem temporibus Sergii papae et Leonis augusti
usque ad quartum ann. Tiberii imperatoris.
Papst Sergius 687—701. — Kaiser Leontius 695-—93; Tiberius III.

Apsimarus 698—705. Das vierte Jahr des Tiberius ist joI.

36. Laurentius ... Fuit autem temporibus Johannis pape et Tiberii
et Justiniani secundo cum Tiberio, filio augustis, necnon et Philippico, Ana-
stasio et Theodosio imperatoribus.

Papst Johannes VI. 701—os5; Johannes VII. 705—o07. — Die Namen der

byzantinischen Kaiser sind richtig angegeben: Tiberius III. Apsimarus 093

bis 705; Justinian II. (nochmals) 705—11; Philippicus Bardanes 711—13;

Anastasius 1I. Artemius 713—16; Theodosius III. Adramytenus 716—17.

Wie dieselbe Bischofliste sagt®), wihrte die Amtszeit des Laurentius

. 15 Jahre, 8 Monate und 26 Tage. Danach wiren mehrere der gleichzeitigen
Pipste weggelassen.

37. Sergius ... Fuit autem temporibus Gregorii et Zachariae papae,
necnon et Leoni seu alio Leoni et Constantino, eius filio.

1) 5. oben 5. 27. 2) S. oben S. 30.
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Der Verfasser scheint {iber die Pipste nicht genau unterrichtet zu sein.
Bei1 der vorigen Notiz sprach er von Papst Johannes, ohne zwischen Johan-
nes VI. und dem VII. zu unterscheiden, die aufeinander folgten; hier macht
er keinen Unterschied zwischen Gregor I1. und seinem Nachfolger Gregor II1.
Auflerdem hat er die Pipste Sisinnius (708) und Konstantin (708—13) iiber-
gangen. Gregor II. war Papst 715—31, Gregor III. 731—41, Zacharias 741
bis 752. — Auch die Kaiser werden nicht in der richtigen Reihenfolge genannt.
Es handelt sich um Leo III. ,,den Isaurier (717—41), Konstantin V. Kopro-
nymus (741—75), und dessen Sohn Leo.

Zu Anfang der Vita des Sergius sagt dieselbe Bischofliste!), daB3 seine
Amtszeit 38 Jahre, 4 Monate und 4 Tage gedauert hitte. Wenn das richtig
wire, hitten wir einen weiteren Beleg dafiir, daB die gleichzeitigen Pipste
nicht vollstindig angegeben sind. Da aber Bischof Sergius sein Amt wahr-
scheinlich in den Jahren 717/18 angetreten hat®), sind die Gleichzeitigkeiten
doch wahrscheinlich richtig. Sein Amtsantritt fiele unter Papst Gregor II.
und Kaiser Leo III.

38. Cosmas ... Fuit et hic temporibus supra dicti Zachariae papae,
Leoni et Constantini, eius filii, aug.
39. Calvus ... Fuit autem temporibus domni Stephani papae et usque

ad annum quadragesimum quartum Constantini imperatoris et Leoni, filio
elus, anno undecimo,

Der Papst Stephanus kann wohl nur Stephan II. (II1.) 752—z~ sein,
da in der vorhergehenden Notiz sein Vorginger Zacharias, und in der folgen-
den — am Anfang der Fortsetzung der Bischofchronik, die von Johannes
diaconus verfaBt ist — sein Nachfolger Papst Paul I. mit Nachdruck genannt
wird. Dieser Stephan II. (I11.) war von 752—57 Papst. Die Bischofliste gibt
dem Calvus eine Amtsdauer von 12 Jahren, 4 Monaten, 3 Tagen, was durch
die Jahre Stephans II. (II1.) nicht gedeckt wird.

Uber die Unstimmigkeit in der Notiz der Kaiserjahre hatten wir oben?3)
gesprochen, —

Versuchen wir jetzt, unsere Beobachtungen iiber diese Gleichzeitigkeiten
zusammenzufassen. Die Notizen beginnen bei dem 11. Bischof Zosimus,
und sind ohne Ausnahme bis zum 39. Bischof Calvus durchgefiihrt. Die
Notizen sind nach einem festen Schema abgefalt: sie beginnen mit den Worten:
Fuit autem temporibus (mit ganz geringen Varianten, die nicht der Rede wert
sind), nennen dann zuerst den gleichzeitigen Papst bzw. die gleichzeitigen
Pipste, und an zweiter Stelle den bzw. die Kaiser. Es finden sich darunter
einige genauere Angaben, des Regierungsjahres oder des Regierungsabschnitts
bei den Kaisern, aber im allgemeinen werden nur die Namen der Pipste und
der Kaiser genannt; es sind also recht unbestimmte Gleichzeitigkeiten.

Die Verfasser sind durchaus auf Konstantinopel eingestellt. Solange
das Reich geteilt ist, berticksichtigen sie fast ausschlieBlich die Regenten der
ostlichen Reichshilfte. Beim 16. Bischof Timasius wird nur Theodosius II.

1) 5. oben S, 30. 2) S. oben S. 28. 3) S. oben S. 29.
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genannt, beim 17. Felix steht Marcian an erster Stelle, Valentinian III. an
zweiter, beim 18. Soter ist nur Kaiser Leo 1., beim 19. Victor nur Kaiser Zeno
beriicksichtigt. Im weiteren Verlauf wird kein Ostgote oder Langobarde,
sondern lediglich der byzantinische Kaiser genannt. Man sieht: in Neapel
ist man gangz auf seiten Konstantinopels; man rechnet sich zum byzantinischen
Reich.

Demgegeniiber hat es wenig zu bedeuten, wenn einige Pipste mit be-
sonderen Pridikaten ausgestattet werden. Bei 16. Timasius wird Papst Leo
der GroBe ,eloquentissimus et doctissimus’® genannt: es ist immerhin be-
zeichnend, daB er als Prediger und Schriftsteller, und nicht als Kirchen-
politiker charakterisiert wird. Gregor der Grofle heilit bei 26. Fortunatus:
,,beatissimus domnus‘‘ — er hatte sich ja, wie wir sahen, energisch um die
Kirche von Neapel bemiiht —; beatissimus wird auch der Mdirtyrerpapst
Martin I. (bei 31. Eusebius) genannt; ebenso Adeodatus (bei 34. Agnellus),
bei dem wir also auch wohl irgendwelche Beziehungen zu Neapel voraus-
setzen diirfen. Diese Ehrenpridikate besagen nichts weiter, als dall man
sich in Neapel der besonderen Bedeutung dieser Pidpste bewult war.

Die Notizen beginnen mit Konstantin dem GroBen. Aber der Verfasser
vergreift sich um beinahe 50 Jahre, indem er ihn und seine zeitgendssischen
Pipste mit dem 11. Bischof Zosimus gleichsetzt. Der Fehler zieht sich durch
alle folgenden Notizen hin, wird aber mit der Zeit geringer. Erst beim 18. Bi-
schof Soter ist die richtige Chronologie erreicht; beim 19. Victor ist wenigstens
der Name des Papstes richtig angegeben, beim 20. Stephanus entsprechen
Papst und Kaiser der Wirklichkeit. Im weiteren Verlauf der Notizen hatten
wir mehrfach Gelegenheit, Ungenauigkeiten zu konstatieren; es fehlten aber
auch nicht die Fille, wo die Gleichzeitigkeiten zutrafen, nach allem, was
wir sonst iiber die Bischofe von Neapel wissen. Grobe, durchgehende Fehler,
wie im Anfang, begegneten nicht wieder.

Dieser Tatbestand 148t nur eine Deutung zu. Die ersten acht oder zehn
Notizen sind von einer und derselben Hand eingetragen, in der zweiten Halfte
des 5. Jahrhunderts, in der Zeit, die auf Papst Leo den GroBen folgte. Diese
Hand hat die gleichzeitigen Pipste und Kaiser in die Bischofliste eingefiihrt.
Der Verfasser wuBte nur um die christlichen Kaiser Bescheid, und multe
daher darauf verzichten, die ersten zehn Bischéfe mit dhnlichen Angaben zu
versehen. Es fehlte ihm ferner jede Kenntnis der Kirchengeschichte von Neapel.
Er wuBte nichts von Maximus und Zosimus und ihrem Gegensatz; sonst hitte
er nicht gerade mit Zosimus seine Eintragungen begonnen, und ihn zum
Zeitgenossen des groBen Konstantin gemacht. Ihm lag ein Papstverzeichnis
und eine Kaiserliste vor, auBBerdem scheint er schon die Amtszeiten der Bischofe
von Neapel vor Augen gehabt zu haben. Er weil3, daB3 der 12. Bischof Severus
eine lange Amtszeit hatte, und gibt ihm deshalb sechs gleichzeitige Papste.

Nachdem die Synchronismen einmal in die Bischofliste eingefiihrt waren,
sind sie auch fortgefithrt worden. Man faBte in Neapel den Entschlub,
bei jedem Bischof einen solchen Eintrag zu machen. Das ist auch geschehen,
nur nicht ganz regelmidfig. Allem Anschein nach liegt es hier ebenso wie bei
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den Amtszeiten der Bischéfe: einige Angaben sind sogleich nach dem Tode
des betreffenden Bischofs eingetragen und entsprechen daher dem, was man
damals in Neapel tiber Rom und Konstantinopel wuBte. In andern Fillen
aber hat der ,,notarius sanctae ecclesiae catholicae Neapolitanae‘1) die Notiz
erst nachtraglich eingefiigt, als die Erinnerung an die Pipste und Kaiser un-
genau geworden war. Die Gleichzeitigkeiten sind also mit Vorsicht zu be-
nutzen.

Es begegnen einige prizise Angaben, und diese sind noch einmal im
Zusammenhang zu priifen.

Die erste Notiz bei dem 11. Bischof Zosimus lautet: ,,Fult temporibus
Meltiede iam dicti papae, usque ad undecimum Silvestri pape annum .. .“
Das ,jam dicti" besagt, daBl Papst Miltiades schon vorher genannt war.
Das ist aber nicht der Fall, und es ist recht unwahrscheinlich, daB es jemals
der Fall war. Schlimmer ist, daB der Tod des Zosimus in das 11. Jahr Silvesters
verlegt wird. Der Verfasser sucht hier im Anfang seine Unwissenheit damit
zu bemadnteln, dall er eine genaue Angabe macht.

Die analoge Angabe beim 12. Severus, daB er von 323—59 amtiert hatte,
ist nicht anders zu beurteilen?).

Uber die Notiz bei dem 23. Bischof Vincentius hatten wir oben?) gespro-
chen. Seine Amtszeit wird genau bestimmt: , ab ultimo 12. Justinianis anno
et usque 1in initio primis anni Tiberii Constantini‘. Soll das heiBen: ,,Vom
zwolftletzten Jahre Justinians an‘‘, dann kann die Angabe richtig sein. Und
es ist moglich, den Ausdruck so zu verstehen.

Dagegen ist die Notiz beim 25. Bischof Demetrius: ,,;usque ad exordium
Mauricii Tiberii nachweisbar falsch. Die Amtszeit des Demetrius hat bis
ins 10. Jahr des Mauricius gedauert?).

Der 35. Bischof Julianus soll ,,usque ad quartum ann. Tiberii imperatoris**
gelebt haben, d. h. bis 701. Wir kénnen die Angabe nicht kontrollieren.
Immerhin ist ein Zweifel am Platz. Bei den vier auf Julianus folgenden Bi-
schéfen sind die Zeitangaben vollstindig mit Jahren, Monaten und Tagen
notiert, sie machen also einen zuverlissigen Eindruck; es findet sich in ihnen
auch keine Korrektur. Und diese Regierungszeiten wollen zu der Zahl 7or1
nicht stimmen.

36. Laurentius 15 Jahre, 8 Monate, 26 Tage

37. Sergius - TR T AR A
38. Cosmas “ il 2 i By
39. Calvus 12 5 7 e

Summa 67 Jahre, 18 Monate, 39 Tage.

Wenn man diese Summe von 68 Jahren und 7 Monaten zu 701 hinzu-
rechnet, so kime man auf das Jahr 769 (oder spéter) als Anfangsjahr des
40. Bischofs Paul II. Das ist aber ganz unmdoglich. Paul II. kann sein Amt

nicht spiter als 763 angetreten haben®) — Man kann freilich eine Gegen-
1) S. oben S. 24, 2) S. oben S. 33. 3) S. oben S. 34.
4) S. oben S, 35. 5) S. oben S. 20.
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rechnung aufmachen. Wir hatten oben') gesehen, daB der 37. Bischof Sergius
sein Amt frithestens 717/18 angetreten hat. Wenn man die 15 Jahre, 8 Monate
und 26 Tage, die dem 36. Laurentius gegeben werden, zum Jahre 701 hinzu-
rechnet, kime man auf 716, oder wahrscheinlicher auf 717. Das wiirde dafiir
sprechen, daf 701 als Todesjahr der 36. Julianus richtig ist. Der Fehler wiirde
also in den 38 Jahren des 37. Sergius stecken.

Endlich leidet der Zeitansatz bei dem 39. Bischof Calvus an einer —
wie es zunichst scheint — heillosen Verwirrung. Calvus soll ein Zeitgenosse
des Papstes Stephan II. (I11I.) gewesen sein, der von 752—57 Papst war.
Andererseits soll er im 44. Jahre des Kaisers Konstantin Kopronymos ge-
storben sein, d. h. 763, zugleich aber im 11. Jahre seines Sohnes, des Kaisers
Leo, d. h. 761. Wir hatten schon oben?) iiber diese Differenz gesprochen. —
Wenn Calvus zwolf Jahre lang Bischof gewesen ist, hitte auller Papst Ste-
phan II. (I11.) auch Zacharias (741—52) und Paul 1. (757—67) als gleichzeitige
Papste genannt werden miissen.

VII. DIE LISTE DER NAMEN IN CHRONIK I.

So kommen wir jetzt zu dem letzten und urspriinglichen Teil der
Chronik, der Namenliste. Wir kénnen zu den Fragen, die wir oben?®) aufwarfen,
zuriickkehren: ob die Namen der Bischéfe von Neapel in der Chronik richtig
tiberliefert sind, ob die Reihenfolge richtig ist, und ob die Liste vollstindig ist.

Was zunichst die erste Frage anbelangt, so hat sich ein Zweifel iiber
den Namen nur bei dem 23. Vincentius ergeben, der in dem Briefe des Papstes
Pelagius: Viventius genannt wird?). Die Wahrscheinlichkeit spricht hier
fiir die neapolitanische Uberlieferung.

In der Reihenfolge der Bischofe hat Ughelli®) mehrere Umstellungen
vorgenommen und er scheint dabei den Beifall von Waitz gewonnen zu haben®).
Ughelli hat ferner drei Namen in die Liste eingefiugt, die in der Chronik nicht
tberliefert sind; und er hat den 11. Bischof Zosimns gestrichen. Wir werden
uns seine Korrekturen am besten in einer parallelen Liste vergegenwartigen.

Ughelli. Die Chronik.
I. Asprenus. 1. Asprenas. |
2. Epathimitus (so!). 2. Epithymetus. |
3. Maro. 3. Maro.
4. Probus. 4. Probus.
5. Paulus. 5. Paulus.
6. 5. Agrippinus. 6. Agrippinus.
7. 9. Rustasius. 7. Eustathius.
1) S. oben S. 28, 2) S. oben S. 29. 3) S. oben S. &.
4) Vgl. oben S. 23. — Die Variante Rendux statt Redux (oben S, 24) ist Schreibfehler.
5) Ughelli Bd. 6, 2. Aufl, S. 26ff. 6} 5. 399, 7.
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8. S. Euphebius. 8. Ephebus.
9. Marcianus.

10. Cosmus oder Cosmas.

11. Calepodius.

12. S. Fortunatus. 9. Fortunatus.

13. S. Maximus. 10. Maximus.
I1I. Zosimus.

14. S. Severus. 12. Severus.

15. Ursus. 13. Ursus.

16. Joannes. 14. Johannes.

17. Timasius. 15. Nostrianus.

18. 5. Nostrianus. 16. Timasius.

19. Felix. 17. Felix.

20. Soter. 18. Soter.

21. Victor. 19. Victor.

22, S. Stephanus. 20. Stephanus.

#3o Redug 21. Pomponius.

24. S. Pomponius. 22. Johannes Mediocris.

25. Joannes II. 23. Vincentius.

26. Vincentius. 24. Redux.

Im folgenden finden sich keine Abweichungen mehr.

Uber die drei eingeschobenen Namen in Ughellis Liste, n. g Marcianus,
n. 10. Cosmus und n. 11. Calepodius, haben wir oben?) gesprochen. Die ersten
beiden hat Ughelli aller Wahrscheinlichkeit nach auf Grund unzureichender
Quellen zu neapolitanischen Bischéfen gemacht, und er hat sie willkiirlich
an diese Stelle der Bischofliste eingeschoben. Ganz anders verhilt es sich
mit Calepodius. Er steht in den Akten der Synode von Sardica, und ist ent-
weder der Vorginger oder der Gegenbischof des Fortunatus, des neunten der
Bischofliste gewesen. Wir haben hier den einzigen Fall, wo wir eine Auslas-
sung in der Bischofliste feststellen koénnen.

Den 11. Zosimus hat Ughelli in der Bischofliste gestrichen, weil er ihn
fur illegitim hielt, auf Grund der Brandmarkung, welche der sog. Libellus
precum an ihm vollzogen hatte?).

Die Umstellung von Nostrianus und Timasius hat er vollzogen, weil er
auf Grund der Synchronismen Timasius in das Jahr 425 setzte, die Zeit des
Nostrianus aber nach der Inschrift des Konfessor-Bischofs Gaudiosus orien-
tierte, was richtig ist®). Aber den Synchronismen zu folgen, bedeutet eine arge
Kritiklosigkeit.

Endlich hat Ughelli den Bischof Redux vor seine drei Nachfolger Pom-
ponius, Johannes und Vincentius gesetzt, weil er sich an die Chronik des
Sigebert von Gembloux anschloB, die ihrerseits auf der mif3verstandenen

1} 5 oben S. 9. 12 2) 5. oben 8. 14. 3) Ughelli a. a. O. S. 43f.
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Subskription einer bekannten Pariser Handschrift beruht. Der Irrtum ist
oben!) aufgeklirt worden.

Die Korrekturen, die Ughelli an der Bischofliste vornimmt, sind also
samtlich falsch, mit Ausnahme des Falles Calepodius. Wir haben oben keinen
AnlaB gefunden, eine Umstellung vorzunehmen oder einen Namen einzu-
schieben — aufler Calepodius. Allem Anschein nach ist die Bischofliste gut
tiberliefert.

Der Fall Calepodius aber steht moglicherweise auf einem besonderen
Blatt. Wir hatten gesehen?), daf3 er zur Zeit der Synode von Sardica 343/44
einer anderen kirchlichen Partei angehorte als sein Nachfolger oder Gegen-
bischof Fortunatus, und wir diirfen darin den Grund sehen, dall er in der
Bischofliste fehlt. Die Vermutung liegt nahe, dall sein Name absichtlich
unterdriickt worden ist. Sein Fehlen wiirde dann nicht einen Fehler in der
Uberlieferung bedeuten, wiirde vielmehr das giinstige Urteil bestitigen, das
wir oben uber die Bischofliste fallten.

Stellen wir aber die Frage so, ob die Reihe der Bischéfe von Neapel in
der Bischofliste vollstindig erhalten ist, so mull das Urteil anders lauten.
Die Liste kann in ihrem iltesten Teil unmdéglich vollstindig sein. Der erste
Bischof, den wir zeitlich fixieren konnen, ist der 10. Maximus, der 356 oder
kurz nachher verbannt wurde?®). Wenn die Liste — wie natiirlicherweise anzu-
nehmen ist — bis in die Zeit der Apostel hinaufreicht, wiirde jeder der ersten
neun Bischoéfe durchschnittlich eine Amtszeit von 33 Jahren gehabt haben,
was natiirlich unméglich ist. Der rémische Liber pontificalis fithrt fiir den-
selben Zeitraum, bis auf Papst Liberius, 37 Namen auf, wo die Neapler Bischof-
liste nur g hat. Die Liste ist also in ihrem ersten Teil — bis auf 10. Maximus —
ganz unvollstindig, und es spricht alles dafiir, dal3 sie von jeher unvollstindig
war. Es hat in den ersten Jahrhunderten sehr viel mehr Bischofe von Neapel
gegeben, als sich dem Gedichtnis der Kirche eingeprigt hatte.

Damit ist iiber die Entstehungszeit der Bischofliste ein Urteil gesprochen.
Sie kann schwerlich vor dem 4. Jahrhundert zusammengestellt sein, und es
wird sich kaum etwas dagegen sagen lassen, wenn man ihre Fixierung erst um
die Mitte des 4. Jahrhunderts geschehen sein 1at. Wenn Calepodius von An-
fang an in der Bischofliste gestanden hitte, wiirde es nicht so leicht gewesen
sein, ihn zu streichen — das sehen wir an dem folgenden Paar, 10. Maximus
und 11. Zosimus, die in analogem Verhiltnis zueinander standen?)., Zosimus
hat seinen Platz in dem offiziellen Verzeichnis behalten, obwohl er zu Leb-
zeiten seines Vorgingers amtiert hat, wihrend Calepodius unter den Tisch
gefallen ist.

Der ilteste Chronist von Neapel wullte nicht mehr als neun oder zehn
Namen von Bischéfen aufzutreiben, als er seine Feder ansetzte, aber er hat
damit doch den Grund zu einer Bischofchronik gelegt. Die Liste scheint von
spateren Handen regelmiBig fortgefiihrt zu sein, bis zum 39. Bischof Calvus. —

1) S. oben S. 24f. 2) S. oben S. gff.
3) S. oben S. 14. 4) S. oben 5, 13ff.
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VIII. DIE CHRONOLOGIE DER BISCHOFE VON 763—808.

Der zweite Teil der Chronik, das Werk des Johannes diaconus, beginnt
mit Bischof Paul II. und endet mit Athanasius I. Seine chronologischen
Angaben sind im ganzen zu priifen. Um des Zusammenhangs willen fiithre ich
auch den letzten Bischof des ersten Teils, Calvus, noch einmal mit auf, und flige
den einzigen Bischof des dritten Teils der Chronik: Athanasius II., hinzu.

Wir kommen hier auf einen anderen Boden. Die Vollstindigkeit der
Liste und die richtige Reihenfolge der Bischéfe ist selbstverstindlich, da sie
durch die ausfiihrliche Erzihlung des Johannes diaconus gewihrleistet wird.
Bei allen acht Bischéfen — die ich hier zusammenfasse — ist die vollstindige
Amtszeit in Jahren, Monaten und Tagen angegeben; bei einigen wissen wir
den Todestag, bei einem sogar den Tag der Ordination; mehrere Jahresdaten
sind vorhanden. Wir diirfen hier den Versuch wagen, durch vorsichtiges Ab-
wégen der verschiedenen Momente eine genaue Chronologie zu gewinnen.

Was in der Handschrift korrigiert ist, habe ich in eckige Klammern ein-
geschlossen [ ], runde Klammern () zeigen an, daB ich die eingeschlossenen
Zahlen fiir unsicher oder unrichtig halte.

39. Calvus 12 Jahre 4 Monate 3 Tage. — Ord. 18. 11., ¥20, 3. — 763 (oder 761).
40. Paul II1. j Jahre 2 Monate 6 Tage. — T 3.3. — (f 767 oder 765).
A Stephan 4, B3 G 80 | 2F e (t 11. 4.)— T 799/800.

42. Paul III. 20 5 [ . [6] ,, — T17.2. —

43. Tiberius =1o SENCIR i i TRONRRE - 3 o B L

44. Johannes IV. 7 ,, [o] ,, [12]}, — (1 846/7).

45 . Athanasiust. 22 . 6 ... 224 . f15.7. — 1[872].

46. Athanasius II. 22 Jahre[5]%) Mon. [2] Tage. —

An den Amtszeiten ist auch in diesem Teil viel korrigiert worden.
In vier von acht Fillen gehort die Zahl der Monate und Tage der spiteren
Hand an. Bei Stephan II. steht die Jahreszahl auf Rasur. Der Katalog
Bianchinis gibt zweimal eine andere Monatszahl, einmal eine andere Tages-
zahl. Auch sonst kénnen die Jahreszahlen den Kritiker stutzig machen.
Tiberius hat ebensoviele Jahre wie sein Vorginger Paul I11.; Athanasius II.
hat die 22 Jahre wie Athanasius I. Aber diese letzten Bedenken scheinen un-
begriindet. Es besteht keine Veranlassung, an den Jahreszahlen der Uber-
lieferung zu zweifeln, auBer bei Stephan II., wo die Zahl korrigiert ist?).

Bei den vier ersten Bischéfen (Calvus eingerechnet) hat der Marmor-
kalender®) den Todestag erhalten.

20. 3. Depositio s. Calvi episcopi nostri.

3. 3. Depositio s. Pauli episcopi nostri majoris.
(11. 4. Depositio Stephani episcopi nostri.)
17. 2. Depositio Pauli episcopi junioris.

1) Der Katalog Bianchinis (= B): 4.
2) B: 22; ebenso die Vita Johannis (s. oben S. 6 Anm. 4).
3) B: 6. 4) S. unten S. 46. 5) Vgl. Achelis S. 6f.
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Wir haben schon oben!) gesehen, daB3 die Angabe bei Calvus durch die
Bischofliste bestitigt wird. Bei seinem Nachfolger Paul 11. aber kénnte der
3. Miarz auf Grund der Chronik angezweifelt werden. Johannes diaconus
erzihlt?), dall Paul I1I. am Ostersonntag gestorben und in der nichsten Nacht
bestattet worden ware. Der 3. Mérz aber ist fiir den Ostersonntag ein unmog-
licher Termin. Es ist auch unmdéglich, einen Schreibfehler bei dem Kalender
anzunehmen. Zwischen 763 und 768 ist Ostern niemals auf den 30. Mirz
oder auf den 3. April gefallen, der dann aus Versehen in den 3. Mirz umgesetzt
sein konnte. Es kann also nur einer Recht haben, entweder der Marmor-
kalender oder Johannes diaconus. Die Entscheidung zwischen beiden diirfte
doch wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit getroffen werden kdénnen. GewiB3
finden sich auch im Marmorkalender eine Reihe von Fehlern. Aber es ist
nicht ganz leicht anzunehmen, dal} einer der letzten neapolitanischen Bischéfe,
die im Kalender notiert sind, mit einem falschen Datum ausgezeichnet wurde:
die Totenmesse, die an seinem Sterbetage abgehalten wurde, sicherte die rich-
tige Uberlieferung. Johannes diaconus war weit weniger gegen Fehler ge-
schiitzt. Er schrieb 130 oder 140 Jahre nach dem Tode Pauls II., am Anfang
des 10. Jahrhunderts, und er berichtete auf Grund miindlicher Uberlieferungen.
Hier ist anscheinend auf den Tod Pauls II. die Geschichte von Johannes I.
ibertragen, der in der Osternacht 432 starb, wie wir oben?®) sahen. Das hat
schon Mazochi?) bemerkt, und Waitz hat seine Bemerkung in seine Ausgabe?)
aufgenommen. Die Erzihlung von dem Tod am Ostersonntag ist bei Paul II.
eine Legende. Er ist vielmehr am 3. Mirz gestorben und begraben.

Dagegen ist der Todestag Stephans I1. aus anderem Grunde zweifelhaft.
Denn es ist bis jetzt auf keine Weise auszumachen, ob sich die Notiz des
Kalenders auf Stephan I. oder Stephan II. bezieht, und es ist unndétig, hier
Wahrscheinlichkeitsgriinde gegeneinander abzuwégen. Bei chronologischen
Erwiagungen miissen wir das Datum unberiicksichtigt lassen.

Dagegen ist wieder gegen den Todestag Pauls III. nichts einzuwenden.
Athanasius 1. ist am 15. Juli 772 gestorben, wie seine Vita®) berichtet.

Eine weitere chronologische Hilfe scheint zu sein, dall Johannes diaconus
ebenso wie sein Fortsetzer, den Namen des Papstes, der die Weihe an dem
Neapolitaner Bischof vollzogen hat, anzugeben pflegt; mit ziemlicher Regel-
maligkeit; ausgenommen ist nur Athanasius I., und bei diesem wird die An-
gabe durch seine Vita erginzt.

Paul I1. wurde ordiniert von Papst Paul I. (757—67). Dagegen sind keine
Einwendungen zu erheben, trotz des anekdotischen Gewandes, in dem die
Nachricht Gberliefert ist”). Die Gleichnamigkeit des Bischofs mit dem Papste,
und der folgenschwere Umschwung in der Kirchenpolitik, den Paul von Neapel

1) S. oben S. 29, 2) S. 425, Bfi 3) S. oben 5. 18,

4) A. S. Mazochi, De s. Neapolitanae ecclesiae episcoporum cultu (1753) S. 278.
5) a. a. O. 5. 425 Anm. 1.

6) Vita Athanasii, a. a. O. ed. Waitz S. 448, 37f.

7) S. 424, 29ff.
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einleitete, haben zu einer kleinen Legende Anlall gegeben; aber das zugrunde
liegende Faktum ist richtig.

Die Gleichnamigkeit soll sich bei dem folgenden Bischof wiederholt
haben. Stephan II. soll von Papst Stephan III. (IV.) die Bischofweihe erhalten
habent). Stephan III. (IV.) war Papst von 768—72. Wir konnen aber das
Datum der Ordination noch niher prizisieren. Am 12.—14. April 769 hielt
dieser Papst im Lateran eine Synode ab, um seinen Vorginger Konstantin zu
verurteilen®). Dem Konstantin wurde vorgeworfen, daB er als Laie zur pépst-
lichen Wiirde emporgestiegen wire. Konstantin verteidigte sich damit, daB
sein Vorgehen nicht ohne Beispiel wire: sowohl Sergius von Ravenna wie
Stephanus von Neapel wiren als Laien zu Bischéfen gewidhlt worden. Ist
der Bericht des Liber pontificalis®) in diesem Punkt zuverlissig, dann ist
Stephan II. zwischen dem 1. August 768 und dem 12. April 769 ordiniert
worden.

Bischof Paul III. soll seine Bischofweihe durch Papst Hadrian 1. (772
bis 795) erhalten haben?). Aber das trifft schwerlich zu. Denn der Tod seines
Vorgingers fiel erst in das Indiktionsjahr 799/800, wie derselbe Johannes
diaconus berichtet?).

Der Qrdinator des Bischofs Tiberius war Papst Paschalis 1. (817—24)%),
der des Johannes IV. Papst Gregor IV. (827—44)%), der des Athanasius I.
Papst Leo IV. (847—55)%), der des Athanasius II. Papst Johann VIIL. (872
bis 882)”). Bei dem letzten wird der Ort der Bischofweihe angegeben, die
Kirche des Nazarius in Canzia bei Capua.

Endlich ist das Todesjahr der Bischéfe in fiinf Fillen niher bezeichnet,
die ersten beiden Male nach byzantinischen Kaiserjahren, die drei letzten
Male nach Indiktionszahlen.

Uber das zwiespiltige Datum bei Calvus hatten wir gesprochenl?),
Dasselbe Datum wiederholt sich — nur um vier Jahre verschoben — beim
Tode Pauls II.: ,anno scilicet quadragesimo octabo Constantini imperatoris
Caballini et Leoni imperatoris, filii ejus, anno quintodecimo, currente indic-
tione ..."; die Indiktionszahl ist unausgefiillt geblichenl?). Zwischen den
Kaiserzahlen besteht dieselbe Differenz von zwei Jahren wie bei Calvus:
das 48. Jahr Konstantins ist 7671%), das 15. Jahr Leos 7651%). Man sieht
daraus, daB Johannes diaconus keine eigene Quelle fur das Todesjahr
Pauls II. hatte. Er hatte nur seine Amtszeit von 4 Jahren, 2 Monaten,
6 Tagen; und berechnete sich das Todesjahr auf Grund der Jahreszahlen,
die er in der Vita seines Vorgingers fand. Diese Rechnung ist aber falsch.
Der Todestag des Calvus war der 20. Mirz, also — wenn wir ihn in die iiber-
lieferten Kaiserjahre einsetzen — 763 oder 761. Der Todestag Pauls II. aber
war der 3. Mirz, also — wenn er 4 Jahre, 2 Monate und 6 Tage regierte —

1) S. 425, 23.

2) Uber die historischen Verhiltnisse vgl. Haucks Real-Enzyklopidie Bd. 10, S. 774
und Bd. 19 8. 1. 3) Duchesne I, 47s. 4V 5. qan or 510, 427, 12,

6) 5. 428, 38, TV Sodan h 8) Vita Athanasii S. 442, 35ff. Waitz.

9) S. 436, 5. 10) Vgl. oben S. 29. 11) S. 425, 13f. 12) S. oben S. 20.
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768 oder 766. Die lange Sedisvakanz zwischen Calvus und Paul I1. wird durch
Johannes diaconus bestdtigt!). Die Jahreszahl ist also wertlos.

Stephan II. soll in der 8. Indiktion gestorben sein?). Da ihm 33 Jahre
gegeben werden, mull das 799/80c0o sein. Wir miissen diese Angabe ohne
Kritik hinnehmen, sind aber dann genétigt, die Amtszeit von 33 Jahren zu
bezweifeln. Denn wir sahen oben?), da3 die Ordination Stephans II. in die
Zeit zwischen dem 1. August 768 und dem 12. April 769 fillt. Die Amts-
grenzen stehen in diesem Fall fester als die Amtszeit; denn an dieser Zahl
ist korrigiert.

Dagegen hat die Indiktionszahl beim Tode Johannes’ IV. schon man-
chen stutzig gemacht. Er soll in der 10. Indiktion gestorben sein, d. h. in
diesem Fall: 846/47. Aber dies Datum will sich weder den Amtszeiten der
Bischofe einfiigen, noch will es zur ndchsten Indiktionszahl passen. Den

drei Bischofen, die seit dem Tode Stephans regierten, werden folgende Amts-
zeiten gegeben

Paul III. 20 Jahre, 4 Monate, 6 Tage?)
Tiberius 20 I - II
Johannes IV. 7

1y

vy 9 i¥ 12 ) H

also 48 Jahre, 3 Monate. Das ist mehr als der Abstand zwischen 799/800
und 846/47 betragt, zumal noch eine unbestimmte Anzahl von Monaten auf
die drei Vakanzzeiten hinzuzurechnen ist. Wenn statt 846/47 vielmehr 848
oder 849 dastinde, wire alles in Ordnung.

Dieselbe Beobachtung l4Bt sich von der andern Seite aus machen. Der
Nachfolger Johannes’ IV., Athanasius L., soll in der 5. Indiktion, d. h. 871/72,
gestorben sein®), und das Datum wird durch seine Vita bestitigt und pri-
zisiert: Athanasius I. ist am 15. Juli 772 gestorben®). Da ihm eine Amts-
zeit von 22 Jahren, 6 Monaten, 24 Tagen gegeben wird, kommt man auf den
Dezember 849 als den Anfangstermin seines Episkopats — dasselbe Resultat,

das wir oben erreichten. Das Jahr 846/47 als Todesjahr Johannes’ IV. ist also
durch 849 zu ersetzen.

Es ist freilich nicht zu tbersehen, daf3 die letzte Indiktionszahl 871/72
textlich unsicher ist. Das entscheidende Wort indictione (quinta) ist auf
Rasur von anderer, gleichzeitiger Hand geschrieben. Die Angabe ist trotz-
dem glaubwiirdiger als die vorige, da sie durch die Vita Athanasii bestitigt
wird.

Fassen wir diese verschiedenen Erwigungen zusammen, so scheint am
sichersten {iberliefert zu sein die Zeit Stephans II. und die Athanasius’ I.
Bei Stephan ist sowohl der Anfangstermin wie der SchluBtermin iiberliefert

768/60 und 799/800, bei Athanasius wissen wir das Todesdatum:
durch Einsetzen der Amtszeit ergibt sich 84g9—72.

1) 5. 424, 374 NS AR B2 3) S. oben S. 4s5.
4) Ich lasse hier etwaige Rasuren unberiicksichtigt.
5) S. 435, 45. 6) S. 448, 37f.
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Die drei Episkopate zwischen Stephan II. und Athanasius I. lassen sich
leicht in der Zeit zwischen 799/800 und 849 unterbringen: ihre Amtszeiten
betragen in der Summe etwas iiber 48 Jahre; es bleibt also Raum genug fiir
die Vakanzzeiten. Wir erhielten damit folgende Daten:

42. Paul III. etwa 8oo—etwa 821.
43. Tiberius etwa 821—etwa 841.
44. Johannes IV. etwa 842—849.

Diese Amtstermine werden bestitigt durch die Fiirstenchronik von Neapell).
Wie Johannes diaconus ausfiihrlich erzahlt, wurde Bischof Tiberius nach
13jahrigem Episkopate von dem Fiirsten Bonus gefangengesetzt; im Chronicon
ducum aber ist fiir die Regierungszeit des Bonus ein Datum angegeben :
»Hujus IT. anno 10. ind. Bonus dux Neapolim a. 2°?), Die Jahreszahl bezicht
sich auf die Regierung des Kaisers Michael, deren Anfang vorher auf 822
festgelegt ist. Demnach wire Bonus 832—34 Fiirst von Neapel gewesen. Nach
unserer obigen Berechnung miifite die Absetzung des Tiberius im Jahre 834
erfolgt sein, also am Ende der Regierungszeit des Bonus. Dasselbe kann man
den Worten des Johannes diaconus entnehmen?®). Die Amtszeit des Bischofs
Tiberius ist demnach auf 821—41 festzulegen.

Die ersten beiden Episkopate sind von 768/69 an riickwirts zu rechnen.
Damit kommen wir fiir Paul II. auf etwa 763 als Anfangstermin, d. h. auf das
44. Jahr des Kaisers Konstantin Kopronymos, das die erste Chronik als
Todesjahr seines Vorgingers angab?®). Demnach ergeben sich folgende Ter-
mine :

39. Calvus etwa 750—etwa 763.
49, Paul' IT. etwa 763—768.
41. Stephan II. 768/69—799/800.

Auch dafiir erhalten wir wieder eine Bestitigung durch die Fiirstenchronik.
Stephan II. war ndmlich, als er zum Bischof gewihlt wurde, Furst von Neapel.
Das Chronicon ducum &4uBert sich iiber seine Amtszeit folgendermaBen:
»Et 37. ipsius anno 8. ind. Stephanus dux Neapolim an. 12°?), Die Jahreszahl
bezieht sich auf Constantinus Caballinus, d h. Kopronymos, dessen Regierungs-
anfang eben vorher auf 719 festgesetzt wird. Danach hitte der Dukat des
Stephanus von 756—68 gewihrt®). Dann ist es also richtig, daB3 Stephan II.
768/69 seine Bischofweihe erhielt.

Von besonderer Wichtigkeit sind die Angaben der Fiirstenchronik fiir
Athanasius II. Denn dieser ist, wie aus der Kirchengeschichte bekannt ist,
gleichzeitig Bischof und First von Neapel gewesen. Es sind mehrere Briefe
des Papstes Johann VIII. an ihn erhalten?). Man sieht aus ihnen, daf} er

1) Chronicon ducum Beneventi, Salerni, Capuae et Neapolis ed. Pertz (M. G. Script.
111, 211 ff.). 2) S, 212, 27 Pertz. 318, 831, 16, 4) S. oben S. 20.

5) S. 212, 14f. Pertz.

6) Die Indiktionszahl ist falsch; aber der Fehler ist durchgehend.

7) M. G. Epistolae VII (1928) n. 6. 42. 76. 77 ed. Caspar.
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zuerst nur Bischof war, dann seinen Bruder, den Fiirsten Sergius, stiirzte und
sich an seine Stelle setzte. Damit stimmt iiberein, dal Johannes diaconus
seinen Episkopat auf 22 Jahre, 5 (6) Monate, 2 Tage, die Fiirstenchronik aber
seinen Dukat auf 20 Jahre, 3 Monate, 29 Tage angibt. Das Chronicon ducum
auBert sich so: ,,Et ejusdem 11. anno 11. ind. Afanasius episcopus et dux
Neapolim an. 20 mens. 3. dies 29"°'). Das bezieht sich auf die Jahre des
Kaisers Basilius, dessen Anfangsjahr mit 869 bezeichnet ist. Also 879—qgg
soll Athanasius Fiirst von Neapel gewesen sein. (Die Indiktionszahl zeigt wie-
der den bekannten Fehler.) Wir mif3ten demnach seine Amtszeit als Bischof
auf 877—o0g ansetzen.

Das ist unméglich durch die Papstbriefe. Am g. September 8§76 ist Atha-
nasius schon Bischof gewesen?). Die Briefe 76 und 77 aber sind nach der Ab-
setzung des Flirsten Sergius geschrieben; sie werden auf den Anfang des
Jahres 878 (Januar?) datiert®). Seine Bischofweihe, die in der Nidhe von
Capua erfolgte, wird von P. Ewald etwa in den Marz 876 gesetzt®). Solange
an diesen Daten nicht geriittelt wird, werden wir den Episkopat des Athanasius
auf 876—q8, seinen Dukat auf 877/78—08 fixieren miissen.

Vielleicht ist hier noch nicht alles in Ordnung. Wenn die Amtszeiten
zu Recht bestehen, ist Athanasius {iber zwei Jahre Bischof gewesen, ehe er
seinen Bruder stiirzte und selbst Fiirst wurde. Gerade an den Angaben iber
die Bischofzeit zweifelt man ungern, weil man meint, der zeitgendssische Chro-
nist, Petrus subdiaconus, hitte sie wissen miissen. Dann wire der Anfang
des Episkopats noch in das Jahr 875 zu setzen. Ich vermag keine Entscheidung
zu geben.

Man wird schlieBlich die Frage aufwerfen diirfen, ob man nicht durch
Einfithrung der Todestage, die der Marmorkalender bietet®), die gefundenen
Zahlen noch weiter prézisieren kann. Stephan II. ist ordiniert worden
zwischen dem 1. 8. 768 und dem 12. 4. 769. Sein Vorgidnger, Paul Il ist am
3. Mirz gestorben, also am 3. 3. 768. Er hat 4 Jahre, 2 Monate, 6 Tage amtiert,
also Ende 763 bis 3. 3. 768. Calvus ist am 20. Mirz gestorben, also 763. Er
ist 12 Jahre, 4 Monate, 3 Tage Bischof gewesen, also vom 18. 11. 750 bis
zum 20. 3. 763. — Der Todestag Pauls III. ist der 17. Februar; aller Wahr-
scheinlichkeit nach der 17. 2. 821.

Wir kamen also zu folgender Liste:
39. Calvus 18. 11. 750—20. 3. 763.
40. Paul II. Dezember 763—3. 3. 768.
41. Stephan II. 768/69—799/800.
42. Paul III. etwa 8o0o0—17. 2. 821.
43. Tiberius 821—841.
44. Johannes IV. etwa 842—49.
45. Athanasius I. 849—15. 7. 872.
46. Athanasius II. 876 (875 ?)—=8qg3.

1)8, 22, %97 Pertz; 2y Caspar & & 3) Caspar 5. 721
4) Jaffé, z. Aufl.,, Bd. I, 388. 5) S. oben S. 43.
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IX. DIE SYNCHRONISMEN IN CHRONIK II.

An den SchluB} setze ich die gleichzeitigen Péipste. Johannes diaconus
schlielit sich seinem Vorginger in dieser Beziehung an, daB er bei jeder Vita
die Namen der Papste nennt, die der Neapolitaner wihrend seiner Amtszeit
erlebt hatte. Nur bei Johannes IV. hat er diese Angabe unterlassen. Die
byzantinischen Kaiser erschienen ihm nicht mehr der Notierung wert: die
Kirchenpolitik hatte sich seit Paul II. von Konstantinopel abgewandt,

Die Notiz bei 39. Calvus hatten wir schon oben?) besprochen.

Beim 4o. Bischof Paul II. heiBt es: ,Fuit autem temporibus Pauli
papae’“®). Da Paul I. von 757—67 Papst war, ist gegen diese Gleichzeitigkeit
nichts einzuwenden.

41. Stephan II: ,,Fuit autem temporibus [Stephani] et Adriani apostoli-
corum‘?). Der erste Papstname ist von spiterer Hand auf Rasur geschrieben.
Die Korrektur ist aber richtig. Die Pontifikate Stephans III. (IV.) und Ha-
drians I. umspannen den Zeitraum von 768—gs, decken sich also ungefihr
mit dem Episkopat Stephans II., der freilich aller Wahrscheinlichkeit nach
noch in die Zeit Leos III. hineinragte.

42. Paul III.: , Fuit autem temporibus Adriani et Paschalis papae‘‘?),
Schon Muratori®) bemerkte, daB an Stelle von Hadrian I. vielmehr Leo I11.
(795—816) und Stephan IV. (V) (816—17) zu nennen waren. Johannes diaco-
nus scheint so wenig Gber die Pipste des vorigen Jahrhunderts unterrichtet
gewesen zu sein, dal} er Paschalis 1. fiir den unmittelbaren Nachfolger Hadrians
hielt.

43. Tiberius: , Fuit autem temporibus Paschalis et Eugenii Valentinique
et pervenit usque ad Gregorium papam‘®). Hier sind die vier Zeitgenossen
des Bischofs Tiberius richtig genannt: Paschalis I. (817—24), Eugen II.
(824—27), Valentin (827) und Gregor IV. (827—44).

Beim 44. Johannes IV. fehlt eine entsprechende Notiz,

Mit 45. Athanasius I. schlieBt diese Reihe: ,,Fuit autem temporibus
Leonis et Benedicti et Nicolai et Adriani apostolicorum*?). Auch hier ist nichts
zu beanstanden. Die Reihenfolge der Papste von Leo IV. bis Hadrian II.
ist richtig, und sie deckt die Jahre von 847—72. Wir hatten oben die Zeit
Athanasius’ I. auf 840—#%2 bestimmt.

Also unzuverlissig sind die Gleichzeitigkeiten auch bei Johannes diaco-
nus; aber je mehr sich sein Buch seiner Lebenszeit nahert, um so zuverlissiger
wird es.

X. DIE BISCHOFLISTE VON ANFANG BIS 898.

Wenn wir jetzt versuchen, die gewonnenen Resultate tiber dje Regierungs-
zeit der Bischéfe von Neapel in einer Liste zusammenzufassen, so wird es not-
wendig sein, sich zunichst zu erinnern, aus wie verschiedenen Bestandteilen
sich diese Notizen zusammensetzen.

1) S. oben S, 37f. 2) S. 424, 29. 3) S. 427, g 4) S. 428, 20f.
5) Muratori I, 2 S. 312 Anm. 102. 6) S. 430, 24f. 7) S. 435, 46.
Abhandl 4. Sichs. Akademie d. Wissensch,, Phil.-hist. Kl XL, 4 4
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Zunichst habe ich die Amtszeiten der Liste mit ihren Angaben der Jahre,
Monate und Tage nicht aufgenommen, da sie nur dann Beriicksichtigung
verdienen, wenn sie durch andere Angaben gestiitzt werden.

Von den Jahreszahlen?!), welche die Bischofliste tiberliefert, haben nur
zwei standgehalten. Zunidchst die Amtszeit des 23. Vincentius von 554—78.
Wir konnen sie stehen lassen, weil wir nichts gegen sie einzuwenden ver-
mogen. — Auch das Jahr 701 als Todesjahr des 35. Julianus ist wahrscheinlich
richtig.

Fiir die acht letzten Bischéfe, vom 39. Calvus bis zum 46. Athanasius I1.,
hatten wir den Versuch gemacht, durch gegenseitiges Abwigen der ver-
schiedenen Daten, die hier reichlicher vorhanden sind, ein anndhernd richtiges
Resultat zu erreichen?®), was bei den friitheren Teilen der Bischofliste nicht
moglich war.

Im iibrigen waren wir genoétigt, gelegentlichen Erwahnungen in den
historischen Quellen nachzugehen, und daraus Schliisse auf die Amtszeit der
Bischéfe von Neapel zu ziehen.

In einem Fall, bei 14. Johannes I., gab uns die Quelle den bestimmten
Todestag, in einem andern Fall, bei 24. Redux, das Jahr der Ordination.
Am deutlichsten sprachen die Briefe Gregors des GroBen; weit tiber die Da-
tierung hinaus. Die letzte Zeit des 25. Demetrius, die Regierung des 26. For-
tunatus II., und die erste Zeit des 27. Paschasius wurde dadurch in helles
Licht gesetzt. Die gewonnenen Daten waren bis auf die Monate genau.

Ahnliche Schlaglichter auf die kirchlichen Verhiltnisse Neapels warfen
die trinitarischen Streitigkeiten. Der 9. Fortunatus, sein Gegner oder Vor-
ginger Calepodius, der 10. Maximus und der 11. Zosimus wurden zu greit-
baren Repriasentanten der Parteien. Der Gewinn fiir die Chronologie aber
bestand doch nur in einigen mehr oder weniger sicheren Jahreszahlen.

Was iibrig bleibt, sind einige Synchronismen von Synoden und Papst-
briefen, und einige historische Ereignisse.

Wer die beifolgende Liste benutzt, halte sich die Herkunft der No-
tizen vor Augen. Tages- und Monatsdaten habe ich nicht mit autgenommen,
allerdings mit einer Ausnahme (n. 14).

Asprenas
Epithymetus
Maro
Probus
Paulus I. |
Agrippinus

Eustathius

Ephebus

Calepodius Bezeugt 343.
9. Fortunatus I. Bezeugt 344.
10. Maximus Verbannt 356.

G0 - huwu B e b o

1} 3. oben S. 34. 2) S. oben 5. 43ff.
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11. Zosimus Etwa 356—ectwa 362.

12. Severus Etwa 362—etwa 408. Bezeugt 394 (3877?) und 397.
13. Ursus

14. Johannes I. Fiat Y

15. Nostrianus
16. Timasius

432 bis nach 452.

17 Felix
18. Soter Bezeugt 465.
19. Victor Unter Papst Gelasius I. (492—96).

20. Stephanus I. Bezeugt 499 und so1.

21. Pomponius

22. Johannes II. Mediocris

23. Vincentius 554—78. Bezeugt 558—60.

24. Redux 581— P

25. Demtrius P—591. Bezeugt 5go.

26. Fortunatus II. 593—600.

27. Paschasius 600— ? Bezeugt 601, 602 und 603.
28. Johannes III. Bezeugt durch Papst Honorius (625—38).
29. Caesarius

30. Gratiosus

31. Eusebius

32. Leontius Bezeugt 649.
33. Adeodatus

34. Agnellus Bezeugt 680.
35. Julianus P —701.

36. Laurentius 701—717/18.

37. Sergius Amtsantritt 717/18.
38. Cosmas |
39. Calvus 750—63,

40. Paulus II. 763—68.

41. Stephanus II. 768 /66—799/800.
42. Paulus III. Etwa 8oo0—21.
43. Tiberius 821—4I.

44. Johannes 1V. Etwa 842—409.
45. Athanasius I. 849—72.

46.

Athanasius II.

876 (875 ?)—98.

XI. DER TEXT DER URSPRUNGLICHEN NOTATE IN DER
BISCHOFLISTE.

Die ersten zehn Bischéfe haben in der Bischofliste Jeder sein Elogium?).
Beim 1. Asprenas heiBt es: Fuit amator pauperum et tante beatitudinis, ut
omnem hominem a maiore usque ad minimum libenter exciperet et per dominici
talentis acceptionem populos ad viam salutis cotidie evocaret.

——

1) Waitz S, 403, 33f.




52 Hans Achelis:

2. Epithymetus. Prioris exempla sequens, distributo talenti munere,
cum lucro Domino consignavit. '

3. Maro. Cum his praedecessoribus suis ob sanctitatis meritum in
ecclesia Stephania translati esse videntur.

4. Probus. Omni provitate conspicuus, nominis sui operibus copulans,
placida morte quievit.

5. Paulus. Mirabilis in opere, mirabilis in factis, mitis in prosperis,
prudens in adversis; post diuturna tempora gaudens et ipse migravit ad Do-
minum.

6. Agrippinus. Amator patrie, defensor civitatis, qui cotidie pro nobis
suis famulis exorare non cessat. Hic signis multis et miraculis coruscat. Plu-
rima auxit Domino turba credentium et gremio sancte matris ecclesiae collo-
cavit. Unde merito audire meruit: , Euge, serve bone, quia in modico fidelis
fuisti, supra multa te constituam; intra in gaudium Domini tui.“
in ecclesia Stephania translatus, merito cum honore quiescit.

7. Eustathius. In altario beate Dei genetricis semperque virginis Mariae,
que dicitur Cosmidi, populi devotio exequentes, conditus est atque translatus.

8. Ephebus. Pulcher corpore, pulchrior mente, plebi Dei sanctissimus
prefuit et fideliter ministravit. Ipse vero post quorundam incursionibus trans-
latus deductusque Neapolim, ecclesiae Stephaniae reconditur.

Denique

9. Fortunatus I. Sanctissimus extitit vitae, sanctissimis orationibus die
noctuque indesinenter agens, regna caelorum, sicut desideravit, adeptus est.

Es folgt der Absatz iiber sein Begrdbnis und seine Translation, der unten
S. 53 angefiithrt ist.

10. Maximus. Ab ineunte aetate sua strenuus et omnimodo moderatus,
sancte ecclesiae militavit.

Fortsetzung s. unten S. §3.

Damit horen diese Elogien auf.

Man sieht, es sind Stilibungen, mit denen die peinlichen Liicken ge-
schlossen wurden, welche die Uberlieferung offen gelassen hatte. Was in ihnen
positiv gesagt wird, sind nur die Notizen {iber die Translation der Bischéfe
bei n. 3. 6. 7. 8. Diese Translationen sind erst in karolingischer Zeit erfolgt.
In diese Zeit gehoren die Elogien.

Das wird anders beim 12. Bischof Severus. Da horen die Phrasen auf,
und statt dessen beginnen chronikartige Notizen tber das Begribnis der
Bischofe und iber ihre kirchlichen Bauten, Notizen, die nur aus der alten
Bischofliste stammen konnen. Ihre jetzige Form gehdért allerdings ebenfalls
dem Verfasser der Chronik um 8oo!) an, aber ihr Inhalt beruht auf alten
Eintrdgen, die gleichzeitig mit den Ereignissen sind.

Es ist nicht ganz sicher zu sagen, wo diese alten Eintrige beginnen,
ob schon bei g. Fortunatus und 1o. Maximus, oder erst bei 12. Severus. Bei
Fortunatus scheint die Notiz, dal} sich seine Grabstitte vier Stadien weit vor
der Stadt befand, aus der alten Bischofliste zu stammen; aber ist es unmoglich,

1) Nach Waitz,
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dal der Verfasser der Chronik aus eigener Lokalkenntnis wuBte, wo sich die’
Katakombe des Fortunatus befand ? Bei 10. Maximus macht der Ausdruck
des Elogiums: ,;sanctae ecclesiae militavit" stutzig. Hat in der Bischofliste
eine Notiz gestanden, die auf seine Kimpfe fiir die Orthodoxie hindeutete ?
Sicher ist das wohl nicht. Aber die weitere Angabe, da8 Maximus in der Kata-
kombe des Fortunatus bestattet wurde, und daB Fortunatus ein Konfessor
war, mull man doch einer schriftlichen Uberlieferung zuschreiben. So wird
denn auch die Notiz iiber das Begribnis des Fortunatus der alten Bischof-
liste entstammen. Jedenfalls bilden die beiden Viten des Fortunatus und des
Maximus einen Ubergang. Sie leiten von den Elogien zu der Chronik.

9. Fortunatus I. Qui sepultus foris urbem quasi ad stadia quattuor. p. 404, 16.
Deinde post longo tempore populi, patrocinia ejus petentes,
ab ecclesia sui nominis consecrata transferentes, per manus
pontificum conlocarunt in ecclesia Stephania, parti dextrae
introeuntibus, sursum, ubi est oratorium, in caput cata-
tumbae. | '

10. Maximus. ... sancte ecclesiae militavit. Nam et ipse prius p. 404, 21.
in ecclesia beati Fortunati sacerdotis et Christi confessoris
est conditus. Nunc vero in oratorio ecclesie Stephanie partis
leve introeuntibus sacro altario adeptus exultat.

12. Severus. Hic fecit basilicas 4; unam foris urbem juxta Sanctum p. 404, 37.
Fortunatum nominis suil) et aliam in civitatem mirifice
operationis, in cujus apsidam depixit ex musivo Salvatorem
cum 12 apostolos sedentes, habentes subtus quattuor
prophetas, distinctos pretiosis marmorum metallis. Esaias
cum olive coronam nativitatem Christi et perpetue vir-
ginitatis Dei genetricis Mariae designare voluit, dicendo:
nFiat pax“. Hieremias per uvarum offertionem virtutem
Christi et gloriam passionis prefiguratur, cum dicitur: , In
virtute tua®. Danihel spicas gerens Domini adnuntiatur
secundum adventum, in quo omnes boni et mali colliguntur
ad iudicium. Propterea dictum est: ,,Et abundantia‘‘.
Ezechias proferens manibus rosas et lilias, fidelibus regnum
caelorum denuntians; unde scriptum est: ,,In turribus
tuis™. Etenim in rosis sanguis martyrum, in liliis perseverantia
confessionis exprimitur.

Prius ipse foris urbem iacuit in ecclesiam sui nominis
consecratam. Nunc vero requiescit in ea ipsa ecclesia
Neapolim constituta, quem alii Severianam, alii propter
oratorium ibi factum Sanctum Georgium vocant. Et fecit
monasterium sancti Martini et sancti Potiti martyris?).

I) nominis sui fehlt in der Hs., erganzt nach Bianchini und der Vita Severi; vgl.
oben S. 4.

2) fecit — martyris spiter in der Hs. hinzugefiigt, aber von einer Hand des 8. Jhdts. ;
vgl. oben 5, 5.
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13. Ursus. Ipse vero Ursus episcopus sepultus est in cymiterio p. 406, 12.
foris ab urbe, ubi et beatus requievit Ephevus.

14. Johannes I. Hic tante severitatis plenus fuit, ut etiam sanctus p. 406, 15.
Paulinus Nolanae sedis episcopus, sicut in vita sua legitur,
eum accersiret atque vocaret ad Christi gloriam intuendam.
Post triduum autem deposito corpore, neophitorum pompa
prosequente, in eo oratorio, ubi manu sua dicitur con-
didisse beatissimum martyrem Januarium a Marciano
sublato, et ipse parte dextra humatus quievit. Nunc in |
ecclesia Stephania, ubi beatus Fortunatus, similiter parti |
dextre quiescit.

15. Nostrianus. Hic fecit valneum in urbe et alia in gyro aedificia, p. 406, 43.
qui usque hodie Nostriani valneus vocatur ... Et sepultus
est in ecclesia beati Gaudiosi Christi confessoris, foris
urbem euntibus ad sanctum Januarium martyrem in
portico sita.

18. Soter. Hic ecclesiam catholicam beatorum Apostolorum in p. 408, 14.
civitatem constituit et plevem post Sanctum Severum secun-
dus instituit ... Humatus autem in ecclesia est atque
translatus, quae et Stephania nuncupatur.

19. Victor. Hic fecit basilicas duas foris civitatem Neapolim, p. 408, 36.
unam longius ab urbe ad miliarium unum, ante ecclesias
beati Januarii martyris et sancti Agrippini confessoris, ad
nomen beati Stephani levitae et martyris; et alia in medio
itinere, modicum discreta a portico euntibus partis sinistrae,
ad nomen beatae Eufimiae martyris dedicavit. In qua et
ipse sepultus quiescit. y

20. Stephanus I. Hic inter alias bonitatis studia fecit basilicam p. 409, 14.
ad nomen Salvatoris, copulatam cum episcoplo, quae usitato
nomine Stephania vocatur.

21. Pomponius. Hic fecit basilicam intra urbem Neapolim ad p. 409, 31.
nomen sancte Dei genetricis semperque virginis Mariae, quae
dicitur ecclesiae maioris, grandi opere constructam.

22, Johannes II. Hic absidam ecclesiae Stephaniae labsam ex p. 410, 46.
incendio reformavit. In quem ibidem ex musivo depixit
transfigurationem domini nostri Jhesu Christi summe 1
operationis. Fecit et basilicam beati Laurenti levitae et ]
martyris mirificis constructionibus digestam. Qui etiam :
quasi ad lineam omne stratum ex marmorum crustis ordi-
natum, placabile oculis omnium videntur.

23. Vincentius. Hic fecit praefulgidam basilicam ad nomen p. 411, 47.
beatissimi praecursoris Johannis baptistae. Quem amplis
aedificiis in gyro distinxit. Fecit et altare, quem cum colum-
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nis et cyburi desuper investivit argento. Fecit fara argentea
et arcus quattuor investitos argento.

Fecit baptisterium fontis minoris intus episcopio et accu-
bitum iuxta positum grandi opere depictum.

28. Johannes III. Hic fecit consignatorium alvatorum inter fontes p. 414, 21.
maiores a domino Sotero episcopo digestae et ecclesiam
Stephaniam, per quorum baptizati ingredientes ianuas a
parte leva ibidem in medio residenti offeruntur episcopo
et benedictione accepta per ordinem egrediuntur parti
sinistrae. Id ipsud et in parietibus super columnas depingere
1ussit.

32. Leontius. Hic fecit crucem auream mediocrem cum lapidibus p. 416, 43.
pretiosis. In quem medio reclusit ex portione vivifici ligni,
in quo Dominus noster pependi pro salute generis humani
dignatus est. Pro cuilus venerationis gratiam sexta feria
ebdomadae maioris et inventionis seu exaltationis sanctae
crucis omnes promiscui sexus confluunt, devote flagitantes
auxilia.

34. Agnellus. Hic fecit basilicam intus civitatem Neapol. ad p. 418, 40.
nomen sancti Januarii martyris, in cuius honorem nominis
diaconiam instituit, et fratrum Christi cellulas collocavit,
delegans ab episcopio alimonia duocentorum decem
tritici modiorum cum duocentas decem vini hornas perennis
temporibus per uniuscuiusque successionem annualiter
largiri. Sed et pro labandis curis bis in anno, nativitatis et re-
surrectionis Domini anni circulum exsequendum, saponem
dari sancivit. Sic itaque usque hodie, Domino annuente,
perficitur. Atque mille siliquas in nativitate Domini milleque
in ipsius ressurrectione tribuitur.

37. Sergius. Hic dum sub habitum adhuc presbyteri degeret, p. 431, 45.
Romoalt rex Langubardorum pacis fraude simulans, misso
exercitu Cumanum castrum, quodam tradente, invadit.
Ad quem dum Johannes magister militum cum suos adire
festinaret, ad exequendam benedictionem divinitus iste, de
quo dictum est, sacerdos inventus est. Data hilico oratione,
dux ille praevius votum Deo vovit, dicens: ,,Si Domino an-
nuente prospere recepturus castrum advenero, post decessum
pontificis, si advixero, istum episcopum ordinabo*. Quod
et factum est. Abierunt ipsumque castrum intrantes rece-
perunt, adque stabilientes, incolumes sunt omnes reversi.
Cumgque propria morte beatus Laurentius episcopus de hac
luce subtractus fuisset, Sergium elegerunt pontificem, et
praedicentis votus completus est. Hic dum a Grecorum
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pontifice archiepiscopatum nancisceretur, ab antistite Ro-
mano correptus, veniam impetravit.

39. Calvus. Hic inter cetera bonitatis studia sancti Sossi non longe p. 422, 43.
ab urbe oratorium instituit, sic in sublime erectum, ut
universa quae in circuitu posita sunt conspicere possint . . .
Hunc aiunt Constantinum robustiorum fuisse virum, qui p. 422, 46.
leonem ferocissimam bestiam pugnando occidit et draconi se
opposuit et ipsum interemit. Nam dum quadam aquaeductum
sua magnitudine detineret et multos fetore suo perimeret
nullumque alium consilium repperiret, semet ipsum pro
omnibus Constantinus periculo dedit, statuens semet ipsum
cum dracone conflicturus. Factaque sibi loricam falcatam,
quem novaculis acutissimis ex omni parte munivit, atque
ad locum, ubi ille teterrimus draco quiescebat, devenit. Nihil
cunctatus, relictos suos, ad eum solus introiit (fehlt ein Blatt).
noluerunt eos recipere. Quo audito, universi ex diversis p. 423, 10.
provinciis ad eum collecti sunt, et una cum ipsis civitas
obsessa est, et ne in tantam multitudinem famis adgresceret,
corii solidos pro aureis nomismatis fecit a negotiatoribus
dari et recipi, promittens eos, dum in palatio introiret,
omnes colligere et aureis solidos ad corii solidos commutare,
Constanter autem obsidentibus urbem, hii qui intra civi-
tatem erant veniam impetrantes, cum gloria ab omnibus
receptus est. Ingresso Constantino palatio, promissum,
quod de solidos fecerat, explevit.

Im folgenden habe ich nur die Notizen abgedruckt, die sich auf die
kirchlichen Bauten und das Begridbnis der Bischofe beziehen. Das soll aber

nicht heiBen, daB nur diese Partien des Johannes diaconus aus der Bischof-
chronik stammen.

40"). PaulusIl. Inito tamen consilio, eum ad ecclesiam sancti Januarii P- 424, 43-
Christi martyris, non longius ab urbe dicatam, transmiserunt.
In qua duos ferme annos degens, plura construxit aedificia.
Inter quae fecit triclineum, quod est introeuntibus a parte
dextra ... Construxit etiam ibidem marmoreum baptismatis p. 425, 3.
fontem. Inquo paschalibus aliisque festis omnes occurrentes
suos baptizabant filios . .. Mox ejus exequias totus clerus p. 425, 10.
omnisque sexus et aetas una cum pueris eadem in nocte
baptizatis usque ad basilicam sancti Januarii deduxerunt et

corpus ejus in porticum ante ecclesia sancti Stephani sepelie-
mng o

1) Ich numeriere nach der Bischofliste, oben S. 51. Waitz hat von hier an eine
abweichende Zihlung.
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41. StephanusII. Ad sanctae enim ecclesiae ornamentum fecit crucem p. 425, 34.
auream, mirabili fabrefactam opere, quod spanoclastum et
antipenton vocitatur. Eodemque enim opere fecit et tres
calices aureos cum patena aurea, quam in giro et medio
gemmis decoravit. Fecit etiam et duo paria mascellarium ex
auro mirifice scalpta, in quibus euangelia per festivitates
leguntur. Fecit et sancti altaris festiva velamina, quae auro
gemmisque studuit decorare, figurato tamen vultu et praetitu-
lato in omnibus suo nomine. Edificavit igitur intus episcopio
absidam non parvi operis duasque procero cacumine turres,
sub quibus ecclesiam sancti Petri miris exornatam con-
struxit operibus. Ante cuius ingressum sex patrum sanc-
torum depinxit concilia, conectens ex latere non mediocris
prolixitatis solarium. Ad clericorum itaque victum multas
res cum plurimis acquisivit hominibus. Praeterea intra
eandem urbem tria fecit monasteria, quae ad nomen sancti
Festi et sancti Pantaleonis martyrum sanctique Gaudiosi con-
fessoris praetitulavit. In quibus regulares virgines, plurimis
rebus oblatis, sub abbatissae disciplinis statuit. Addidit
etiam in sancti Gaudiosi monasterio basilicam sanctae
Fortunatae, in qua corpus eiusdem martyris allatum a
Patriensi ecclesia, ubi ipsa prius voluit sepeliri, magno cum
honore condidit. His ita peractis, ecclesia Salvatoris, quae de
nomine sui auctoris Stephania vocitatur, divino — quod
flens dico — iudicio igne cremata est. Moris enim fuit,
ut cereus sanctus inormi mensura porrectus propter domini-
cae resurrectionis honorem a benedictionis exordio usque
ad alterius diei missarum expleta sollemnia non extinguere-
tur. Nocte igitur quadam ipsius festivitatis cum solito di-
mitteretur accensus, cunctis quiescentibus ignis per aranearum
forte congeriem in laquearia ipsius ecclesiae pervenit, et sic
demum aestuavit in omne aedificium. Tunc praedictus
pontifex magno merore infectus, consolari nequivat. Sed
Omnipotens, qui deducit ad inferos tribulationis et reducit,
qui post lacrimationem et fletum exultationem infundit,
tamdem sua ineffabili pietate triste cor tanti patris laeti-
ficare dignatus est. Ac deinde totius populi forti roboratus
adiutorio, eandem renovavit ecclesiam, versibus ad instar
Fenicis descriptis. Ad cuius etiam insigne cyburium argento
ad instar pavonum vestivit et ammones ex eodem decoravit
metallo. Corpara quoque sanctorum Euticetis et Acutii
martyrum ibidem, multis terris et hospitibus donatis, cum
summo honore collocavit . . . Sepultus est autem in monasterio p. 427, 11.
sancti Januarii intus absidam ecclesiae sancti Stephani
protomartyris, currente indictione octaba.
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42. Paulus ITI. Hic cum reversus esset, ex argento, quod domnus Ste- p. 427, 26.

phanus, decessor eius, reliquerat, sanctum induit et deauravit
altarium ecclesiae Stephaniae, De reliquo vero fecit ceraptatas
quinque, ex quibus duas deauravit. Ante ingressum vero
ipsius episcopil fabricavit magnum horreum et intrinsecus
unum cubiculum. Depinxit quoque et turrem, quae est ante
ecclesiam sancti Petri, et reliquias in altare eiusdem ecclesiae
posuit, quia praeventus morte domnus Stephanus non illud
dedicavit. Quaedam igitur Eupraxia religiosa femina
fabricavit in regione Albiensi monasterium, quod ecclesiae
sanctae Dei genitricis coniunxit, in quo a praedicto episcopo
abbatissa est ordinata. ... In ipsis igitur diebus Anthimus
Neapolitanorum consul ad honorem sancti Pauli amplam
construxit ecclesiam, quam pulcriori decoravit pictura, ubi res
multas multosque optulit servos. Et per praeceptum Leonis
Romulei papae, cuius tunc iuris erat, monasterio sancti An-
dreae, quae Cella nova dicitur, conectit. Fabricavit et idem
consul cum coniuge sua monasterium sancti Cyrici et
Julitae, in quo duodecim statuit cellulas, quas hospitibus
peregrinisque censuit habitari,qui exipsiusecclesiae alerentur
rebus. In istis utique duabus basilicis praedictus episcopus
sacras collocavit reliquias . . . His ita gestis, praenominatus
Paulus episcopus letali occupatus infirmitate, mortis exolvit
debitum, sepultusque est in ecclesia sancti Januarii martyris
indictione ..., anno imperatoris . ...

43. Tiberius. Iste quoque altarium sanctae Stephaniae ex aeneis

circumcinxit quintanis. Fecit et multas aereas ibidem
coronas. In ipsis denique diebus Theodonanda, uxor
Anthimi quondam ducis, in suo praetorio fecit monasterium
sancti Marcellini, in quo abbatissam suam neptem cum
ancillis Dei posuit . .. Cuius corpus cum veneratione dom-
nus Johannes in ecclesia sancti Januarii sepelivit, indic-
tione . .., anno impe ...

44. Johannes IV. Ad sanctum igitur chrisma conficiendum fecit

Siachsische Landesbibliothek -

unam deauratam ampullam, in cuius labiis nomen suum
descripsit. Acquisivit autem et duo thimiamateria ex
auro fabrefacti operis similique labore auream operatus
est crucem. Codices vero manu propria utiles et plures
descripsit. Corpora quoque suorum predecessorum de sepul-
cris, in quibus iacuerunt, levavit, et in ecclesia Stephania
singillatim collocans, aptavit unicuique arcuatum tumulum
ac desuper eorum effigies depinxit . . . Insignes eius exequias
uterque sexus et aetas usque ad basilicam sancti Januarii
deducentes, officialiter collocarunt, indictione decima, anno
imperatorum . . .

p- 428, 13.

pP. 423, 27.

p. 428, 38.

p. 432, 15.

P- 432, 33.

P- 433, 32

CH
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45. Athanasius I. Praeterea ecclesiam sancti Januarii in ipso cubiculo p. 434, 11.
positam renovavit nobiliumque doctorum effigies in ea de-
pinxit, faciens ibi marmoreum altare cum regiolis argenteis.
Supra quod velamen cooperuit, in quo martyrium sancti
Ianuarii eiusque sociorum acu pictili opere digessit. Eodem
enim opere in ecclesia Stephania tredecim pannos fecit,
evangelicam in eis depingens historiam; quos iussit de
columnarum capitibus ad ornamentum pendere. Et in
altare eiusdem ecclesiae huius operis quattuor velamina
optulit, multo auro multisque gemmis decorata. Plurimos
enim pannos facere studuit, quos in ecclesiarum ornamentis
maluit offere. Iix argento igitur non pauca vasa in ipsa fecit
ecclesia. Nam ad magnas brevesque fabricandas coronas et
alia sacra vascula quadraginta octo libras argenti appendit.
Ex eodem itaque metallo fecit magnam patenam, scalpens in
ea vultum Salvatoris et angelorum, quam intrinsecus ex auro
perfudit. Item paravit duas conchas argenteas appendentes
libras viginti, ex quibus una nomen Sergii exaratum habebat.
Fecit et comiticlos, quibus cantores per festivitates uterentur.
In ipso vero episcopio ad cotidiana ministeria in cocleariis
catinisque fere centum libras contulit argenti. QOrdinavit
etiam, ut in ecclesia Salvatoris omni die missa puplica cum
dipticis celebretur, offerens ibidem terras, ex quibus eiusmodji
aleretur collegium. Deinde ordinavit xenodochium in atrio
praedictae ecclesiae, multis terris oblatis, quatenus egenorum
et advenarum esset repausatio. In ecclesia denique sancti
lanuarii foris sita monachorum collegium sub abbatis re-
gimine ordinavit, offerens eis unum hortum in campo
Neapolitano positum. Multas igitur ecclesias, quarum
sacerdotes paupertate laborabant, oblatis suae largitionis
muneribus suaeque praeparationis rebus sublevare cura-
bat ... Et in altare ecclesiae Stephaniae cooperuit velamen P. 434, 36.
cum auro et gemmis atque listis ornatum, quod ipsius et
uxoris eius Drusu continet nomen. Dedit etiam in eiusdem
episcopii bibliothecam tres Flabii Josepi codices ... Cuius P. 435, 44.
corpusculum ad monasterium sancti Benedicti situm in
monte Casino deportantes, in ecclesia sancti Petri ibidem
constituta sepelierunt, indictione [quinta], anno imperat . . .

46. Athanasius I1. Quorum precibus ocius et humiliter parens, con- p. 436, 13.
silium salutiferum cum eis iniit, ut ieiuniis atque elemosinis
Dominum exorantes, in honorem beati Iuliani martyris
uno die basilicam construerent et missarum sollemnia pro
tali peste illic communiter celebrarent
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XII. DIE GRABSTATTEN DER BISCHOFE.

Man kann diese Notizen in zwei Kategorien teilen. Die ersten be-
schaftigen sich mit dem Begribnis, die zweiten mit den Bauten der Bischéfe
von Neapel. Die ersten sind unsere Quelle fiir die Geschichte der Katakomben,
die zweiten fiir die kirchliche Baugeschichte Neapels. Es wird angebracht
sein, die beiden Teile getrennt voneinander zu behandeln.

Das Coemeterium des 9. Fortunatus war vier Stadien von der Stadt
entfernt. In demselben wurde auch der 10. Bischof Maximus beigesetzt.
Bei dieser Gelegenheit wird es genannt die ,,ecclesia beati Fortunati sacerdotis
et Christi confessoris”. Die Grabstitte war also zu einer Kirche umgebaut
worden, entweder schon zur Zeit des Maximus, oder mindestens im g. Jahr-
hundert. Aus der Vita des 12. Severus erfahren wir, daf sie neben der Kirche
des Severus gelegen war.

Diese Kirche des Fortunatus hat bis zum 16. Jahrhundert existiert, ist
aber damals profaniert worden. Der Lokalhistoriker Capacio berichtet von
einer christlichen Grabinschrift, die damals dort gefunden wurde: ,,In aede
D. Fortunati, quae in domum cuiusdam Ingrisarii commigravit, lapis in-
ventus est, in quo haec scripta leguntur; es ist die Inschrift C. I. L. X,
1542 = Diehl 1297A.1) Sein jlingerer Zeitgenosse Caraccioli nimmt auf diese
Stelle bezug, schreibt aber den Namen des damaligen Hausbesitzers anders:
»Nunc diruta illa est, ibique extructa cernitur domus quaedam Angrisano-
rum, ut tradit Capac ..."?) Am ausfiihrlichsten aufBert sich Chioccarelli:
,Fuit autem ab antiquissimis temporibus ecclesia Neapoli in suburbiis ejus
nomini erecta prope S. Severi episcopi oratorium, cujus adhuc extant colla-
chrimabiles reliquiae, quae ad praesens profanis usibus deserviunt, quibus
nostra aetate addicta est, ubi quoque sancti hujus Fortunati vetustissimae
imagines pontificalibus induti vestibus, atque aureola decorati ad parietem
graeco more depictae cernebantur‘®). Ebendort befand sich auch ein Bild
des Bischofs Maximus, wie derselbe Chioccarelli S. 3¢ erzihlt: , Vetustissima
S. Maximi effigies, pontificiis vestibus atque aureola insigniti, Graecorum
more depicta, in S. Fortunati ecclesia conspiciebatur.” Mazochi bestitigt
den Namen de Angrisanis; von den Nachkommen dieser Familie lieB er
sich den Platz zeigen, an dem sich einst die Kirche befunden hatte%). Die
Lage der Katakombe und der Kirche wird sich danach feststellen lassen.
Vielleicht stellt sich noch einmal heraus, daB die Grabkammer der Salita de’
Cinesi 74 ein Uberrest der Katakombe des Fortunatus ist. |

Der 12. Bischof Severus war urspriinglich begraben in der Kirche, die
er gegrundet hatte und die seinen Namen trug. Wir sahen schon oben, daf3

1) ]J. C. Capacio, Neapolitanae historiae. Bd. 1, Neapoh 1607, 5. 434. *

2) Ant. Caraccioli, De Sacris Ecclesiae Neapolitanae Monumentis. Neapoli
1645, S. 301.

3) Barth. Chioccarelli, Antistitum Neapolitanae ecclesiae catalogus. Neapoli
1643, S. 33.

4) A. 5. Mazochi, In vetus marmoreum s. Neapolitanae ecclesiae Kalendarium.
Bd. 2 Neapoli 1744, S. 617 Anm. 351.
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sie neben der Kirche des Fortunatus lag, also vier Stadien von der Stadt
entfernt. Es ist nicht zu bezweifeln, daB sie mit der heutigen Kirche S. Severo
identisch ist. .

Der 13. Bischof Ursus wurde in dem Coemeterium beigesetzt, das den
Namen des Ephebus trug, weil dort der 8. Bischof, der diesen Namen hatte,
begraben war. Es ist anzunehmen, daB es mit der noch heute bekannten
Katakombe S. Efebo oder S. Efremo identisch ist.

Der 14. Bischof Johannes hatte die Reliquien des h. Januarius nach
Neapel gebracht und sie dem Coemeterium iibergeben, das seitdem den
Namen des Heiligen trigt. Dort fand Bischof Johannes im Jahr 432 selbst
sein Grab. Er ruhte rechts neben dem Heiligengrab, also in seiner unmittel-
baren Nihe und an ehrenvollster Stelle. Das Coemeterium wird bei dieser
Gelegenheit ein Oratorium genannt; es war also schon von Bischof Johannes
in eine kleine Kirche umgebaut worden. Die Vita des 19. Bischofs Victor
nennt — nur um eine Lokalitit zu bezeichnen — gelegentlich die ,ecclesiae
beati Januarii martyris et sancti Agrippini confessoris*‘. Man wiirde darunter
zwei verschiedene Kirchen verstehen, wenn nicht bekannt wire, daB Agrip-
pinus in S. Gennaro verehrt worden ist. Wir miissen daher mit der Méglich-
keit rechnen, daB S. Gennaro damals ,,S. S. Januarii et Agrippini* genannt
wurde®). Daraus wiirde hervorgehen, daB schon der 6. Bischof Agrippinus
seine Grabstitte in S. Gennaro gefunden hitte. Agrippinus wird bei dieser
Gelegenheit ein Konfessor genannt. Es ist zu vermuten, daB der Titel durch
die Bischofliste tiberliefert war. Dann ist aber der SchluBl kaum abzuweisen,
dall Agrippinus dem Coemeterium seinen Namen gegeben hatte, daB also
S. Gennaro urspriinglich Coemeterium S. Agrippini hieB. Hier brachte spater
der Bischof Paulus II. die ersten beiden Jahre seiner Amtszeit zu, als ihn
die Neapolitaner nicht in die Stadt hinein lieBen. Er erbaute dort, rechts vom
Eingang, ein Triclinium, und ein marmornes Baptisterium. S. Gennaro wird
hier die ecclesia S. Januarii oder die basilica S. Januarii genannt. Dort fand
auch Paul II. spiter seine Grabstiitte, in dem Portikus der nebenan gelegenen
Kirche des h. Stephanus, wie nach ihm noch mancher andere.

Der 15. Bischof Nostrianus wurde in der Krypta des Gaudiosus beigesetzt,
die damals schon in eine Kirche umgebaut war. Sie ist hinter der Kirche
S. Maria della Sanitd erhalten. Die antike Lokalbezeichnung ist die, daf3
sie in porticu gelegen war.

Wir erhalten also Nachrichten von finf verschiedenen Zometerien

dem des
1. Fortunatus 4. Januarius
2. Severus 5. Gaudiosus.

3. Ephebus

1) Der Katalog Bianchinis bestitigt diese Deutung; denn er schreibt an der betr.
Stelle: ,,ante ecclesia sancti Januari martiris et sancti Agrippini confessoris‘* (5. 437, 22).
Er sagt ecclesia statt ecclesiam, den Ablativ statt Akkusativ, wie so oft, z. B. 437, 3 (una).
4 (ahia). 18 (ecclesia). 23 (alia). 24 (basilica). 25 (copulata) usw.
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Die vier letzten sind uns noch heute bekannt, das erste nicht, wir kénnen aber

sagen, daB es in der Nihe von S. Severo gelegen war. Die Zémeterien sind
samtlich Katakomben und sie liegen alle verhiltnismaBig benachbart, an den
Abhingen des Capodimonte. Von diesen Zometerien ist das des Januarius
das dlteste. Wahrscheinlich ist schon der 6. Bischof Agrippinus dort beigesetzt
- worden, so dal} es auch das am frithesten genannte Zémeterium sein wiirde:
dann hat es eine besondere Weihe erhalten durch die Reliquien des h. Januarius,
die dort ihre Stitte fanden und alsbald einen Kirchbau veranlaBten. Endlich
hat S. Gennaro in den Bilderstreitigkeiten eine Rolle gespielt, als Zufluchtsort
und Residenz Pauls II., der die Katakombe voriibergehend zum Mittelpunkt
des kirchlichen Lebens machte, und selbst ein Baptisterium dort erbaute
Eine dhnliche Situation wiederholte sich unter dem 43. Tiberius (821—41),
der seine letzten Lebensjahre dort in der Verbannung lebte!). Im Vergleich
mit S. Gennaro werden die andern Zémeterien nur wenig genannt, jedes ein-
oder zweimal, wenn dort ein bischofliches Begribnis stattfand. Man mochte
schon aus diesem Verhiltnis den SchluBB ziehen, daB S. Gennaro von jeher
die bedeutendste der Katakomben war.

Aber S. Gennaro hat urspriinglich nicht die Auszeichnung besessen,
die Grabstitte der Bischofe von Neapel zu sein. Das wird es erst mit der Zeit
der Bilderstreitigkeiten. Bis dahin wurden die Bischéfe in den verschiedensten
Zometerien beigesetzt, und bei der Auswahl sind offenbar persénliche Be-
ziechungen mallgebend. Wenn der 15. Nostrianus in S. Gaudioso sein Grab
fand, so ist der Grund darin zu finden, daB3 er selbst dem afrikanischen Kon-
fessor-Bischof diese Grabstitte errichtet hatte. So war der 14. Johannes in

S. Gennaro begraben, weil er die Reliquien des h. Januarius dorthin transferiert
hatte.

Das zweijiahrige Exil Pauls II. weihte S. Gennaro zur bischéflichen Grab-
stitte. Wie er selbst wurden auch seine vier Nachfolger dort bestattet. Von
Stephanus II. (etwa 768-—799/800) erzdhlt Johannes diaconus: ,,Sepultus
est autem in monasterio sancti Januarii intus absidam ecclesiae sancti Stephani
protomartyris’*®); von Paulus III. (etwa 8o0—21): ,,Sepultusque est in ecclesia
sancti Januarii martyris*‘®); von Tiberius (821—41): ,,Cujus corpus cum ve-
neratione domnus Johannes in ecclesia sancti Januarii sepelivit*‘4); und von
Johannes IV. (etwa 842—49): ,,Insignes ejus exequias uterque sexus et aetas
usque ad basilicam sancti Januarii deducentes, officialiter collocarunt®). |
Dagegen wurde Athanasius I. (849—7%2) in der Kirche des Laurentius bei- |
gesetzt®). Damit schliefen die Nachrichten der Chronik. |

Inzwischen hatte schon die Rickwanderung aus den Katakomben
begonnen. Der ilteste Chronist, der um 800 schrieb?), weill schon von elf
Translationen zu berichten. Die alfesten Bischéfe von Neapel wurden als
Heilige in die Kirchen Neapels tiberfithrt, und dort an geweihter Stitte bei-

1) S. 431, 18ff,, 432, 1 ff. 2} 5. 427, 11f. 3) S. 428, 281, 4) S. 432, 151,
5) S5..433, 33ff 6) Vita Athanasii, a. a. O. 5. 452, 15f1f. 7} Nach Waitz.
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gesetzt. Die Reliquien der meisten von ihnen kamen in die Stephania, nimlich
von I. Asprenas, 2. Epithymetus, 3. Maro, 6. Agrippinus, 8. Ephebus, 9. For-
tunatus, 10. Maximus, 14. Johannes I. und 18. Soter: nur der 7. Eustathius
kam nach S. Maria in Cosmidin, und der 12. Severus nach der Kirche S. Gior-
gio, die von ihm erbaut war. Johannes diaconus schreibt diese Translationen
dem 44. Bischof Johannes IV. (etwa 842—49) zu: ,,Corpora quoque suorum
predecessorum de sepulcris, in quibus jacuerunt, levavit, et in ecclesia Ste-
phania singillatim collocans, aptavit unicuique arcuatum tumulum ac desuper
eorum effigies depinxit'‘?). Wir werden unten auf diese Notiz noch einmal
zuriickkommen miissen.

Ein Grund fiir diese MaBnahmen wird nirgends angegeben. Wir kénnen
ihn aber vermuten. Im Jahre 821 hatte der Langobarde Sico Neapel be-
lagert und die Reliquien des h. Januarius nach Benevent entfiithrt. Die
Chronik von Neapel schweigt iiber dies allzu schmerzliche Ereignis, aber andere
Chroniken berichten dariiber. Der Anonymus Salernitanus ®) schreibt: , Et
ipse princeps Sico Januarii s. martyris corpus de basilica, ubi per longa tem-
porum spatia requievit, elevans et cum magno tripudio Beneventum regre-
ditur*; und die Epitome Chronicorum Casinensium?®) schreibt, offenbar un-
abhingig davon: , Praefatus princeps Sico, cum diu Neapolim obsedisset
et afflixisset, tandem s. martyris Januarii ... corpus auferens Beneventum
detulit et cum suis quondam sociis Festo et Desiderio sanctis, in episcopio
honorifice recondidit.”“. Uber die Belagerung Neapels durch Sico berichtet
auch die Langobardengeschichte Erchempertst), ohne aber den Reliquien-
raub zu erwdhnen. Und doch galt diese Translation als die grolite Heldentat
Sicos, so dall auch seine Grabschrift davon spricht:

Abstulit inde etiam Beneventi in sede locatum
Januarium quondam fortis athleta dehinc?).

Die MaBnahmen des Episkopats von Neapel werden dadurch ver-
standlich. Nachdem man die schmerzliche Erfahrung gemacht hatte, daf
die Reliquien in den Katakomben wenig geschiitzt waren, iiberfithrte man sie
in die stddtischen Kirchen. Damit verinderte sich die Bedeutung von S. Gen-
naro. Es war und blieb vorliufig die Grabstitte des Episkopats, aber es
war nicht mehr das Martyrium, wo man die alten Martyrer verchrte. Und
damit wird es wieder zusammenhingen, daB man der Kathedrale in der
Stadt, der Stephania, den Namen des Januarius beilegte. In der Translatio
s. Athanasii episcopi Neapolitani wird beschrieben, wie der Sarg mit der
Leiche dieses Bischofs von Monte Cassino nach Neapel geschafft wurde.
Bevor man den verstorbenen Kirchenfiirsten zur letzten Ruhestitte nach
der Kirche des Laurentius brachte, fithrte man ihn zum Totenamt ,,ad sedem

1) S. 432, 37ff.

2) c. 57; ed. Pertz S. 497 (M. G. Scriptores III),
3) Ed. Muratori, Scriptores II, 1 S. 386, 2.
4) c. 10; ed. Waitz a. a. O. S. 238, 141t

5) Waitz S, 429 Anm. 1.
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propriam‘‘1), ,,ad s. Januarii templum‘‘?); , ascendentes ingressi sunt basili-
cam‘‘3). Das kann nur die Kathedrale von Neapel sein, die damals den
Namen des Januarius iibernommen hatte. Zur Namensinderung wird wesent-
lich beigetragen haben, daB derselbe Athanasius die dem h. Januarius ge-
weihte Kapelle im bischoflichen Palast neu ausgestattet hatte4). Der Kultus
des Januarius war in die Stadt verlegt worden.

XIII. DIE BAUTEN DER BISCHOFE.

Die Nachrichten {iber die Kirchbauten in Neapel beginnen mit dem
12. Bischof Severus (etwa 362—etwa 408). Es ist selbstverstindlich, daf3
eine Stadt von der Bedeutung Neapels schon vor dem Ende des 4. Jahr-
hunderts christliche Kirchen gehabt hat, nicht nur eine, sondern wahrscheinlich
mehrere. Aullerdem haben wir ausdriickliche Zeugnisse dafiir. Der rémische
Liber pontificalis®) berichtet unter Silvester I. (314—35): ,,Eodem tempore
fecit Constantinus Augustus basilicam in civitatem Neapolim, cui obtulit hoc:

patenas argenteas II, pens. sing. lib. XXV,
scyphos argenteos II, pens. sing. lib. X,
calices ministeriales XV, pens. sing. lib. II,
amas argenteas II, pens. sing. lib. XV,
fara argentea XX, pens. sing. lib. VIII,
fara aerea XX.*

An derselben Stelle finden sich noch viele dhnliche Notizen tiber Kirch-
bauten in Rom und andern Stidten. Die Kritik hilt sie fiir zuverlissig,; man
meint, dal} sie aus dem Archiv der romischen Kirche stammen miissen®).
Die Ausstattung mit vasa sacra ist bei allen Kirchen verschieden; und deut-
lich tritt dabei die Absicht des Donators hervor, durch groBere oder geringere
Reichlichkeit die Kirchen untereinander abzustufen. Die Kirche von Neapel
steht ungefihr auf derselben Stufe wie die in Capua. Sehr viel reicher sind die
rémischen Kirchen ausgestattet (mit Ausnahme des titulus Equitii), aber Al-
banum und Ostia geringer?).

Diese Stelle des Liber pontificalis ist in unsere Bischofliste von Neapel
aufgenommen worden, beim 11. Bischof Zosimus, den der Chronist aus
Irrtum zu einem Zeitgenossen des Kaisers Konstantin macht. ,,Quique (d. h.
Konstantin) inter alias constructas ecclesias etiam et in urbem Neapolim
basilicam fecit, asserentibus multis, quod Sancta Restituta fuisset‘®). Um das
Jahr 800”) hielt man also die Kirche der h. Restituta fiir eine konstantinische
Griindung.

Diese Basilika Konstantins mag vielleicht im Jahre 362 der Schauplatz
des gottlichen Strafgerichtes iiber den 11. Bischof Zosimus gewesen sein,

1) S. 451, 38. 2) 5. 451, 39. 3} 8. 452, 10

4) S. 434, 11f.; vgl. unten S. 66. 5) Ed. Duchesne I S, 186,

6) Vgl. die Einleitung in der Ausgabe Duchesnes S. CLIIL

7) Vgl die Ausgabe Duchesnes S. 170ff. 8) 5. 404, 311. 0) Nach Waitz.
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von dem uns oben!) die Bittschrift der Presbyter Marcellinus und Faustinus
erzahlte, falls wir in dieser Anekdote einen historischen Kern annehmen
dirfen. Es ist die bekannte Kirche der Restituta, die bis heute diesen Namen
fihrt, in dem groBen Gebaudekomplex gelegen, der im Altertum auBerdem
die Kathedrale und das Bischofshaus, die beiden Baptisterien und die Kapellen
des Petrus und des Januarius umschloB. Es war seit der Zeit Konstantins
des GroBen der kirchliche Mittelpunkt von Neapel.

Es hat also schon vor 12. Severus Kirchen in Neapel gegeben. Die
alten Notizen in der Bischofsliste geben keine vollstindige kirchliche Bau-
geschichte, sondern fangen an einem beliebigen Punkte an.

Allerdings an einem bedeutsamen Punkte. Denn Severus soll in seinem
46jahrigen Episkopat nicht weniger als vier Basiliken erbaut haben. Hier
1st aber ein Fehler in der Bischofliste zu konstatieren?). Denn es werden
nachher nur zwei Kirchen aufgefiihrt: entweder ist also die Zahl vier falsch, oder
ein Absatz ist weggefallen, der von der dritten und vierten Kirche sprach. Wir
werden unten sehen, dafl wahrscheinlich das letztere der Fall war®). Die erste
Kirche lag vor der Stadt, neben dem Grabe des 9. Fortunatus; sie war auch selbst
eine Grabeskirche; in ihr wurde Severus spater beigesetzt. Die zweite lag in
der Stadt, und war durch ein Mosaik berithmt, das ausfiihrlich beschrieben

wird. Beide fithrten nach ihrem Erbauer den Namen | basilica Severiana'‘,
wahrscheinlich mit einem Zusatz, der sie unterschied.

Der 18. Bischof Soter (Mitte des 3. Jahrhunderts) erbaute die Apostel-
kirche in der Stadt. Es ist auffallend, daB sie als ,,katholische Kirche der seligen

Apostel“ bezeichnet wird. Das klingt, als wenn sie von einer andern Apostel-
kirche zu unterscheiden gewesen wire.

Der 19. Victor (Ende des s. Jahrhunderts) griindete wieder zwei Vor-
stadtkirchen: die des Stephanus vor San Gennaro, und eine zweite auf dem
Wege dorthin, die er der h. Euphemia weihte. Die Lage der letzteren wird
ausfithrlich beschrieben: sie lag ganz in der Nihe des Porticus, links davon4).
Ein Porticus wird auch in der Vita des 15. Nostrianus erwidhnt, um die Grab-

kirche des Gaudiosus zu bezeichnen. In der Kirche der Euphemia wurde
Victor bestattet,

Der 20. Bischof Stephanus I. (um 500) erbaute die Kathedrale der Stadt
samt dem anstoBenden bischéflichen Palast. Die Kirche war dem Erloser

geweiht, wurde aber gewdhnlich nach ihrem Erbauer die Stephania genannt.

Der 21. Pomponius (Anfang des 6. Jahrhunderts) erbaute die erste
Marienkiche. Zum Unterschied von anderen Marienkirchen wurde sie spater

1) S. oben S. 14.

2) In dem Katalog Bianchinis folgt auf den Bericht iiber die Kirchenbauten der
Satz: et fecit sancti Martini et sancti Potiti monast{eria]*. Dadurch kénnte der Schein
entstehen, als wenn diese beiden Kloster den dritten und vierten Kirchenbau des Se-

verus darstellten. In der Chronik aber sind die Kirchen von den Kléstern weit getrennt.
3) S. unten S. 68.

4) Zur Lage der Kirche vgl. Capasso a.a. 0. §. 175 Anm. 1,
Abhandl. d. Sichs. Akademie 4, Wissensch,, Phil.-hist, K1, XL, 4.

:Il;iicl‘ﬁisdm_-lﬂnﬂﬂhiﬁﬁhﬂﬁk;.. },‘fﬂmﬂ Sl e i e Wi e ﬁ

Staats- und Universititsbibliothek Dresden



66 Hans Achelis:

R

die ,,ecclesia major’, die ,,grofie Kirche' genannt. Der notarius hebt hervor,
daB sie diesen Beinamen verdiente.

Sein Nachfolger, der 22. Johannes II. Mediocris (Mitte des 6. Jahr-
hunderts), hatte schon die Stephania zu restaurieren, deren Apsis durch Brand
zerstort worden war. In der neuen Apsis liel} er ein groBes Mosaik anbringen?).
Vor allem aber ging die Laurentiuskirche auf seine Griindung zuriick. Ihr |
besonders schoner MarmorfuBboden wird hervorgehoben?).

Der 23. Vincentius (554—%78) erbaute S. Giovanni battista samt den
umliegenden Baulichkeiten. Uber deren Ausstattung im Inneren und seine
Erweiterung des Baptisteriums s. unten S. 68.

Nun erhalten wir lingere Zeit keine Nachrichten mehr tber kirchliche
Bauten. Erst der 34. Agnellus (Ende des 7. Jahrhunderts) ist wieder ein
Kirchenerbauer. Er griindet die Kirche des h. Januarius in der Stadt, S. Ja-
nuarii ad Ulmum genannt®), die er mit einer Diakonie und einem Kloster
verband.

Der 39. Calvus (750—763) erbaute das Oratorium des h. Sosius vor der
Stadt?).

Hier beginnt in der Chronik die erste Fortsetzung unter dem Namen
des Johannes diaconus. Der erste Bischof der neuen Liste, Paul II. (763—68)
ist unten als Grinder des dritten Baptisteriums zu erwidhnen. Sein Nach-
folger, Stephan II. (768/60—799/800), konnte eine lange Regierungszeit
zu kirchlichen Neubauten und wichtigen Restaurationen verwenden. Im
bischéflichen Palast nahm er erhebliche Umbauten vor und erbaute dort
eine Kirche, die er dem h. Petrus weihte?).

Fir die Reliquien der h. Fortunata, die er aus Patria, dem alten Liter-
num, nach Neapel brachte, errichtete er eine Kirche unter ihrem Namen,
die er mit dem Kloster des h. Gaudiosus verband?®).

Endlich fiel ihm der Neubau der Stephania zu, die in der Osternacht —
man weild nicht, welches Jahres — durch Unvorsichtigkeit mit der Osterkerze
vollstindig niederbrannte”). Es war ein Glick fiir die Stadt Neapel, daBl dem
damaligen Bischof fiirstliche Mittel zur Verfigung standen.

Unter Paul III. (etwa 8oo0—21) griindete der Fiirst Anthimus eine groBe
Kirche zu Ehren des Apostels Paulus?®).

Von Athanasius I. (849—72) berichtet Johannes: ,,ecclesiam sancti !
Januarii in ipso cubiculo positam renovavit'‘?). Dabei ist nicht etwa an die
Zometerialkirche in S. Gennaro zu denken. Denn der Katalog Bianchinis
gibt den Satz mit den Worten wieder: ,,Hic ecclesia sancti [anuarii martiris
intus episcopio renovavit‘!?). Es handelt sich also hier, wie oben bei der
Peterskirche, um eine Kapelle innerhalb des bischoéflichen Palastes.

1) S. unten S. 72. 2) Uber ihre Lage vgl. Capasso S. 177f. Anm. 2.

3) Nach Capasso S. go Anm, 3 fithrt die Kirche noch heute den Namen S. Gen-
naro all’ olmo. 4) Uber seine Lage vgl. Capasso S. 195 Anm. 4.

8] 5. 426, =2f, 6) S. 426, 8ff. 7) S. 426, 10f. 8) 8. 498 131

Q) 5. 434, 11f, 10) 5. 438, 42f.
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Im Atrium der ecclesia Salvatoris, d. h. der Kathedrale 1), errichtete
er ein Xenodochium, eine Herberge fiir Wanderer und stidtische Arme?).

Sein Nachfolger Athanasius II. (etwa 876—808) ist der Erbauer
der Kirche des h. Julianus, zu der er durch eine Heuschreckenplage ver-

anlal3t wurde?3). Durch den Katalog Bianchinis erfahren wir, daB sie vor der
Stadt lag?).

Das sind 18 Kirchenbauten in mehr als fiinf Jahrhunderten, in der
Zeit zwischen etwa 362 und etwa goo. Der Hohepunkt der Bautitigkeit liegt
zwischen Soter (Mitte des . Jahrhunderts) und Vincentius (554—78), wo jeder
Bischof wenigstens eine Kirche neu griindete. Ein Vorliufer dieser grof3en
Bauzeit ist Severus (etwa 362—etwa 408), dem nicht weniger als vier Kirchen
zugeschrieben werden. Indessen sei nochmals darauf hingewiesen, dal
die Zahl vier kritischen Bedenken unterliegt.

Von den ilteren Kirchen sind noch mehrere Grabkirchen, so die eine
des 12. Severus und die beiden des 19. Victor. Aber schon Severus erbaute eine
Kirche innerhalb der Stadt: in der Stadt lag die alte Basilika Konstantins:
und die groBen Kirchbauten der F olgezeit liegen alle innerhalb der Mauern.
Erst in karolingischer Zeit errichtete man wieder Kapellen vor den Toren.
Der 39. Calvus baute da die kleine Kirche des Sosius, und der 46. Athanasius I1.
die Votivkirche des Julianus.

Mit dem bischéflichen Palast sind vier Kirchen bzw. Kapellen ver-
bunden: die Basilika Konstantins; die Stephania, die im 9. Jahrhundert
auf Januarius umbenannt wurde: und die Kapellen des h. Petrus und des

h. Januarius. Im {ibrigen muB ich mir topographische Untersuchungen hier
versagern.

Einige Bemerkungen iiber die Benennung der Kirchen werden am besten
weiter unten an die Klosterbauten angeschlossen, die ebenfalls von einem be-
stimmten Zeitpunkt an Heiligen geweiht wurden !

Die Geschichte des Baptisteriums wird am besten gesondert behandelt ®).
Beim 18. Bischof Soter (Mitte des =z. Jahrhunderts) heiBt es: nplevem post
s. Severum secundus instituit“. Zur Erklarung des unverstindlichen ,,plebis‘
hat Muratori?) auf das italienische Wort pieve verwiesen, das die Bedeutung
Taufkirche oder Parochialkirche hat. Der Hinweis ist durchaus richtig, ob-
gleich Muratori spiter selbst daran zweifelt®). Denn der Katalog Bianchinis
gibt unseren Satz in deutlicher Umschreibung mit den Worten wieder: , Fecit
et baptisterium fontis majoris intus episcopio?); und unsere Chronik sagt
selbst unter 28. Johannes I11., daB die fontes majores des Baptisteriums von
Bischof Soter errichtet wiren. Soter ist also der eigentliche Erbauer des
Baptisteriums in der Kathedrale. Er hatte aber einen Vorginger in Severus

1) Vgl S, 409, 15; oben S. 54. 57.

2) S. 434, 27f. 3) S. 436, 15. 4) S. 439, 1f. 5) S. unten S, 71,
6) Das Baptisterium ist oft behandelt worden; vgl. neuestens G. Stuhlfauth in
der Festschrift fiir R, Seeberg (1929) S. 181f

7) Muratorill, 1 S, 296 Anm. 29, 8) a. a. 0. Anm. 30. 9) S. 437, 19.
5*
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(etwa 362—etwa 408), der offenbar schon an derselben Stelle ein Baptisterium
einrichtete. Moglicherweise war das urspriinglich auch in der Chronik notiert.
Wir diirfen uns daran erinnern, daB die Chronik bei Severus eine Liicke hatte 1),
in der zwel Kirchenbauten erwidhnt gewesen waren; vielleicht war eine davon
das Baptisterium gewesen. Aber der Bau des Severus reichte nur fiir kurze
Zeit. In so Jahren war die Gemeinde so angewachsen, dafl ein Umbau not-
wendig war. Die Taufkapelle ist mit ihren Mosaiken bis heute erhalten.

Eine abermalige Erweiterung wurde schon unter Vincentius (554—78)
notwendig. Er erbaute das ,baptisterium fontis minoris*’, das kleine Bap-
tisterium, dessen LLage genau beschrieben wird. Es lag innerhalb des Bischofs-
hauses. Daneben richtete Vincentius einen accubitus, d. h. ein Triclinium,
her, das er mit erheblichen Mosaiken ausstattete. Es war also eine zweite,
kleinere Taufanlage in demselben Gebiudekomplex wie die erste.

Der 28. Johannes III. (erste Halfte des 7. Jahrhunderts) versah das
grol3e Baptisterium mit einem Anbau. ,,Dieser errichtete das Consignatorium?)
der Tauflinge zwischen dem groflen Baptisterium, das der Herr Bischof
Soter errichtet hatte, und der Stephania-Kirche, durch deren Tiiren die Tauf-
linge von der linken Seite her eintreten und dort dem in der Mitte thronenden
Bischof zugefiihrt werden; wenn sie seinen Segen empfangen haben, gehen
sie in Reihenfolge rechts?®) wieder hinaus. Eben dies liel er an den Winden
tiber den Siulen malen.”

Das dritte Baptisterium erbaute Paul II. (763—68), in S. Gennaro vor
der Stadt, wo es im Hauptraum der Katakombe bis heute zu sehen ist*). Es
war ein Notbau, der den besonderen Umstinden seine Entstehung verdankt.
Um seine bischéflichen Funktionen auch in der Verbannung ausiben zu
konnen, hat Paul 11. es gebaut. Unter diesen Umstianden verdiente es hervor-
gehoben zu werden, dall es mit Marmor bekleidet war®). Es hat damals wirk-

lich zur Taufe gedient. Daneben befand sich das Triclinium, das ebenfalls
auf Paul II. zurtickging®).

Die Klosterbauten werden hier am besten angefiigt. Schon der 12. Bischof
Severus (etwa 362—etwa 408), derselbe, der die Reihe der Kirchengriinder
eroffnet, soll zwei Kloster gebaut haben. Zwei und nicht eines. Wenn die
Chronik schreibt: , Et fecit monasterium sancti Martini et sancti Potiti mar-
tyris*7), so kénnte man an ein einziges Kloster denken, das den beiden Hei-

1) S. oben 5. 65.

2) Der Katalog Bianchinis schreibt ,,Consummatorium®, in beabsichtigter Va-
riante von Consignatorium. Das Wort fehlt in den Lexika.

3) simistrae ist in dextrae zu verbessern, entweder hier oder vorher.

4) Der Katalog Bianchinis schreibt 5. 438, 23: ,,Hic construxit marmoreum bap-
tisterium in monasterio sancti Januarii foris urbe*. Das zeugt von Lokalkenntnis beim
Exzerptor. Das Kloster in S. Gennaro wurde aber erst von Athanasius I. (849—872) be-
griindet; S. 434, 209f.

By S0 A28, ik 6} 5, 428, 11,
7) 5. 405, 12f. — Der Satz ist in der Handschrift von gleichzeitiger Hand nachgetragen;
vgl. oben S. &.
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Die Bischofchronik von Neapel. 69

ligen, Martin und Potitus geweiht war; und der Katalog Bianchinis gibt keine
Entscheidung, wenn er schreibt: et fecit sancti Martini et sancti Potiti mo-
nastleria]”?), da der Plural dem Herausgeber angehort. Aber er hat Recht.
Es handelt sich um zwei bekannte Klgster. Die Vita Severi gibt den Satz so
wieder: Et fecit duo monasteria, S. Martini Christi confessoris, et aliud
Potiti martyris?). Martin kann nur der berithmte Bischof von Tours sein,
der als ein Hauptvorkdmpfer des ménchischen Lebens bekannt ist; Potitus
ist ein bekannter Heiliger aus Apulien, der wenigstens in spaterer Zeit in
Neapel verehrt worden ist, wie der Marmorkalender bezeugt ). Man darf
kaum Anstofl daran nehmen, daB die Klgster diesen Heiligen geweiht waren;
das wird nicht von Anfang an der Fall gewesen sein. Die Form der Notiz
stammt — hier wie sonst — sicher aus der Hand des Chronisten um 8oo?).
Er mag die Namen zweier bekannter Kléster eingesetzt haben, wihrend die
urspriingliche Notiz der Bischofchronik die Namen der Patrone nicht ent-
hielt. Es handelt sich hier um die Frage, ob die Notiz richtig ist, daB Bischof
Severus (etwa 362—408) zwei Kloster in Neapel erbaut hat. Und gegen
die sachliche Richtigkeit sind schwerlich Einwendungen zu erheben. Die
zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts ist eben die Zeit, in der sich das Ménchtum
in Italien ausbreitete, gerade auch in Kampanien und Sizilien. Aus den
ersten Jahren des 5. Jahrhunderts erzihlt Palladius von der jingeren Me-
lania: ,,IThre Besitzungen in Spanien, Aquitanien, der Tarraconensis und
Gallien verkaufte sie, nur die in Sizilien, Kampanien und Afrika behielt sie
und verwandte sie zur Ausstattung von Klostern‘®), Es hat nichts Auffallen-
des, dall Bischof Severus damals zwei Kloster in Neapel griindete, und daf}
zwel bekannte Abteien des 9. oder 10. Jahrhunderts sich auf seine Stiftung
zuriickfithrten.

Es dauerte allerdings eine ganz lange Zeit, bis es zur nichsten Kloster-
grindung kam. Der 34. Bischof Agnellus (2. Halfte des 7. Jahrhunderts)
verband mit der von ihm gegriindeten Kirche des h. Januarius ad Ulmum
eine sog. Diakonie und baute dort Zellen fiir Ménche®). Zum Unterhalt der-
selben errichtete er eine Stiftung, des Inhalts, daf der Bischof verpflichtet
sein sollte, alljahrlich 210 Scheffel Weizen und 2106 Urnen ") Wein der Diakonie
zu liefern. Zweimal im Jahre sollte gebadet werden, zu Weihnachten und
zu Ostern: der Episkopat muBlte die Seife dazu stiften. Der Chronist bezeugt,
daB die Bestimmungen noch zu seiner Zeit gehalten wurden. Am SchluB3
der Notiz steht ein Satz, der seiner Stellung nach als Zusatz anzusehen ist,

1) S. 437, 5.

2) A. S. April 111, 769 C.

3) Vgl. Achelis a. a. Q. am 13. Januar, S. 6.

4) Nach Waitz.

5) Palladius, Historia Lausiaca. c. 61; ed. Robinson II, 156, 19 ff.

6) S. 418, 41 f

7) Capasso S. 190 Anm. 4 tihrt Beispiele dafiir an, daB die urna ein bekanntes
Flissigkeitsmall in Neapel war.
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daB namlich zu Weihnachten und zu Ostern je 1000 Stiick Johannisbrot?!)
geliefert wurden, ein Leckerbissen fiir die Festzeiten.

Wieder dauert es fast ein Jahrhundert, bis die Chronik die nichste
Klostergriindung notiert. Dann aber hdufen sich, in der karolingischen Zeit,

die Neugriindungen derart, dal fast keine Vita der Chronik in dieser Be-
ziehung leer ausgeht.

Stephan II. (768/69—799/800) griindet drei Frauenkldster auf die Namen
der heiligen Festus, Pantaleon und Gaudiosus ?).

Zur Zeit Pauls III. (etwa 80o0—21) stiftete eine Frau Eupraxia — es
scheint nicht die Gattin des Fiirsten gewesen zu sein, die denselben Namen
trug®) — ein Frauenkloster, dessen Abtissin sie wurde ). Es war mit der Kirche
der Gottesmutter verbunden, und lag ,,in regione Albigensi‘‘?%). Der Katalog
Bianchinis bemerkt mit guter Lokalkenntnis, daB3 die Kirche ,,Ad Albini‘

genannt wurde®), und Mazochi bestitigt, daB sie noch heute im Volksmunde
,,>. Maria Donna Alvina“ heif3t?).

Zur selben Zeit legte der Fiirst Anthimus mit seiner Gattin den Grund
zum Kloster des Cyricus und der Julitta, wo er zwdlf Zellen fiir Fremde und
Pilger einrichtete, und fiir ihren Unterhalt Sorge trug?). Dagegen scheint das
Kloster des Andreas mit dem Beinamen Cella nova eine iltere Stiftung zu
sein. Es wird in der Chronik nur erwihnt, weil es damals auf Anordnung des
Papstes Leo III. mit der neuerbauten Paulskirche verbunden wurde?). Die

Stelle zeigt zugleich, dafl die Chronik nicht alle Klostergriindungen namhaft
macht.

Nach dem Tode des Anthimus stiftete seine Witwe Theodonanda im
Bereiche der Burg ein Frauenkloster auf den Namen der romischen Mirtyrer
Marcellinus und Petrus1%). Der Katalog Bianchinis hat hier allein den vollen

Namen erhaltenl?), wie wir oben sahen!?). Eine Nichte der Theodonanda wurde
die erste Abtissin.

Der 45. Bischof Athanasius I. (849—72) stellte die Katakombe des
Januarius unter den Schutz eines Mannerklosters!®).

Es sind also zehn Kléster, von deren Griindung uns berichtet wird. Bei
finf von ihnen wird erzihlt, dal es Frauenkl6éster waren; drei werden aus-
driicklich fir Ménche bestimmt, und bei den beiden {ibrigen ist dasselbe zu
vermuten. Zwei haben den Charakter von Xenodochien, da sie zur Aufnahme
von Pilgern bestimmt waren. Mehrere Kléster sind mit einer bekannten

Kirche verbunden; auf diese Weise sparte man den Bau einer besonderen
Klosterkirche.

- 1
1) Uber siliqua vgl. Victor Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere, 7. Aufl. (1902),

S. 4491
2) S. 426, sff. 3)-5.427, 16! 4) S. 427, 32f.
5) Vgl. dazu Waitz’Anm, S. 427 n. 4. 6) S. 438, 32. =y 85438 0
8) S. 428, 171 9) S. 428, 151t 10) S. 428, 40ff. 11) S, 438, 38.
12) Vgl. oben S. 4f. 13) 5. 434; 20f
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Von den profanen Bauten der Bischofe wird auBer dem bischéflichen
Palast nur ein Bad erwéhnt. Der 15. Bischof Nostrianus (432 bis nach 452)

errichtete ein Bad mit vielen Nebengebiduden, das noch im 8. Jahrhundert als
,,Nostriani balneum‘ bekannt war?).

Interessant sind Beobachtungen, die man iiber die Benennung der
Kirchen und Kléster machen kann. Severus benennt seine beiden Kirchen
nach seinem Namen: basilica Severiana, und auch noch die um 500 erbaute
Kathedrale wird im Volksmund nach ihrem Erbauer, dem Bischof Stephanus:
Stephania genannt. Aber seit der Mitte des 5. Jahrhunderts kommen Heiligen-
namen fiir die Kirchen auf. Zuerst die Apostel, Stephanus und der Erléser:
sehr bald folgen andere Heilige. In der Wahl der Namen zeigen sich die kirch-
lichen Beziehungen Neapels. Die Apostelkirche ist sichtlich nach dem Bei-
spiel Konstantinopels so benannt, jener berithmten Kirche, die Konstantin
der GroBe erbauen lieB?). Bei Euphemia denkt man an dieselbe Herkunft:
im Jahre 464°) wurde die Kirche der Euphemia in Konstantinopel einge-
weiht, am Ende desselben Jahrhunderts die in Neapel. Nicht so sicher ist die-
selbe Annahme bei San Giovanni battista: die gleichnamige Kirche in Kon-
stantinopel stammte schon von 391%). Die Beziehungen zum Orient héren

auch in spiterer Zeit nicht ganz auf. Noch Pantaleon und Cyricus-Julitta
sind Orientalen geweiht.

Von Wichtigkeit ist hier wieder der Vergleich mit Rom. Erst mit der
zweiten Halfte der 6. Jahrhunderts kommt Laurentius als Patron einer Kirche
nach Neapel; und er bleibt vorliufig der einzige Rémer. Erst nachdem
Bischof Paul II. die kirchenpolitische Schwenkung zu Rom vollzogen hatte,
werden die romischen Heiligen hiufiger: es kommen Petrus und Paulus,
Marcellinus und Petrus. Und ganz zuletzt kommen die Neapolitaner selbst
an die Reihe, der h. Januarius und der h. Sosius. Der h. Gaudiosus darf eben-
falls unter die Neapolitaner gerechnet werden, weil er hier seine zweite Heimat
gefunden hatte. Urspriunglich waren ja auch Januarius und Sosius keine
Neapolitaner gewesen: Januarius stammte aus Puteoli, Sosius aus Misenum.
So bemerken wir auch weiterhin das Bestreben des Neapler Episkopats, die
Heiligen der Umgegend nach Neapel zu zichen, indem man auf ihren Namen
Kirchen baute und, wenn méglich, die Reliquien dahin transferierte. So
oder so geschah es mit dem h. Potitus in Apulien, dem h. Festus in Capua, der
h. Fortunata in Liternum (Patria), den h. Eutyches und Acutius in Puteoli,

dem h. Julianus in Sora oder Atina. Spiter ist dasselbe mit der h. Restituta
in Caralis und der h. Juliana in Cumae geschehen &y,

Die Mosaiken verlangen eine besondere Besprechung. Der 12. Bischof
Severus (etwa 362—etwa 408) lieB in der Apsis der basilica Severiana in der

1) S. 406, 43f. — Uber die Lage desselben vgl. Capassoa.a. 0. S. 171 Anm. 3 und 4.
2) Vgl. Eusebius, Vita Constantini IV, s8—60.

3) Vgl. Chronicon paschale a. 464.

4) Vgl. Chronicon paschale a. 301,

5) Auch Marcianus von Syrakus, den ich oben S. 12 anfiihrte, gehort hierher.
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Stadt ein groBles Mosaik anbringen, das der Chronist eingehend beschreibt,
wenn auch mit eigenartigen Millverstandnissen. Es stellte Christus mit den
Aposteln dar, in sitzender Stellung, ist also eine Parallele zu S. Pudenziana
in Rom. Unterhalb der Apostel waren vier Gestalten zu sehen — man kann
nicht sagen, ob sie saien oder standen —, die der Chronist auf die vier groflen
Propheten deutet: Jesajas, Jeremias, Daniel und Ezechiel?). Jesajas triige einen
Olivenkranz, Jeremias Weintrauben, Daniel Weizenihren, und Ezechiel habe
Rosen und Lilien in den Hénden. Bei Jesajas stinde die Inschrift ,Fiat pax‘‘
bei Jeremias ,,In virtute tua®, bei Daniel , Et abundantia“, und bei Ezechiel
,,In turribus tuis®. Der Chronist faBt in seiner Deutung die Embleme mit den
Spriichen zusammen. Bei Jesajas bezichen sie sich auf die Geburt Christi
und die immerwahrende Jungfriulichkeit der Gottesgebdrerin Maria, bei
Jeremias auf die virtus Christi und die Herrlichkeit seiner Passion, bei Daniel
auf die Wiederkunft Christi, bei Ezechiel auf das Paradies: die Rosen be-
deuten die Mirtyrer, die Lilien die Konfessoren. — Man sieht, wie weit der
Chronist vom kirchlichen Altertum entfernt war. Die vier Inschriften gehoren
zusammen und bilden den Spruch Psalm 121, 7: , Fiat justitia in virtute tua,
et abundantia in turribus tuis*“%). Die vier Minner aber waren keineswegs
die groBen Propheten, sondern Personifikationen der vier Jahreszeiten mit
ithren bekannten Produkten: Blumen, Ahren, Weintrauben und Oliven.

Wir kénnen uns das Mosaik so rekonstruieren: In der Walbung saB3 Chri-
stus mit den zwolf Aposteln. Darunter stand das Psalmwort, und unter die-
sem, vielleicht durch drei Fenster getrennt, Frithling, Sommer, Herbst und
Winter, von rechts nach links. Die Jahreszeiten miissen als Minner dargestellt
gewesen sein, weil sie sonst mit den Propheten nicht verwechselt werden
konnten. Zwischen ihnen und dem Psalmwort bestand hochstens der all-

gemeine Zusammenhang, daf3 sie die virtus und abundantia Christi vor Augen
fithren sollten.

Die Mosaiken des Baptisteriums, die nach den erhaltenen Nachrichten?)
am crsten dem Bischof Soter (Mitte des 5. Jahrhunderts) zuzuschreiben wiiren,
werden nicht erwihnt. '

Der 22. Bischof Johannes II. Mediocris (Mitte des 6. Jahrhunderts)
lieB in der Apsis der Stephania, die er restaurierte, die Verklarung Christi in
Mosaik anbringen?) — wir denken dabei an das gleichzeitige Mosaik in _-
S. Apollinare in Classe. |

Beim 23. Vincentius (554—78) wird das kleine Baptisterium und das
Triclinium als ,,grandi opere depictum® bezeichnet®). Man denkt dabei zu-
nachst an Mosaiken, nur bleibt es unklar, ob sich dieselben nur in dem Tri-
clinium, oder auch in der Taufkapelle befanden. Der Wortlaut scheint fiir die

1) Der Chronist verwechselt Ezechiel mit Ezechias.
2) Dieselbe Inschrift stand {iber dem Portal einer Kirche in Theveste; Diehl I,
n. 2422,

3} S. oben S. 67. @S L W i S S 412 2
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Beschriankung auf das Triclinium zu sprechen. Aber es ist schwer denkbar,
daBl man das Triclinium mosaizierte und das Baptisterium nicht.

Der 28. Bischof Johannes II1, (erste Halfte des 7. Jahrhunderts) erbaute
das Consignatorium des groBen Baptisteriums, und lieB an dessen Winden
uber den Sidulen den Zug der Tiuflinge in die Kirche malen?'). *Ob es eine
Mosaikmalerei war, steht dahin.

Bischof Stephan II. (768/60—799/800) brachte in dem bischéflichen
Palast, vor dem Eingang der von ihm erbauten Peterskirche, ein Gemilde der
sechs Konzilien an?).

Paul III. (etwa 80o0—21) malte einen von seinem Vorginger errichteten
Turm im Bischofshause aus®). DaB die neu erbaute Paulskirche mit schénen
Gemilden versehen war, wird ausdriicklich erwahnt?),

Athanasius 1. (849—72) lieB in der Januariuskirche des Palastes die Bilder
von Kirchenlehrern anbringen$).

Auch einige kostbare Altire werden erwihnt. Der 23. Vincentius
(554—78) errichtete in seiner Kirche S. Giovanni battista einen Altar, der mit
Silber beschlagen war, silbern der Altar selbst samt dem Ciborium und seinen

Sdulen, silbern auch die Lampen samt den vier Bogen, in denen sie aufgehingt
waren®).

Dasselbe wiederholte sich bei dem Neubau der Stephania, den Stephan I1.
(?ﬁﬂjﬁg—uyggjﬂnﬂj vornehmen mubBte, weil die alte Kirche abbrannte. Er lieB
das neue Ciborium mit Silber ausschlagen, ebenso die Ambonen?). Schon
vorher hatte er drei goldene Kelche und eine goldene Patene gestiftet, die mit
Gemmen verziert war®); auch zwei goldene Pulte, auf denen die Evangelien
an den Festtagen lagen®). Sein Nachfolger, Paul III. (etwa 800—21) liel3 den
Altar aus Silber anfertigen und vergolden ); von den fiinfsilbernen Leuchtern
waren zwei ebenfalls vergoldet!l). Der Bischof Johannes IV. (etwa 842—49)

figte ein goldenes GefiB zur Bereitung des Chrismas hinzu'?); und zwei gol-
dene Rauchfisser ==

Der reiche Bischof Athanasius I. (849—72) stiftete einen ganzen Schatz
von vasa sacra. Er soll 48 Pfund Silber darauf verwandt haben. Im einzelnen
werden genannt silberne Kronen und eine grole, innen vergoldete Patene mit
dem Kopf Christi und Engeln; ferner zwei conchae von 20 Pfund Schwere;
und Pulte %) fiir die Singer an den Festtagen 19),

Der Bischof Tiberius (821—841) hatte den Altar mit ehernen Schran-
ken'®) und vielen ehernen Kronen versehen.

1) 5. 414, 21 A, 2) 8. 426, 3f 3) S. 427, 20f.
£) 8. 4z8. 1. B1 S, 434 12 6) '8: 411; 4of.
7) S. 426, 22f 8) S. 425, 36f. gy 8. 425, L
10) S. 427, 26f 11) 5, 427 28 12] 5. 432, 33ff. 13} S, 432, 3%.

14) So wird das Wort ncomiticlos”  gedeutet; wvel. die Anmerkung von Waitgz,
5. 434 B, 3.

I5) S. 434, 19ff,

16) quintanae S. 428 39; vgl. Capasso S. 206 Anm. 6.
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Dagegen war der Altar der Januariuskirche im Bischofshause aus
Marmor; aber er hatte silberne Schranken?).

Der 32. Bischof Leontius (Mitte des 7. Jahrhunderts) stiftete ein Reli-
quiar, ein kleines goldenes Kreuz mit Edelsteinen besetzt, das einen Splitter
des Kreuzes Christi umschloB. Er regelte auch die Verehrung der Reliquie.
Am Karfreitag sowie an den Tagen der Kreuzerhéhung (3. Mai) und der
Kreuzerfindung (14. September) war das Kreuz zur Verehrung der Menge
ausgestellt?). Wir kénnen hier wieder beobachten, wie das kirchliche Leben
des Orients in Neapel seinen Widerhall findet. Im Jahre 628 hatte Kaiser
Heraklius die Kreuzreliquie den Persern wieder abgenommen. Seitdem
verbreitete sich das Fest der exaltatio s. crucis schnell in den Kirchen, auch

gerade des Abendlandes. Damit wird das Kreuzreliquiar in Neapel zusammen-
hingen.

Stephan II. (768/9—799/800) lieB ein zweites goldenes Kreuz anfertigen,
dessen kunstvolle Arbeit mit den griechischen Wértern ,,spanoclastum‘ und
,,antipenton® beschrieben wird?).

Ein drittes goldenes Kreuz schenkte Bischof Johannes IV. (etwa 842—49),
,,eX auro fabrefacti operis‘‘4).

Endlich die Paramente. Stephan II. stiftete eine Altarbekleidung, die
mit Gold und Edelsteinen gestickt und mit Figuren verziert war?). Eine dhn-
liche Decke schenkte der Fiirst Sergius und seine Gemahlin Drusu der
Stephania®). Athanasius I. lieB in die Altardecke seiner neuen Palastkapelle
das Martyrium des h. Januarius und seiner Genossen sticken?). In der Kathe-
drale lieB er 13 Vorhdnge zwischen den Siulen aufhingen, auf denen die
evangelische Geschichte in Stickerei dargestellt war®). Den dortigen Altar
verhiillte er mit vier Decken, die mit Gold und Edelsteinen verziert waren?).

Gestickte Vorhdnge waren tberhaupt seine Spezialitit; er schenkte solche
auch an andere Kirchen.

Zu den Kirchenschitzen gehérten endlich auch die Handschriften. Wir
haben oben gesehen, daB3 Bischof Redux (581ff.) die Augustin-Exzerpte des
Eugippius abschreiben lie1°). Bischof Johannes IV. (etwa 842—49) war selbst
ein Kalligraph'?), und schenkte seiner Kirche selbstgeschriebene Codices!?).
Der Fiirst Sergius schenkte spiter drei Handschriften des Flavius Josephus13).

Damit schlieBe ich die Ubersicht. Die Einzelheiten bestitigen, was wir
im Anfang!?) sahen, daB diese Notate alle zu Lebzeiten der betreffenden
Bischéfe oder kurz nach ihrem Tode in die Bischofliste eingetragen worden

I) ,,cum regiolis argenteis. S. 434, 13. Das Wort ist bis jetzt nicht erklart.
Capasso S. 216 Anm, 1 macht einen Versuch.

2) S. 416, 43ff.

3) S. 425, 34ff, — Ducange erliutert die Worte durch Zmavixietotoz und dvrl-
neptos, Weitere Literatur gibt Capasso S. 200 Anm, 4 an.

4) S. 432, 35ff. 5) S. 425, 381l 6) S. 434, 36f 7) S. 434, 134
8) S. 434, 1411 g9) S. 434, 16, 10) Vgl. oben S. 24.
11} S. 430, 39f. 12) S. 432, 36. 13F 5. 434 38 14) S. oben S. 52,
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sind. Wir haben also nicht einen, sondern viele Schreiber vor uns, die sich auf
die Zeit vom 4. bis zum 9. Jahrhundert verteilen. Erst spiter sind ihre Notate
durch die Hénde der Chronisten hindurchgegangen und von ihnen in eine
gewisse gleichmidBige Form gebracht worden. Beim ersten Chronisten ist
diese Umformung am deutlichsten wahrzunehmen.

Mit der groBlen Anzahl der Schreiber ist natiirlich gegeben eine grole
Differenz in der Zuverlissigkeit. Man kann zunichst die Beobachtung machen,
dall die Notate mit der Zeit immer mehr in die Breite gehen, und immer
spezieller werden. Sie beginnen mit knappen Bemerkungen iiber Kirchen-
bauten, und enden mit einer Aufzihlung von Altarbekleidungen und Vor-
hiangen. Aber auch abgesehen davon, haben wir selbstverstindlich damit zu
rechnen, daB die Notate keine vollstindige Aufzihlung der Kirchen- und
Klosterbauten von Neapel enthalten. Ich habe oben schon?t) gelegentlich
darauf hingewiesen. Bei den Paramenten liegt das vollends auf der Hand, da
sie erst gegen SchluBl der Chronik auftreten. Abgesehen davon haben wir mit

der Verschiedenheit der Zeiten und dem Wechsel der Personlichkeiten zu
rechnen.

X1V. DIE ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DER BISCHOF-
CHRONIK.

Der Weg unserer Arbeit ist bis jetzt der gewesen, daB wir die Chronik
auf ihre einzelnen Bestandteile untersuchten, bis wir zu ihrem tiefsten Kern,
der Bischofliste mit ihren alten Randglossen vordrangen. Es wird zur Klar-
heit der Sache beitragen, wenn wir zum SchluB3 noch einmal den umgekehrten
Weg einschlagen, und uns die Entstehung der Gesta episcoporum Neapoli-
tanorum oSchritt fiir Schritt vergegenwirtigen.

I. Der urspriinglichste Bestandteil scheint eine Namenliste der
Bischofe gewesen zu sein, die um die Mitte des 4. Jahrhunderts zusammen-
gestellt wurde. Kaum frither, aber auch wohl nicht spater. Es fallt auf,
daB der 11. Bischof Zosimus (etwa 3356—etwa 362), der in so weitgehendem
Gegensatz zu seinem Vorginger und — so diirfen wir annehmen — auch zu
seinem Nachfolger stand, sich in der Liste gehalten hat und nicht entfernt
wurde. Da nimmt man am besten an, daB er selbst seinen Eintrag in die
Bischofliste bewerkstelligt hat und daB die Nachfolger das offizielle Dokument
nicht anzugreifen wagten. 20 Jahre vorher war es dem Bischof Calepodius
anders ergangen. Da er ein Gegner des 9. Bischofs Fortunatus (um 344) war,
ist er nicht in die Liste aufgenommen worden; er wird niemals darin ge-
standen haben, weil die Liste erst nach seiner Zeit angelegt wurde.

Die series episcoporum, die man damals aufstellte — nicht mehr als
neun oder zehn Namen — ist aller Wahrscheinlichkeit nach zuverldssig, d. h.
es spricht nichts dagegen, daB diese neun oder zehn Mianner alle an der Spitze
der Gemeinde von Neapel gestanden haben, und auch gegen ihre Reihenfolge

1) S. oben S. 64. 70.
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sind keine Einwendungen zu erheben. Aber die Liste ist nicht vollstindig.
Es hat im 2. und 3. Jahrhundert viel mehr Bischofe von Neapel gegeben, als
hier verzeichnet sind. Das (Geddchtnis des ersten Chronisten reichte nicht
allzuweit in die Vergangenheit hinein.

Als die Liste einmal aufgestellt war, ist sie regelmiBig und richtig fort-
gefithrt worden. In ihrem weiteren Verlauf konnten wir keinen Fehler und

keine Auslassung nachweisen. Sie ist das zuverlissige Skelett fiir die Kirchen-
geschichte Neapels.

2. Diese Bischofliste ist schon sehr frith mit kurzen Eintrigen ver-
sehen worden, die sich fast alle auf zwei Punkte beziehen, auf die kirchlichen
Bauten des betreffenden Bischofs und auf sein Begrabnis. Wir haben diese
Notizen nur in tiberarbeiteter Form vor uns: der um das Jahr 8oo1) schreibende
Chronist hat sie in seine Darstellung einbezogen. Aber es kann kein Zweifel
sein, dal} der Inhalt dieser Notizen von gleichzeitigen Hinden jedesmal nach
dem Tode des betreffenden Bischofs eingetragen wurde. Sie geben uns die
Moglichkeit, eine Geschichte der Katakomben und eine kirchliche Bau-
geschichte Neapels bis ins 8. Jahrhundert — mit den Fortsetzungen sogar bis
zum Ende des 9. Jahrhundert zu skizzieren. Gegen Ende erlaubt sich die
Bischofliste einige bescheidene Ausfliige ins politische Gebiet, indem sie ein
vaticinium auf die Wahl des 37. Sergius (nach 718) mitteilt, und beim 39. Calvus
einige Anekdoten aus dem Leben des, offenbar hochverehrten, Kaisers Kon-
stantin V. Kopronymus erzdhlt; aber abgesehen davon zeigen die Eintrige
eine grofle GleichmaBigkeit, trotz der 400 Jahre, auf die sie sich erstrecken.

Diese Eintrdge beginnen deutlich mit dem 12. Bischof Severus (etwa
362—etwa 408). Wir hatten?) die Frage aufgeworfen, ob nicht schon bei
9. Fortunatus und 10. Maximus die Bemerkungen i{iber ihre gemeinschaftliche
Grabstitte urspriinglich sind, und ob nicht ihre Namen mit dem Pridikat
confessor ausgestattet waren. Mindestens ist die Méglichkeit nicht von der
Hand zu weisen. Dann hatte vielleicht dieselbe Hand, welche die Bischofliste

aufstellte, zugleich begonnen, einiges Wissenswerte iiber die Bischéfe zu
notieren.

3. Eine zweite Erweiterung erfuhr die Bischofliste durch die Beifiigung
der Amtszeiten, des sedit annos ..., menses ... dies ... Wir finden die
Angabe zuerst bei Severus (etwa 362—etwa 408). Damit beginnt der Einfluf
der romischen Bischofliste auf Neapel. Denn nach demselben Schema des
annos ..., menses ..., dies ... hat der Catalogus Liberianus?®), die ilteste
Form des rémischen Liber pontificalis, die Amtszeiten der Pipste notiert.
Diese dlteste Form geht auf Papst Liberius (352—66) zuriick und trigt nach
ihm den Namen Catalogus Liberianus.

Der romische Einflul markiert sich so deutlich, daB wir genétigt sind,
noch einmal zuriickzusehen und zu iiberlegen, ob nicht die neapolitanische

1) Nach Waitz. 2) 5. oben 5. 53.
3) Herausgegeben von Duchesne in seiner Ausgabe des Liber pontificalis 1 S, 2—8;
in der Ausgabe Mommsens (Auctores antiq. IX = Chronica minora I) S. 73—76.
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Bischofliste von Anfang an eine Nachahmung der rémischen war. Das ist
aber nicht anzunehmen. Die Bischoflisten der kirchlichen Hauptstidte gehen
bis ins 2. Jahrhundert zuriick; das Motiv zu ihrer Entstehung war iiberall
vorhanden, wo man auf die successio episcoporum Wert legte. Es ist daher
von vornherein wenig wahrscheinlich, daB man in Neapel erst am Anfang
des 5. ]Jahrhunderts begonnen haben sollte, eine Bischofliste aufzustellen.
Wenn wir oben die Mitte des 4. Jahrhunderts als ihre Entstehungszeit an-
nahmen, so besteht eher ein AnlaB, sich zu wundern, daB sie so spat auftritt.
Diese allgemeine Erwidgung ist vielleicht noch gewichtiger als die kleinen
Beobachtungen, die ich oben?) angefiithrt hatte, um zu beweisen, daB die
Entstehung der Bischofliste in die Mitte des 4. Jahrhunderts zu setzen ist.

Die Amtszeit durfte fortan bei keinem Bischof in der Liste fehlen.
Aber was uns davon erhalten ist, ist nicht viel wert. Entweder sind dje Zahlen
der Jahre, Monate und Tage in der Uberlieferung verloren gegangen, oder
sie waren von Anfang an nicht richtig eingetragen: diese Beobachtung wieder-
holt sich nur allzuhdufig. Es sieht doch so aus, als ob die Bischofliste &fter
in Handen von Notaren gewesen ist, die nicht einmal soviel wissenschaftliche
Uberlegung besaBen, um die Regierungszeit des jiingst verstorbenen Bischofs
genau angeben zu konnen.

4. Seit der zweiten Halfte des g. Jahrhunderts brachte das rémische
Vorbild der Neapler Bischofliste eine neue Rubrik, die Synchronismen der
Pipste und Kaiser. IThre Notierung beginnt mit dem 11. Zosimus, und ist
von da an regelmiBig fortgefithrt. Dem Verfasser stand ein Verzeichnis der
Papste und der christlichen Kaiser zur Verfugung; aber ihm fehlte jede
Kenntnis der Kirchengeschichte Neapels, so daB er es vermochte, Bischof
Zosimus (etwa 356—362) zum Zeitgenossen Konstantins des GroBen
zu machen. Der Fehler wird geringer, je mehr der Verfasser sich seiner
Gegenwart ndhert, und so kénnen wir seine Zeit ziemlich genau feststellen.
Er hatte, als er schrieb, die Amtszeiten der Bischéfe schon vor Augen; denn
danach sind die Synchronismen berechnet. Die Fortsetzer der Bischofliste
haben Miihe gehabt, diese Rubrik regelmalig auszufiillen. Auch in den

folgenden Jahrhunderten finden sich noch zahlreiche Fehler, neben einigen
genauen Angaben, die richtig sein mogen.

5. Endlich hat sich um das Jahr 800%) ein Historiker in Neapel gefunden,
der die Bischofliste in eine Chronik umgestaltete; wieder nach dem Muster
des romischen Liber pontificalis. Dieser Geschichtsschreiber ist aber nicht
viel mehr als ein Abschreiber gewesen. Nicht nur das Papstbuch, Paulus
diaconus und Gregor von Tours hat er in grobem Umfang ausgeschrieben,
auBerdem benutzt er eine Anzahl von Chroniken und Viten, so daBl man
sich iiber den Umfang der Bibliothek wundert, die ihm zur Verfligung stand.
Waitz hat die Quellenstiicke von den eigenen Zutaten des Chronisten ge-
schieden, sie durch den Druck hervorgehoben und ihre Herkunft notiert. Die
Exzerpte bilden den bei weitem gréBeren Teil der Chronik von Neapel. Was

1) S. oben S, 7s. 2) Nach Waitz,
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der Chronist als Eigenes hinzugefiigt hat, ist sehr bescheiden. Er hat die
Randnotizen der Bischofchronik stilistisch {iberarbeitet und hat bei den ersten
zehn Bischéfen jene phrasenhaften Elogien hinzugefiigtl), um seine Chronik
nicht mit zehn leeren Namen beginnen zu miissen; beim 12. Severus hat er
die Beschreibung des Mosaiks von S. Giorgio verfaf3t. Seine Stellung zu
den Bildern ist, da er nach 787 schrieb, natiirlich bilderfreundlich: das ist ihm
so selbstverstindlich, dall er keine Worte dariiber macht. Aber die bilder-
feindlichen Anekdoten der Bischofliste lie er ruhig stehen, vielleicht, ohne
ihre Tendenz zu bemerken. Gerade an diesem Punkte erhebt sich freilich die
Frage, ob in der alten Bischofliste nicht doch noch manches iiber die Bilder-
streitigkeiten gestanden hat, was der Redaktion des Chronisten zum Opfer
gefallen ist. Aber ich sehe keine Antwort auf diese Frage.

XV. DIE ZEIT DES ERSTEN CHRONISTEN.

Hier ist endlich der Augenblick gekommen, wo wir tiber die Zeit des
Chronisten handeln konnen, soweit das im Rahmen dieser Abhandlung
geschehen kann. Waitz verlegt ihn in das Ende des 8. oder in den Anfang
des 9. Jahrhunderts ®), nimmt aber schon Bezug auf die inhaltliche Schwierig-
keit, die dieser Datierung im Wege steht oder sie wenigstens genauer prizi-
siert %), namlich die Translationen der ilteren Bischéfe aus den Zémeterien
in die stiddtischen Kirchen. Wir hatten oben?) den Tatbestand kurz dargelegt.
Der Chronist weill von elf solcher Translationen zu berichten. Er gibt bei
jedem einzelnen Heiligen an, in welche Kirche seine Reliquien gebracht wurden.
Es ist unmoglich, die Zuverldssigkeit dieser Angaben zu bezweifeln. Nun
berichtet aber Johannes diaconus, der Fortsetzer unseres Chronisten, dal
der 44. Bischof Johannes IV. (etwa 842—49) die Leichen seiner Vorginger in
die Stephania gebracht habe; dort habe er fiir jeden von ihnen ein Bogengrab
errichtet und sein Bildnis dariiber angebracht ). Waitz sagt, daB sich diese Notiz
nicht genau mit dem Bericht des Chronisten iiber die elf Translationen decke:
aber die Unterschiede wollen doch nichts besagen. Auch der Chronist 146t
neun Bischéfe in die Stephania bringen, nur zwei in andere Kirchen®). Man
mul} also schlieBen, daB der Chronist erst in der zweiten Hilfte des g. Jahr-
hunderts geschrieben haben kann.

Das Urteil wird bestatigt durch eine Uberlegung, die wir oben?) an-
stellten. Die Ursache dieser Translationen ist darin zu sehen, daf} die Lango-
barden das Hauptheiligtum der Stadt, die Reliquien des Januarius, geraubt
hatten. Das war im Jahre 821 geschehen. Seitdem hielt man die Kata-
komben fiir unsicher, und brachte alles, was man noch an Heiligtiimern besaB,

in die Kirchen der Stadt in Sicherheit. Vielleicht bald nachher. Man kann

1) Vgl. oben S, 5if. 2) S. 398, 24ff.

3) 5. 398 Anm. 2, 4) Vgl. oben S. 62f.

5) S. 432, 37ff. — Ich habe oben S. 63 die Stelle abgedruckt. — Waitz schreibt
S. 398 Anm. 2 zweimal statt Johannes IV.: Stephanus.

6) Vgl oben S. 52ff, 7) 5. oben 5. 063.
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sich leicht vorstellen, daBl die Bergung der Reliquien sofort nach dem Raube
des h. Januarius vorgenommen wurde, und ebenso ist es leicht denkbar, dal}
die Chronik den Uberfithrungen der Reliquien bald gefolgt ist. Die hiufigen
Translationen machten die Vergangenheit lebendig, forderten dazu auf, die
Geschichte der heiligen Bischéfe zu ermitteln, und reiften in dem Chronisten
den Plan, eine Geschichte der Bischéfe von Neapel zu schreiben. Zwischen
den Translationen und der Chronik besteht also vielleicht ein innerer Zu-
sammenhang. Das traurige Ereignis des Jahres 821 hat die Kirchengeschichte
Neapels weithin bestimmit.

Bei Johannes diaconus aber steht die bestimmte Nachricht, daB die
Translationen unter Johannes IV, (etwa 842—49) stattgefunden haben. Das
Notat stammt aller Wahrscheinlichkeit aus der alten Bischofchronik; es wird
also, wie alle diese urspriinglichen Notate, zu Lebzeiten des Bischofs Johannes
oder kurz nach seinem Tode eingetragen worden sein.

Man kénnte versuchen, das Datum etwas zuriickzuschrauben. Man
kann daran erinnern, daB der Vorginger des Johannes IV., Bischof Tiberius
(821—41) von dem Fiirsten Bonus abgesetzt worden ist, daB Johannes damals
gezwungen wurde, das Bischofamt zu tibernehmen, was er, wenn auch unter
Widerstreben, wirklich tat?). Sieben Jahre2) hat die Stellvertretung gedauert,
bis Johannes nach dem Tode des Tiberius vom Papst die Bischofweihe erhielt 3).
Nun kénnte man annehmen, daB die Translationen schon in der Zeit der Stell-
vertretung, also in den Jahren 834—41, stattgefunden hitten. Der Notar der
Bischofliste hitte sie unter Johannes I'V. gebucht, obwohl sie nach offizieller
Rechnung noch in das Episkopat des Tiberius gehérten.

Das ist eine Moglichkeit, wenn auch nicht mehr. Wir kénnten die
Translationen und die Abfassung der ersten Chronik aus den vierziger in
die dreiBiger Jahre des 9. Jahrhunderts verlegen. Wir hitten den Spiel-
raum fur die Reliquientransporte auf 334—49 erweitert.

Die elf Translationen und die Herrichtung der elf neuen Heiligengriber
in den Kirchen der Stadt werden gewiB eine Zeit in Anspruch genommen haben.
Darauf sieht der Chronist schon zurlick, wenn auch wahrscheinlich als auf ein
Ereignis der jiingsten Vergangenheit. Wir stehen also vor der Tatsache, dal3
der erste Chronist von Neapel, der die Elogien der ersten zehn Bischéfe ver-
falite?), erst geschrieben haben kann, nachdem die elf Translationen statt-
gefunden hatten. Waitz’ Bemerkung, daB vielleicht einige dieser Trans-
lationen schon vor die Zeit Johannes’ IV.%) zu verlegen wiren, trifft nicht den
Kern der Sache. Die berichteten elf Translationen liegen vor der Abfassung
der Chronik

Wir hatten oben gesehen®), daBl das Datum der Chronik zugleich das
Alter der vatikanischen Handschrift bestimmt. Waitz setzte ihren ersten

1) 5. 430, 11ff. 2) S. 430, 11,

3) S. 432, 17, 4) Vgl. oben S. 51f.

5} S. 398 Anm. 2. — Waitz schreibt, wie gesagt aus Versehen, statt Johannes:
Stephanus.

6) Vgl. oben S. 1f.
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Teil in die Zeit um 800, weil sie in Unzialen geschrieben ist. I[ch mull es
den Paliographen tiberlassen, wie sie sich mit den obigen Resultaten aus-
einandersetzen.

XVI. JOHANNES DIACONUS,.

Der unbekannte Chronist fand einen Fortsetzer in Johannes diaconus,
der um das Jahr goo das Leben der sechs folgenden Bischéfe in einer chronik-
artigen Darstellung beschrieb. Uber seine Zuverldssigkeit sei hier ein letztes,
zusammenfassendes Wort gesagt.

Wir miissen auch hier, wie bei dem ersten Chronisten, einen Unterschied
machen zwischen seiner Vorlage, der Bischofliste, und seinen eigenen Zutaten.
Denn es ist kein Zweifel, daB die Bischofliste von Neapel in der alten Weise
weitergetiihrt worden ist, auch nachdem der erste Chronist sein Werk vollendet
hatte. Wir koénnen breite Partien bei Johannes diaconus ausscheiden, die
sich schon durch ihren Notizencharakter von dem Flu8 der Rede des Chro-
nisten abheben. Die Amtszeiten sind in der iiblichen Weise notiert, nach
Jahren, Monaten und Tagen; und wenn auch alle drei Rubriken regelmilig
ausgefillt sind, so fehlt es doch auch hier nicht an der gewohnten Unsicherheit
in den Zahlen'). Einen ganz breiten Raum nehmen die Stiftungen der Bischofe
ein?). Die Notizen tiber ihr Begrabnis werden ebenfalls schon in der Bischof-
liste gestanden haben?), ebenso die Translationen der Reliquien %), und sonstige
innerkirchliche Ereignisse. Was in dieser Beziehung tberliefert ist, hat den-
selben Wert wie die Notizen der alten Bischofliste.

Nun ist es interessant zu sehen, in welcher Weise Johannes diaconus
dies wertvolle Material zu einer Chronik umgestaltet. Er bemiiht sich, seine
Bischofe in die Zeitgeschichte einzufiigen, leidet dabei aber Schiffbruch.

Er fihrt seinen ersten Bischof, Paul II., mit einem genauen Datum nach
den Kaiserjahren des Konstantin V. Kopronymus und seines Sohnes Leo
ein®); aber das Datum ist mechanisch aus der Chronik des Vorgidngers ab-
geschrieben und dadurch falsch®). Er fiigte auch die Indiktionsangabe hinzu,
mullte sie aber unausgefiillt lassen. So geht es weiter. Bei Paul 1I1. bleibt
sowohl die Indiktion wie der Kaisername und das Kaiserjahr blank?), ebenso

bei Tiberius®) und Athanasius®); in dem letzteren Fall hat wenigstens eine andre
Hand die Indiktionszahl eingesetzt. Von den beiden Indiktionszahlen, die
Johannes selbst schreibt, ist anscheinend nur eine richtig, die bei Stephanus 11.19)
die andere, bei Johannes IV.11), unterliegt erheblichen Zweifeln1?).

Wie mit der byzantinischen Chronologie sucht Johannes seine sechs
Bischofe auch mit der Papstgeschichte in Verbindung zu bringen. Bei der

1) Vgl. oben S. 43. 2) Vgl oben S. 56
3) Vgl. oben S. 62f.

4) Die Translationen der Fortunata a. a. O. S, 426, 8ft.; des Eutyches und Acutius
S. 426, 23ff.; der ilteren Bischofe S. 432, 37ft.

5) 3. 428, 13f. 6) S. oben S. 45f. 7) S. 428, 2q. 8) S. 432, 16.

9) 5. 435, 45. e} 5. 427 Iz I11) S. 433, 34. 12) Vgl. oben S. 46.
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Kirze des Zeitraums, den er umspannt, und bei der stindigen Verbindung
zwischen Neapel und Rom wiegen seine Versehen hier noch schwerer. Und
doch sind sie nicht in Abrede zu stellen. Die gleichzeitigen Pipste sind bei
Paul I11.1) entschieden falsch angegeben?); bei Stephan I1.3) hat Johannes
cbenfalls Fehler gemacht, die erst durch einen Spdteren zum Teil richtig
gestellt sind?). Johannes nennt fast regelmalig den Papst, der den betreffenden
Bischof von Neapel geweiht hat; aber die Angabe ist bei Paul III. falsch?®).

Johannes diaconus ist an seine Aufgabe als Geschichtsschreiber ohne
alle gelehrten Hilfsmittel herangetreten, und er ist wenigstens in der Chrono-
logie véllig gescheitert. Er ist viel mehr in seinem Element, wo er Anekdoten
erzihlen kann. Mit Vorliebe verweilt er bei der Wabhlgeschichte seiner Bischéfe,
und kommt dabei gern auf ihr erbauliches Vorleben zu sprechen; auch an ihre
Todesstunde kniipft er, wo es angeht, eine Anekdote. Fiir diese Partien hatte
er keine andere Quelle als die miindliche Uberiieferung. Es ist daher nicht zu
verwundern, dall wir wenigstens eins dieser Geschichtchen, das vom Tode
Pauls I1.%), in das Reich der Fabel verweisen konnten”). In diesen Plaudereien
haben wir den Johannes diaconus selber, ebenso wie wir oben in den chronik-
artigen Notizen seine Quelle, die Bischofliste, erkannten®).

Der groBte Teil dieser Fortsetzung ist der Zeitgeschichte gewidmet.
Die Lokalgeschichte von Neapel fithrte damals von selbst zu den Langobarden
und Sarazenen, zu den rémischen Pépsten und den frinkischen Kaisern. Aber
auch die Ereignisse der byzantinischen Geschichte werden noch registriert,
auch wenn sie nicht mehr in die Geschichte von Neapel eingriffen.

Nun unterscheidet sich Johannes von seinem Vorginger dadurch, daB
er nirgends Literatur benutzt. Nicht einmal den rémischen Liber pontificalis
hat’er sich zu verschaffen gewu8t. Daher ist es nicht zu verwundern, daf3 ihm
einige starke historische Schnitzer untergelaufen sind. Wenn er den Patriar-
chen Johannes Nesteutes, den bekannten Gegner Gregors des GroBen, zu einem
Zeitgenossen der Bilderstreitigkeiten macht?®), so zeigt das aufs deutlichste,
wie fern man damals in Neapel den Ereignissen in Konstantinopel stand. Aber
auch in der Papstgeschichte finden sich Versehen. Nicht Stephan III. (IV.)
ist iiber die Alpen zu den Franken gereist'?), sondern Stephan II. (II1.); die
Verhandlungen zwischen Leo III. und Karl dem GroBen') sind wenigstens
von einem spiteren Standpunkt geschildert.

Kommen diese zeitgeschichtlichen Stoffe nun aus der Bischofliste oder
sind sie von Johannes diaconus zum erstenmal formuliert worden ? Es wird
nicht leicht sein, hier eine Scheidung zu treffen. Wir hatten oben gesehen,!?)
daB schon die alte Bischofliste — die durch den ersten Chronisten bearbeitet
wurde — gegen Schluf3 einige Anekdoten aus der Zeitgeschichte beibringt.

1) 5. 428, 20f, 2) Vgl. oben S. 49, 3) S. 427, o.

4) Vgl oben S. 40. 5) Vgl. oben S. 4s. 6) S. 425, 81

7) Vgl oben S. 44. &) Vgl. oben S. 8o, 9) S, 427 If

10} S. 426, 281 11) S. 428, 3£ 12) 5. oben S. 29.
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Es ist leicht denkbar, daB die Bischofliste in ihrer Fortsetzung diesem Zug
zur Zeitgeschichte weiter nachgegeben hitte, und die Kiirze der historischen
Notate scheint nicht selten fiir diese Herkunft zu sprechen. Andererseits
ist es deutlich, daB Johannes diaconus in der Mitteilung dieser historischen
Stoffe seine Aufgabe gesehen hat. Ich habe den Eindruck, daB beide Hinde
in dieser Beziehung titig gewesen sind.

Der letzte Fortsetzer der Chronik, Petrus subdiaconus, ist uns nur erhalten
in einem kurzen Absatz, den er dem Bischof Athanasius II. widmet. Dann
bricht die Handschrift mitten im Satz ab; es fehlen die beiden letzten Blatter.
Der Katalog Bianchinis hat vielleicht noch eine Biographie des Bischofs
Stephan III. vorgefunden. Aber nicht einmal das ist sicher. Weiter ist Petrus
nicht gekommen. Was wir von ihm besitzen, sind zwel kleine Anekdoten aus
der Amtszeit Athanasius’ I1., die ebensogut in einer Bischofliste — der Art,
wie wir sie kennen lernten — wie in einer Chronik stehen konnten. Aus diesem

Fragment vermégen wir die schriftstellerische Art des Subdiakonen nicht
zu erkennen.
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EXKURS I: DER VESUVAUSBRUCH i. J. 787.

Unter den Zeugnissen fiir Bischof Stephan I. von Neapel (um 500)
pflegt angefiihrt zu werden, daBl er einen Ausbruch des Vesuvs miterlebt und
ihn durch sein Gebet zum Stehen gebracht hitte. Mazochil) beruft sich dafiir
aut ein Zitat aus Patricius von Prusa, Ughelli?) sagt deutlicher, daB3 sich die
Stelle in der Bliitenlese des bekannten Jesuiten Rader befindet. Damit ist
Matthaeus Raders Viridarium sanctorum®) gemeint. Dort erzahlt allerdings
Bd. 1, S. 211f. der Bischof Patricius von Prusa in Bithynien, daB er einen
Vesuvausbruch mit angesehen hitte, der durch Stephan von Neapel ausge-
16scht worden wire.

Die mancherlei Ritsel, die diese Stelle aufgibt, sind von Cozza-Luzi?)
gelost worden, indem er auf eine gute Handschrift der griechischen Menien
zuriickging, die Rader fiir seine Bliitenlese exzerpiert und iibersetzt hatte.
Das Synaxar stellt unter dem 30. April drei Zitate zusammen, je eines aus dem
Martyrium des Patricius und dem des Pionius: an dritter Stelle berichtet ein
Gregorius, der sich auf der Heimfahrt von der Niciinischen Synode im Ty
befindet und bei dieser Gelegenheit den Vesuvausbruch und das Wunder des
Stephanus von Neapel miterlebt hat. Es war also ein Irrtum, diese Stelle
dem Patricius von Prusa zuzuschreiben: und der Bischof von Neapel, der bei
dem Vesuvausbruch von 787 eine Rolle spielte, war nicht Stephan 1., sondern
Stephan II. (768/69—799/800).

Ich habe dem nur hinzuzufiigen, daB sich die betreffende Stelle in
Delehayes Ausgabe des Synaxarium Constantinopolitanum?®) auf S. 641f.
und in der Handschrift der Leipziger Stadtbibliothek R. 11, 25 auf 5. 43 (44) r.
befindet. Die Handschrift stammt aus dem Jahre 1172 und ist in Kalabrien
oder Sizilien geschrieben (Delehaye S. XXXID).

EXKURS II: NEAPEL IM BILDERSTREIT.

Johannes diaconus erzdhlt in der Vita Pauls II. von den Beziehungen
dieses Bischofs zu dem gleichnamigen Papste Paul I. (757—67). Sie hitten
sich schon vor ihrem Episkopat kennengelernt, als sie beide Diakonen ge-
wesen waren, der eine in Neapel, der andere in Rom. Damals wire der Neapoli-
taner hiufig in Rom gewesen als Abgesandter seines Bischofs Calvus, und

1) A. S. Mazochi, In vetus marmoreum s, Neapolitanae ecclesiae Kalendarium
commentarius Bd. 2 (1744) S. 203.

2) Bd. 6, 2. Anfl 5. 47 3) Augustae Vindelicorum 1604,

4) Archivio storico per le province N apoletane Bd. 15 (18g0) S, 642ff.

5) A. 5. Propylaeum Novembris.
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hitte mit dem romischen Paul Verhandlungen zu fithren gehabt, Dadurch
hitte sich eine persdnliche Freundschaft entwickelt und in einer vertrauten
Stunde hitten sie sich gegenseitig die Bischofwiirde ihrer Vaterstadt oe-
wiinscht. Das wire in Erfiillung gegangen, zuerst bei dem Roémer, dann bei
dem Neapolitaner. Als Paul II. in Neapel gewihlt war, hitten sich seiner
Qrdination Schwierigkeiten entgegengestellt, die in den Bilderstreitigkeiten
begriindet waren. Paul II. hitte sich deswegen, nach neunmonatigem Warten,
heimlich nach Rom begeben und dort von Papst Paul I. die Weihe erhalten.
Als er aber als geweihter Bischof nach Neapel zuriickkehrte, hitten ihn seine
Mitbiirger ebendeswegen nicht in die Stadt hineingelassen. Er hitte daher
in der Kirche des Januarius, vor der Stadt, seinen Wohnsitz aufgeschlagen
und dort zwei Jahre lang residiert. Da er selbst sein Exil als dauernd ansah,
hatte er verschiedene Bauten auffithren lassen, die S. Gennaro zu einem
Bischofsitz umschufen: unter anderen hitte er dort ein Baptisterium errichtet,
wo er die Kinder der Gemeinde zu Ostern und an anderen Festtagen taufte.
Nach zwei Jahren hitte endlich der Widerstand der primates nachgelassen:
das Volk hédtte Paul II. jubelnd in den Bischofspalast gefithrt, wo er noch
zwei Jahre lang regiert hittel).

In dieser Anekdote ist der groBle politische Umschwung, den Neapel
wahrend der Bilderstreitigkeiten vornahm, beschrieben. Er ist an den Namen
Pauls II. (763—68) gekniipft. Neapel folgte damit der politischen Richtung,
die Rom seit Gregor II. (715—31) mit steigendem Erfolg eingeschlagen
hatte: Trennung von Konstantinopel und seinen bilderstiirmenden Kaisern.
Waihrend aber Rom seit 754 einen Riickhalt im Frankenreich hatte, war Neapel
allein auf Rom angewiesen. Wenn wir Johannes diaconus aufs Wort glauben
dirfen, kann man die Vermutung anschlieBen, daB schon Bischof Calvus
(750—63) diese romfreundliche und bilderfreundliche Politik begonnen hatte
durch miindliche Unterhandlungen, zu denen er den Diakonen Paul benutzte;
dal} dessen Wahl zum Bischof vielleicht schon den Umschwung einleitete und
deshalb einem so nachhaltigen Widerstand begegnete. Aber wir diirfen dem
Chronisten, der 140—150 Jahre nach den Ereignissen schrieb, wohl nicht
allzuviel zutrauen und ihn nicht auspressen. Der Umschwung bleibt in Neapel
an Paul II. gekniipft. Es handelt sich hier um Fernwirkungen, welche die Ver-
handlungen in Ponthion 754 zwischen Papst Stephan II. und Pippin und die
folgenden Kriegsziige der Franken in QOberitalien hervorgerufen hatten.

Kein anderes Ereignis hat auf die dltere Kunstgeschichte Neapels so
stark eingewirkt wie diese kirchenpolitische Schwenkung. Von besonderer
Bedeutung ist es gewesen, daB der Umschwung gerade in die Mitte des Bilder-
streites fiel. Seit 726 hatte Leo III. ,,der Isaurier'‘ in wiederholten Edikten be-
fohlen, die Bilder aus den Kirchen zu entfernen; 754 hatte sein Sohn Konstan-
tin V. die allgemeine Synode in Konstantinopel abgehalten, welche die ,,siind-
hafte Malerkunst und die Bilderverehrung als Ketzerei hinstellte, von allen
Bischofen des Reiches die schriftliche Zustimmung verlangte und sie durch-

-

I) 5. 4241
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setzte. Andererseits fand 769 eine rémische Synode statt, welche gegen Kon-
stantinopel Stellung nahm, und 787 siegte unter der Kaiserin Irene die Bilder-
verehrung auf dem Konzil von Nicaeal). Die bilderfeindliche Politik der byzan-
tinischen Kaiser hatte gerade ihren groBten Erfolg errungen, als Neapel dem
Kaiser den Riicken kehrte. Neapel hat erst eine Periode des Bildersturms erlebt
und dann eine Renaissance der Bilderverehrung. Das zeigen seine Monu-
mente bis zum heutigen Tage. S. Gennaro aber stand im Brennpunkt dieser
Entwicklung. Hier war das Hauptquartier der Bilderfreunde, und von hier
aus hat sich die Umwandlung in Neapel vollzogen.

Wenn wir die Chronik der Bischofe von Neapel fiir diese Ereignisse des
Bilderkampfes heranziehen, so wird es nicht unnétig sein, daran zu erinnern,
dal} wir drei verschiedene Hande zu unterscheiden haben. Zunichst Johannes
diaconus, den Verfasser des zweiten Teils, der um goo schrieb, dann den
Redaktor des ersten Teils, der 100 Jahre vorher, etwa um das Jahr 8o0?),
seine Arbeit vollendete, und schlieBlich den urspriinglichen Chronisten, der
gleichzeitig mit oder kurz nach der Lebenszeit der betreffenden Bischéfe seine
Notizen tuiber ihre wichtigsten Amtshandlungen eintrug. Wir wollen sie nach-
cinander uber ihre Stellung zur Bilderfrage befragen.

Ganz unzweifelhaft auBBert sich Johannes diaconus. In der vita Pauls II.
bemerkt er, dal dieser ,,propter detestabilem imaginum altercationem, quae
inter apostolici tramitis auctoritatem et fedissimam Constantini imperatoris
Caballini vertebatur amentiam‘‘3) seine Bischofsweihe nicht rechtzeitig habe
erhalten kénnen. Bei Stephan II. erzihlt er, daB dieser drei Kleriker nach
Rom geschickt hitte in die schola cantorum, damit sie dort in die romische
Liturgie eingefiihrt wiirden?). Derselbe hiitte an seine Kathedrale eine Kapelle
angebaut, die er dem h. Petrus weihte; an ihrem Eingang hitte er ein Bild
der sechs 6kumenischen Synoden anbringen lassen®), Wir diirfen annehmen,
dall dies Bild eine Zeitlang vor der bilderfreundlichen Synode von Nicaea
787- hergestellt wurde, und daB es einen Protest gegen die Synode Konstan-
tins V. in Konstantinopel enthalten sollte. Stephan II. war Bischof von
768/60—799/800. Der Angriff Konstantins V. auf Rom und sein Tod, der
damit in Zusammenhang gebracht wird, wird mit so charakteristischen Worten
geschildert, dall ich sie nicht ubergehen kann: ,,Constantinus Caballinus,
diabolica instigatus supervia cum Romam dominaturus venire conaretur,
vitam cum regno crudeli morte amisit, clamans et hejulans, se vivum perpeti
tartareas poenas.'‘®)

Ebenso bilderfreundlich ist der Redaktor des ersten Teils der Chronik,
wenn er seinen Standpunkt auch nicht in so scharfen Worten markiert. Fr
berichtet von den Edikten Kaiser Leos II1. mit den Worten der Langobarden-
geschichte des Paulus diaconus?), den er mit Vorliebe ausschreibt; und wenn

1) Uber die Bilderstreitigkeiten vgl. v. Schubert, Geschichte der christlichen Kirche
im Frithmittelalter (1921) S. 329 ff.

2) (Nach Waitz) oder — nach unsern obigen Ausfithrungen S. 78ff. — um 830.
3) S. 424, 371 4) S. 425, 27ff 5) S. 426, 1ff
6) 5. 426, 25ff 7) 5. 422, 21ff
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er iiber Bischof Sergius, den zweiten Vorganger des Calvus berichtet: , Hic
dum a Grecorum pontifice archiepiscopatum nancisceretur, ab antistite Ro-
mano correptus, veniam impetravit''!l) — so ist das sichtlich von romfreundli-
chem Standpunkt aus geschrieben. In Wirklichkeit wird Bischof Sergius von
Neapel die erzbischéfliche Wiirde von Konstantinopel erhalten haben, weil
er die bilderfeindliche Politik des Kaisers unterstiitzte.

Von diesen beiden Spiteren hebt sich aufs deutlichste der Notar des
Bischofs Calvus (750—63) ab®). Nicht nur, dal er seine Amtszeit nach den
Kaiserjahren Konstantins V. und Leos IV. bestimmt; er erzahlt auch zwei
Anekdoten von Konstantin, die in ihrer Tendenz nur eine Deutung zulassen.
Der Kaiser hitte eine ungewohnliche Korperkraft besessen und hitte gelegent-
lich mit eigener Hand einen besonders wilden Lowen und einen Drachen ge-
totet. Der Drache wire eine Landplage gewesen und hitte in einem Aquidukt
seinen Schlupfwinkel gehabt. Da niemand Rat gewul3t hitte, hitte der Kaiser
sich einen besonderen Panzer machen lassen, der ganz mit scharfen Messern
besetzt war. So wire er allein in die Héhle des Drachen gestiegen und hitte
ihn getétet. Die andere Geschichte spielt bei der Belagerung von Konstan-
tinopel im Jahre 743. Der Kaiser lag vor seiner Hauptstadt, die von ihm ab-
gefallen war. Als ihm das Geld ausging, lieB er ein Notgeld aus Leder her-
stellen und versprach, es nach der Eroberung mit Gold einzuldsen. Nachdem
er wieder in seinen Palast eingezogen war, hat er sein Versprechen erfillt.
Leider ist zwischen den beiden Anekdoten gerade ein Blatt der Handschrift
verloren gegangen. Dies Blatt wird noch weitere Geschichten zum Ruhme
des Konstantin ,,Kopronymos enthalten haben; und es mag wohl sein,
dal} ein spaterer Leser der Chronik dies Blatt mit Absicht entfernte. Aber der
Notar des Bischofs Calvus (750—63) dachte noch kaiserlich und bilderfeindlich.

Mit Calvus endet die urspriingliche Chronik. Sie ist erst 40—50 Jahre?®)
spater im entgegengesetzten Sinn iberarbeitet, und 140—150 Jahre spiter
von Johannes diaconus fortgefithrt worden. So markiert sich die kirchenpoli-
tische Wendung auch in der Geschichtsschreibung des bischoflichen Stuhles.

Mit der Kirchenpolitik Pauls II. hingt méglicherweise eine Stelle in
der Vita Athanasii c. 1 zusammen, die seit alter Zeit viel Beachtung gefunden
hat. Der Verfasser preist im Anfang seines Werkes mit begeisterten Worten
die Vorziige seiner Heimat Neapel und fiihrt darunter folgendes an: ,,Nam
et introrsus binas presulum gestat sedes ad instar duorum testamentorum,
quamquam una sit, quae gubernat et regit reliqua, ut capite reguntur artus
diversi.*?) Das Wort praesul wird in der Vita ausschlieBlich als Bezeichnung
des Bischofs gebraucht. Der Verfasser ist also anscheinend nicht anders
zu verstehen, als dall Neapel den Vorzug habe, zwei Episkopate statt eines zu
besitzen. Er vergleicht sie mit den beiden Testamenten, und macht erst zum

1) 8. 323, 8f 2} S. 422, 451
3) Nach Waitz. Oder: 8o—go Jahre — mnach unserer oben 5. 78ff. vorgetra-
genen Ansicht,

4) 5. 440, 23 ff.
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Schlul3 eine einschriankende Bemerkung, die einen der beiden bischéflichen
Stiihle als ibergeordnet bezeichnet, um so einen Ausgleich mit dem Kirchen-
recht zu finden. So haben ihn wirklich die alten Historiker!) verstanden, und
sie haben den zweifachen Episkopat sogar bis ins kirchliche Altertum hinauf-
datiert. Eine griechische und eine lateinische Gemeinde soll es in Neapel
von Anfang an gegeben haben, mit zwei Bischéfen. Damit versuchte man
auch das Rétsel zu 16sen, das die Nachrichten {iber die beiden neapolitanischen
Bischofe zur Zeit der Synode von Sardica 343/44 aufgaben?).

Hier ist Unrichtiges mit Richtigem vermischt. Zur Zeit der Synode von
Sardica, mitten in den arianischen Streitigkeiten, ist es gewi3 sehr haufig
vorgekommen, dal3 eine Gemeinde gleichzeitig mehrere Bischofe hatte®),
und auch die weitere Folge wird nicht selten eingetreten sein, daB eine ariani-
sche Gemeinde neben einer nicinischen in derselben Stadt bestand. Aber daB
sich dieser Zwiespalt Jahrhunderte lang erhalten haben sollte, dazu noch in
einer Stadt wie Neapel, die so nahe bei Rom lag, ist ausgeschlossen. Und wir
haben gar kein Zeugnis dafiir, daB die kirchenpolitische Schwenkung des
8. Jahrhunderts ein Schisma zur Folge gehabt hitte. Der Episkopat hat es
sehr bald verstanden, den Fiirsten von Neapel auf seine Seite zu bringen.
Bischof Paul II. hat zwar noch zwei Jahre auBerhalb der Stadt in S. Gennaro
zubringen miissen. Aber nach dieser Zeit hat er doch seinen Einzug in den
Bischofpalast gehalten und dort bis zu seinem Tode residiert. Zu seinem
Nachfolger aber machte das Volk von Neapel den Fiirsten selbst, der die
Wahl annahm und als Stephan II. von 768/66—799/800 Bischof war. Fiir
eine griechische Gemeinde neben der rémisch-katholischen hitte also der
natiirliche Mittelpunkt, das weltliche Fiirstentum, gefehlt.

Es bleibt aber die Stelle der Vita Athanasii von den ,,binae praesulum
sedes”. Sie hat in spiterer Zeit gar zu kirchlichen Streitigkeiten Anlall ge-
geben. Im 18. Jahrhundert berief sich auf diese Stelle die Pfarrgeistlichkeit
in einer Auseinandersetzung mit dem Domkapitel von Neapel. Sie behauptete,
ihrerseits von dem lateinischen Episkopat abzustammen, wihrend die Dom-
kapitulare die Rechtsnachfolger des griechischen Episkopats wiren; die
Pfarrer meinten daraufhin gleichen Rang mit den Kanonikern beanspruchen
zu konnen. Damals wurde der bekannte Neapler Gelehrte Mazochi vom Dom-
kapitel veranlaBt, eine besondere Schrift gegen die Anspriiche der Pfarr-
geistlichkeit zu schreiben, die unter dem Titel ,Dissertatio historica de cathe-
dralis ecclesiae Neapolitanae semper unicae Variis diverso tempore vicibus‘’
in Neapel 1751 erschienen ist. Mazochi deutet dort S. 113 die strittigen
Worte ,,binas praesulum sedes* auf die Presbytersitze in den verschiedenen
Kirchen von Neapel, die iiberall teils griechisch, teils lateinisch gewesen
waren. Man wird diese Deutung nicht gerade als eine gliickliche Losung der
Schwierigkeit bezeichnen kénnen.

1) Baronius, Annales a. 872; Chioccarelli, Antistitum Neapolitanae eccl. Cata-
logus S. 95ff.; Papebroch in den A. S, Juni IT S. 1053 ff.

2) S. oben S. of.

3) Vgl die oben S. 15 angefiihrten Beispiele von Antiochia und Neapel.
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Wir miissen also eine andere Erkldarung der angefiihrten Stelle in der Vita
Athanasii') suchen, und wir finden sie in der Doppelbedeutung des Aus-
drucks praesul. Wenn damit auch in unserer Literatur in der Regel der
Bischof bezeichnet ist, so gibt es doch wenigstens eine Stelle bei Johannes
diaconus, wo unter praesul der First von Neapel verstanden wird. Es ist die
Stelle, wo von der Wahl des Fiirsten Stephanus zum Bischof die Rede ist.
,,Ac per hoc omnes Neapolites ad praedictum accedentes praesulem, magnis
postularunt precibus, ut ecclesiae sanctae providus pastor accederet.“?) Das
Wort praesul ist kein technischer Ausdruck, ist nicht ein Titel, weder fiir den
Bischof noch fiir den Fiirsten. Es ist eine allgemeine Bezeichnung fiir den
hochsten Vorgesetzten, und konnte in Neapel auf den weltlichen wie auf
den kirchlichen Regenten angewandt werden. Damit spielt der Verfasser
der Vita Athanasii, wenn er sagt, Neapel besille ,binas praesulum sedes‘.
Er schrieb nicht allzulange nach dem Tode Athanasius’ 1., 872, als Episkopat
und Dukat aufs engste miteinander verbunden waren, bis zur zeitweiligen
Personalunion hin unter Athanasius II. Das ist das Ideal des Verfassers. Des-
wegen findet er die binas praesulum sedes so erbaulich wie die beiden Testa-
mente, und macht nur die Einschrinkung: ,,quamquam una sit, quae gubernat

et regit reliqua, ut capite reguntur artus diversi‘* — er hat zur Zeit Athanasius’II.
geschrieben.

EXKURS III: DIE GRIECHISCHE VITA DES
H. JANUARIUS.

Zu meinem Bedauern bin ich gendtigt, noch kurz auf diese Vita ein-
zugehen. Wihrend des ganzen Verlaufs meiner Arbeit hatte ich die Hoffnung,
dal} mir dies erspart bleiben wirde. Aber ich sehe ein, dal3 das nicht méglich
ist. Wer die Resultate meiner Arbeit mit der letzten diesbeziiglichen ver-
gleicht, d. h. mit den gelehrten Anmerkungen, die Bartolomeo Capasso seiner
Ausgabe des Johannes diaconus beigefligt hat, wird — wenn er nicht ganz
genau unterrichtet ist — notwendig auf die Frage gefiithrt, warum ich nicht
die reichhaltigen Angaben der griechischen Vita des h. Januarius fiir meine
Untersuchung benutzt habe, und die Literatur der Gegenwart wird ihm —

sowelt ich sehe — keine Antwort auf diese Frage geben. Darum gebe ich das
Folgende, aber in moglichster Kiirze.

Nicolo Carminio Falcone, der Biograph des h. Januarius, fand die
Handschrift im Jahre 1708 im Hause eines erblindeten Freundes. Er hatte
sich schon ldngere Zeit seiner Arbeit gewidmet, hatte Nachforschungen auf
allen erreichbaren Bibliotheken angestellt, aber es war ihm bis dahin niemals
gelungen, eine ausreichende Quelle fiir das I.eben seines Heiligen zu entdecken.
Nun fand er das Gesuchte in seiner ndchsten Nidhe und in tberreichlicher
Fille. Die Handschrift trug zwar auf ihrem Pergamentumschlag die Be-

1) S. oben 5. 85, 2) 5. 425, 19ff
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zeichnung von Akten des Tridentinischen Konzils: aber Falcone verstand
genug Griechisch, um sofort zu sehen, daB die Papierhandschrift nichts anderes
als die Akten des h, Januarius enthielt. Gleich in der Uberschrift war sie auf
das erste Jahr des Papstes Calixt I11., also 1455, datiert. Auf seine Fragen
erfuhr er, daB die Handschrift vor kurzem aus Rom nach Neapel gebracht
worden wire.

Falcone hat nun die Handschrift nicht etwa herausgegeben — vielleicht
reichten seine griechischen Kenntnisse dazu nicht hin —; er hat nur auf Grund
derselben seine umfangreiche Vita des Januarius geschrieben, die er 1713
in Folio herausgab'). In den Anmerkungen gab er allerdings umfangreiche
Stiicke der Handschrift wieder. Schon bei dieser bescheidenen Arbeit kam er
sich vor wie Josua und Kaleb, die jene iibergroBe Traube aus dem gelobten
Lande an einem Stecken in die Heimat brachten.

Das Buch erregte einen Sturm der Entriistung. Die griechische Hand-
schrift verlegte ndmlich die Familie des h. Januarius, seine Geburt und die
umfangreichen Erzihlungen aus seiner Kindheit nach Neapel, und lie3 ihn
erst spdter nach Benevent kommen. Das widersprach den bisherigen Tra-
ditionen und rief die alte Eifersucht Benevents wach. Die Beneventaner erhiel-
ten einen duBerst rithrigen und skrupellosen Anwalt in jhrem Archidiakon
Giovanni di Nicastro, demselben Gelehrten, der spiter 1720 eine Beschreibung
seiner Heimat unter dem Titel Beneventana pinacoteca veréffentlichte, und
1723 den Trajansbogen in Benevent in einem gelehrten Buche beschrieb.
Seinen Kampf gegen Falcone fiihrte er in anonymen Schriften. In den Jahren
1713 und 1714 lieB er nicht weniger als finf bzw. sechs offene Briefe aus-
gehen?), die angeblich in den verschiedensten Stidten Italiens, Rom, Venedig
und Florenz geschrieben, und angeblich alle in Neapel gedruckt waren; einer
von ihnen ist an den Erzbischof von Neapel gerichtet. Alle sind von Nicastro
verfal3t, der sich niemals als Verfasser nennt, wohl aber sich zum Adressaten
eines der Briefe macht, und alle beschiftigen sich mit derselben Angelegen-
heit, dem angeblichen Betruge Falcones, den sie ohne Riicksicht angreifen.

Sie erreichten ihren Zweck. Im Jahre 1718 kam Falcones Januarius auf den
Index?).

Aufler dem Urteil des Heiligen Stuhls hatte Falcone noch die Kritik
der Bollandisten zu fiirchten. Er schickte daher schon 1714 einen Brief an
die Kommission der Acta Sanctorum, in dem er dje Echtheit der griechischen
Akten preisgab, und bat, sein revidiertes Urteil zu veroffentlichen?). Er scheint

1) Nicolo Carminio Falcone, L'intera istoria della famiglia, vita, miracoli, tras-
lazione e culto del glorioso martire S. Gennaro (Napoli 1713) S. 239ff.

2) Die Titel bei G. Melzi, Dizionario di opere anonime e pseudonime di scrittori
italiani. T, 1 (Milano 1848) S. 337; T. 2 (1852) S. 105,

3) F. H. Reusch, Der Index der verbotenen Biicher, Bd. 2 (Bonn 1885) S. 226.

4) Der Bollandist Stilting berichtet dariiber in den A. S. September VI S. 771 C:
»Nam anno 1714 exemplar dictae lucubrationis graecae ad majores nostros misit . . . et
prolixam adjunxit epistolam, in qua mentem suam de graeco illo scripto apertissime declarat,
et nonnulla allegat argumenta ad ostendendum, non pauca in eo haberi fabulosa. Quin et
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also den Angriffen des Beneventaners auch innerlich nicht standgehalten zu
haben. Die Bollandisten waren erst 43 Jahre spéter in der Lage, von dem
Brief Falcones Gebrauch zu machen. J. Stilting bearbeitete die Vita des Janu-
arius, und fand keine Veranlassung, die griechischen Akten herauszugeben.
Er ging in seinem Urteil noch iiber Falcones Riickzug hinaus, und erklarte
die Akten' fiir eine moderne Filschung.

Falcone war inzwischen Bischof von Martirano (1733—43) und Erz-
bischof von 5. Severina (1743—59) geworden, und er hielt es kurz vor seinem
Tode fiir notwendig, noch einmal auf die griechischen Akten zuriickzukom-
men'). Er war dazu wohl durch die Publikation der Bollandisten veranlaBt,
obwohl er weder sie noch irgendeinen seiner Kritiker mit Namen nennt.
Er veroffentlichte vielmehr nur zustimmende AuBerungen von befreundeten
Gelehrten, welche ihm die angebliche Echtheit der Handschrift bezeugten,
und ihren Inhalt anerkannten. Er wehrt sich also hauptsichlich gegen den
Vorwurf, dal} er selbst eine Filschung begangen hitte, und er tut das, wie
ich meine, mit Recht. Zu einer Ausgabe des griechischen Textes hat er sich
aber auch 1758 nicht veranlaBt gesehen, und seine griechische Handschrift
kam in keine oOffentliche Bibliothek. Man muf3 doch wohl annehmen, da8
niemand sie haben wollte.

Endlich gaben 1875 die Benediktiner von Monte Cassino den Text
heraus®), nach einer Abschrift Falcones, die ihnen dieser seinerzeit geschickt
hatte. Sie lieBen der Ausgabe in dem grofen Sammelbande eine Separat-
ausgabe?) folgen. Ein frith verstorbener Gelehrter, Giovanni Scherillo, stellte
in den Abhandlungen der Neapler Akademie eine ausfithrliche Untersuchung
der Akten an, die er wieder mit einer Ausgabe und einer Ubersetzung be-
gleitete?). Er glaubt die Akten als ein echtes Werk des 5. Jahrhunderts bezeich-
nen zu koénnen. Nun kam auch die Handschrift Falcones wieder zum Vor-
schein. Scherillo konnte am SchluB3 seiner Abhandlung mitteilen, dal3 sie
sich bei einem Trédler wiedergefunden habe, eine ,,scoperta opportunissima‘?).
Er gab daher seiner Abhandlung eine Tafel bei mit einer Schriftprobe der
Handschrift und den Unterschriften jener Gelehrten, die seinerzeit Falcone
als Eideshelfer gedient hatten. Hinter dieser Rettungsaktion stand als Autoritit
und auch wohl Dirigent Bartolomeo Capasso. Er benutzte die griechischen
Akten in den reichhaltigen Anmerkungen zu seiner Ausgabe der Bischof-

nos rogat, ut sententiam suam de fabulis in scripto illo contentis in opere nostro vulgemus,
et rationes, quas habuit, ad non exponendas dubitationes suas de variis factis in illo con-
tentis®,

1) Nic. Carminii Falconii Prosphoneticon ad eruditos, adversus opposita ad m. s.
codicem monachi Emmanuelis, et ad ejusdem acta graeca, quae ipse vulgavit, S. Januarii
martyris et episcopi Beneventi. Neapoli 1758,

2) Bibliotheca Casinensis T. 2, Florilegium S. 226—52. 1

3) Vita s. Januarii episcopi et martyris, Monte Cassino 1875. — Ich habe kein Exem-
plar dieses Abdruckes erreichen konnen.

4) Atti della r. accademia di archeologia, lettere e belle arti. T. 8 (Napoli 1877)
S. 147—329. 5) 5. 230f.
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chronik 1881, wenn auch mit Einschrinkung, so doch in wesentlichen Punkten.
Er entnahm aus ihnen die Liste der Bischéfe von Neapel, und gab sein Urteil
dahin ab, daB die griechischen Akten im 6. Jahrhundert abgefal3t, aber in
spaterer Zeit von einem Metaphrasten erweitert seienl).

Ich vermag in dem allen leider nur einen Riickschritt zu sehen gegentiber
dem Urteil der Bollandisten. Ich halte die griechischen Akten des h. Januarius
fir eine Falschung aus dem Jahre 1708, und méchte dafiir einige Belege an-
fithren, die sich aus dem Zusammenhang der obigen Arbeit ergeben.

Der Filscher benutzt den 6. Band von Ughellis Italia sacra, der zuerst
in Rom 1659 erschien. Das ergibt sich aus der Bischofliste. Die Vita Januarii
kennt folgende Bischofe von Neapel: zunichst EdgofBeioc (man beachte den
Namen), der den h. Januarius im J. 272 taufte (S. 228)2); den h. Marcian, der
hier C. Marius Marcianus heiBt (S. 230), begleitete der Knabe Januarius auf
seinen Wegen in die Katakomben; S. 247f. werden als Nachfolger Marcians:
Cosmas und Calepodius genannt; ebendort als deren Nachfolger: Fortunatus,
Maximus, Severus; dann S. 249 weiter Ursus, Johannes und Timasius. Das
ist eine Reihe von zehn Bischéfen. Die spiter noch genannten Soter (S. 250)
und Agnellus (S. 251) stehen auBer der Reihe. Das ergibt folgende Bischof-

liste:
Ughelli Vita Januarii

8. S. Euphebius Euphebius
9. Marcianus Marcianus
10. Cosmus oder Cosmas Cosmas
11. Calepodius Calepodius
12. S. Fortunatus Fortunatus
13. S. Maximus Maximus
14. S. Severus Severus
15. Ursus Ursus
16. Joannes Joannes
17. Timasius | Timasius

Diese selbe Liste hat Ughelli, kein anderer weder vor jhm noch nach ihm.
Wir hatten oben schon Gelegenheit, ihre Willkiirlichkejten zu beleuchten?).
Nun wissen wir, wie der schéne Name EbgoiBeiog entstanden ist. Ughelli
— wie schon andere vor ihm — kannte den Namen Ephebus, den die Bischof-
liste Giberliefert, nicht und machte daraus Euphebius, was der Filscher mit
Edgoifetog wiedergab. Die Benediktiner nahmen in ithrer Ausgabe daran
AnstoB, daB die Vita Januarii als den letzten unserer Liste: Timasius, und
nicht Nostrianus nennt, und meinten daher, Nostrianus sei ausgelassen worden.
Wir sahen aber oben, daf3 Ughelli aus falschen chronologischen Erwigungen
Timasius vor Nostrianus setzt?).

1) 5. 161 Anm. 2 (Titel cben S. 1 Anm. 1).
2) Ich benutze die Ausgabe in der Bibliotheca Casinensis,
3) S. oben S. 40 und S, 25 4) 5. oben S, zs,
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Dasselbe Resultat 1Bt sich durch andere Benbachmngen bestitigen
Die Bischofchronik hatte iiber die Kirchbauten des 12. Bischofs Severus
(etwa 362—etwa 408) berichtet:

Hic fecit basilicas 4, unam foris urbem juxta Sanctum Fortunatum

etc.t)

Die Vita Severi®) {ibernimmt diesen Passus, schiebt aber zwischen , Hic fecit
bas. 4°° und ,,unam for. urb. den Satz ein:

Nam et corpus b. Januarii ... ipse condidit manibus suis in ecclesia
foris porta hujus civitatis miliario uno, in qua nunc requiescit usque in prae-
sentem diem,

Danach soll Severus die Reliquien des h. Januarius nach S. Gennaro
transportiert haben, was die Bischofchronik erst seinem zweiten Nachfolger,
dem 14. Bischof Johannes I. (1 432) zuschrieb®). Daraus macht Ughelli leicht-
fertigerweise, dall Severus die Kirche in S. Gennaro erbaut habe:

Hic divino cultui impense deditus, aliquot Neapoli ecclesias aedificavit,
quarum unam haud longe a civitate D. Januario martyri dicavit, in qua ejusdem
S. Januarii corpus e Marciano?) prope Puteolos loco, Neapolim delatum honori-
fice recondidit®).

Diesen angeblichen Kirchbau iibernimmt der Filscher aus Ughelli
und fligt ihn seiner Erzihlung ein:

Téte 6 Xevijpog... adrd énolnoe mnv Pacthieny TAnsiov Tol xotunmplov,
xal elte 16 adt® 76 Ever év foprf) Tol pkprupog adThy Eyxawvdoug oby pe-
YioTo 16 ydppott €x Tol pynuelov, § Ememouhixer 6 Koopdc, elc thv adthy
siofiveyxe T0 &ytov oopx: &v § xelzor viv (S. 248).

Danach soll also schon der sagenhafte Bischof Cosmas die Beisetzung
des h. Januarius in Neapel veranlaB3t haben, und Severus soll fiir ihn die
Kirche gebaut haben. Man sieht, wie einer dem andern in die Hiande arbeitet,
und dall der Falscher der Akten des h. Januarius doch nur aus Ughelli ver-
stdndlich wird.

Zum Lobe des Bischofs Severus erzihlt der Filscher, daB ihm vor seinem
Tode der h. Januarius erschienen wire (p. 248). Er entnahm dies aus der
Vita des Severus, die derselbe Ughelli in ebendemselben 6. Bande zum ersten-
mal herausgegeben hatf). Es ist eine Anekdote, die urspriinglich der Pres-
byter Uranius von Paulinus von Nota erzihlt hat?). Der Filscher vergif3t nicht,
das ausdriicklich zu bemerken (p. 240).

Die griechische Vita des h. Januarius ist also fiir Falcone eigens ange-
fertigt worden. Falcone war gewil3 kein Filscher, aber er ist mystifiziert worden,
so wie man das im 18. Jahrhundert liebte.

1) S. 404, 37. z) A, 5. April 1I1, 769 B.

3) 5. 406, 18. 4) Die erste Auflage hat den Druckfehler Mercario.
5) Erste Auflage Bd. 6, S. 46; zweite 6, 34.

6) Erste Auflage S. 53, zweite S. 309. 7} Vgl. oben S. 17f.
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