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dip.142. in 1. Thom.& r43. Vide etia Jo-
hannt de Rada part. 1. controv. contr.3.
p. 126. & controv.9.10 1 .12.&Vasquez
‘Tom.2.in Thom. difp.11L cap. 1. Duran-
di opinionem rejicit, & Richardum de
s.Vifore vindicat 3 recentiorum calu-
mnii. Accedit alius diffen{ust Nam Sco-
tus fextam notionem in filio infpirabilis
tatem adftruic. Contrd Cajetanus quing
folim notiones aflignat, apud Vasquez
difp.137: Tom.2. inr. Thoma.

Annon eft de, fide ! fimplicem te-
nere fidem de filii ineffabili generatios
ne? quam Scriptura fimpliciter propo-
nit: Quorfum ergo tot{ententiz ¢ ubi
confenfus,ubi tot disconvenienti.

An spiritus S. diftingueretur d filio, '

{i ab eo non procederet? Sententiarum

apud Tanner. Tom.1.Th.Schol difput.4
g.4.d.6.n.1. diverfitas & Joh. de Rada |

pare,r.contrv.ig. p.237. & Vasqueg difp.
147.10 . Thom, '
An Spiritus S.procedat hiberé ¢ Dife

fentiunt, tefte Johanne de Rada,pact.r.
controv. cont.14.p.20§.

An duz perfon= per {e fpirent? Alii

affirmant, alii negant. Vide Suaret2 lib.

eo.de princip. §. Sancki cap.6.nr. feq- & |
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