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oder schon zu sehen beginnst, — kehre lieber noch einmal
selbst in dieses Elementarbuch zuriick und untersuche, ob
das, was Du fir Wendungen der Methode, fiir Liickenbiisser
der Didaktik hiltst, auch wohl nicht etwas Mehreres ist.

Du hast in der Kindheit des Menschengeschlechtes an
der Lehre von der Einheit Gottes gesehen, dass Gott auch
blosse Vernunftwahrheiten unmittelbar offenbart, oder ver-
stattet und einleitet, . ]

Du erfihrst in dem Knabenalter des Menschengeschlech-
tes an der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, das
Némliche. Sie wird . . . . als Offenbarung gepredigt, und
nicht als Resultate menschlicher Schliisse gelehrt.

Und die Lehre von der Erbsiinde. Wie wenn uns end-
lich Alles iiberfiihrte, dass der Mensch auf der ersten und
niedrigsten Stufe seiner Menschheit schlechterdings so Herr
seiner Handlungen nicht sei, dass er moralischen Gesetzen
folgen konne?

Und die Lehre von der Genugthuung des Sohnes. —
Wie wenn uns endlich alles néthigte, anzunehmen, dass Gott,
ungeachtet jener urspriinglichen Unvermigenheit des Men-
schen, ihm dennoch moralische Gesetze lieber geben, und
ithm alle Uebertretungen, in Riicksicht auf seinen Sohn, d. i.
in Riicksicht auf den selbststindigen Umfang aller seiner
Vollkommenheiten, gegen den und in dem jede Unvollkommen-
heit des Einzelnen verschwindet, lieber verzeihen wollen, als
dess er sie ihm nicht geben, und ihn von aller moralischen
Gliickseligkeit ausschliessen wollen, die sich ohne moralische
Gesetze nicht denken lisst? — —

Bel der Eigenniitzigkeit des menschlichen Herzens, auch
den Verstand nur allein an dem iiben wollen, was unsere
korperlichen Bediirfnisse betrifft, wiirde ihn mehr stumpfen,
als wetzen heissen. Er will schlechterdings an geistigen
(regenstdnden geiibt sein, wenn er zu seiner Aufklirung ge-
langen, und diejenige Reinigkeit des Herzens hervorbringen
soll, die uns die Tugend um ihrer selbst willen zu lieben
fahig macht.

Oder soll das menschliche Geschlecht auf diese hichsten




