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Der Mediziner Carus hat als Gynikologe, Pathologe, Anatom und Psycho-
loge Bedeutendes geleistet. Er war zugleich Naturwissenschaftler, Kiinstler
und Philosoph. Auch in diesen Bereichen erbrachte er Neues und Bleiben-
des. Als Mitglied zahlreicher wissenschaftlicher Gesellschaften und Akade-
mien nahm er am wissenschaftlichen Leben Deutschlands und Europas An-
teil, u. a. als Prasident der , Leopoldina“ wirkte er auch wissenschaftspoli-
tisch. Gemeinsam mit Lorenz Oken begriindete er die ,,Gesellschaft deut-
scher Naturforscher und Arzte® (1822), die sich bis zum 20. Jh. Weltruhm
erwarb. Er hatte ein tiefes Verhaltnis zur Literatur und hinterlie ein reich-
haltiges literarisches Werk in allen von ihm behandelten Bereichen. Das von
thm verkiindete und praktizierte arztliche Ethos ist bis auf unsere Zeit bei-
spielhaft. Carus war ein wahrhaft enzyklopadischer Geist. Als Leibarzt
dreier sichsischer Konige sah er seine Funktion auch in der Durchsetzung
demokratischer gesundheitspolitischer Ziele.

Carl Gustav Carus wurde am 3. Januar 1789 als Sohn eines Farbereipichters
in Leipzig geboren. Nach dreijihrigem Besuch der Thomasschule bezog er
bereitsam 21. 4. 1804 die Leipziger Universitat. Er studierte zuniachst Phy-
sik, Botanik und Chemie und unternahm erste Mal- und Zeichenversuche.
1806 wechselte Carus zum Studium der Medizin tiber, das er 1811 mit Pro-
motion und Habilitation abschloff. Nach einigen Jahren arztlicher Praxis in
Leipzig, unter schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnissen, wurde Carus
1814 als Professor fiir Geburtshilfe an die spatere Chirurgisch-medizinische
Akademie und Direktor des Koniglich-Sichsischen Entbindungsinstitutes
nach Dresden berufen. 1827 zum kgl. Leibarzt, Hot- und Medizinalrat er-
nannt, entfaltete er eine vielseitige Tatigkeit als erfolgreicher Arzt, Natur-
forscher, Naturphilosoph und Kiinstler.

Eine grofle Anzahl bedeutender Personlichkeiten berithrte im Lauie der
Jahre seinen Lebenskreis, darunter Alexander v. Humboldt, Ludwig Tieck,
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Christian Gottfried Ehrenberg, Diet-
rich Georg Kieser, Johann Heinrich Pestalozzi, Christoph Wilhelm Hufe-
land, Friedrich Schlegel, Leopold von Buch, Heinrich Wilhelm Dove und
Kiinstler wie Bertel Thorwaldsen, Karl Friedrich Zelter, Caspar David
Friedrich, Ernst Friedrich August Rietschel, Christian Clausen Dahl, Julius
Friedrich Bendemann, Julius Hibner, Christian Daniel Rauch, Karl Gutz-

W SLUB

Wir flhren Wissen.

http:/digital slub-dresden.de/id351327088/4

S pAREnNER

ESCHICHTIVEREIN o.¥,

-
..'I|.- |
o |



kow, Friedrich Liszt und David D’ Angers. Mit Goethe stand er seit 1818 in
brieflicher Verbindung. Goethe blieb fiir ihn das Vorbild einer Lebensge-
staltung, welche ins Universale gerichtete Anlagen zu harmonischem Wir-
ken zu vereinen vermag,.

Reisen erweiterten Carus’ Blick, von denen kleinere nach Berlin, Riigen,
ins Riesengebirge und nach Prag fithrten, die erste grofiere 1821 nach Genua
zu naturwissenschattlichen Studien unternommen wurde. Als Leibarzt be-
gleitete er den Konig 1828 durch Deutschland, nach Italien und in die
Schweiz. 1835 bereiste Carus Frankreich und Belgien. 1844 England und
Schottland. Sein Wirken fand Anerkennung in zahlreichen Ehrungen.

Mit seiner Rede ,,Von den Anforderungen an eine kiinftige Bearbeitung der
Naturwissenschaft” anlafflich der Griindungsversammlung der ,,Gesell-
schaft Deutscher Naturforscher und Arzte* hat Carus das Programm kiinf-
uiger naturwissenschatthicher Forschung formuliert. Er bekundete sein fe-
stes Vertrauen in die Erkenntnisfihigkeit des Menschen und propagierte die
Verbindung zwischen Philosophie und Naturwissenschaft als Prozef ge-
genseitigen Gebens und Nehmens. Philosophisch vertrat Carus wohl am
ehesten einen idealistischen Pantheismus. Er entdeckte einen deutlichen
Blutkreislaut bei Insekten und erhielt datiir den Ehrennamen ,Harvey der
Insektentorscher®.

Carus bewohnte seit dem Jahre 1834 in der Dresdner Groflen Borngasse die
»Villa Cara®. ]J. Chr. Knotfel (1686-1752) hatte das Anwesen gestaltet. Zu
Carus’ Gasten zihlten wihrend 35 Jahren hier nahezu alle, die im geistig-
wissenschattlichen Leben der sachsischen Metropole Rang und Namen hat-
ten; dariiber hinaus bedeutende Zeitgenossen, die Dresden besuchten oder
aut der Durchreise waren, so auch A. von Humboldt. Hier wurde Gesellig-
keit hohen Anspruchs gepflegt; hier gab es Rezitationsabende Tiecks, Lie-
derabende der Wilhelmine Schréder-Devrient oder auch Proben des Talents
der kleinen Clara Wieck. Von hier aus beteiligte sich Carus aktiv an der Ar-
beit des ,,Dresdner Kunstvereins® und {ibte Einflufl auf die Gemildegalerie
und das Kupterstichkabinett aus.

Carus hat die zukunttstrichuge Bedeutung des aufkommenden Eisenbahn-
wesens erkannt. Als Mitglied der sichsischen Regierung nahm er an der
Erottnung der ersten deutschen Ferneisenbahn Leipzig—Dresden am

7. April 1839 teil, charakterisierte dieses Ereignis als groffen Progref. Er ge-
horte auch dem Dante-Komitee des Prinzen Johann (Philalethes) an, der die
erste wissenschaftlich ernst zu nehmende deutsche Ubersetzung von Dantes
,Gottlicher Komodie® schuf. Wihrend seines Dresdner Wirkens, fast ein
Menschenleben lang, hielt Carus wissenschaftliche Vortrage, die er z. T.
auch verottentlichte, Mit unseren Worten: er betrieb populirwissenschaftli-
che Arbeit auf hohem Niveau. Carus war auch Mitbegriinder und steter
Forderer der 1818 gegriindeten Dresdner ,,Gesellschaft fiir Natur- und
Heilkunde®. Mehrfach wandte er sich gegen die Kinderarbeit. Mit seiner
Schrift ,Von den Forderungen der Zeit an Reformen des Medicinalwesens®
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(1847) widmete sich Carus dringenden Forderungen: Aufbau eines einheit-
lichen irztlichen Standes, Verbesserung der medizinischen Ausbildung, der
materiellen und sozialen Lage der Arzte und deren unbehinderte, selbstin-
dige Berufsausiibung mit freiem Niederlassungsrechtim ganzen Territo-
rium Sachsens. Der Staat, so forderte Carus, habe eine ausreichende und |
alle Schichten der Bevolkerung erfassende arztliche Versorgung zu sichern.
Fiir die Ausbildung des Arztes sei auch musische Erzichung unerlifilich.

Im August 1850 entsandte Carus zu einem in Frankfurt am Main tagenden
Friedenskongref eine Grufladresse, in der er seine klare Haltung gegen die
Schrecken eines Krieges zum Ausdruck brachte. Den Staatsstreich des
Louis Bonaparte vom 2. Dezember 1851 in Frankreich lehnte er ab. Aut
wissenschaftlichem Gebiet wandte sich der alte Carus mit seiner ganzen \
Autoritit gegen die Modewelle des .Lebensmagnetismus®, der Wunder-
kuren und der magischen Heilmittel.

1863 wurde jener Teil der Groflen Borngasse, in der das Carus-Haus stand,
in Carus-Strafle umbenannt. In Neuseeland wurde von deutschen For-
schungsreisenden einem Gipfel der dortigen Zentral-Alpen Carus’ Name
verlichen — nur einige der ihm noch zu Lebzeiten dargebrachten Ehrungen.
Bis 1867 hat der Arzt Carus praktiziert. Am 28, Juli 1869 endete sein erfiill-
tes Leben.

Das vorliegende Heft will ein Beitrag zu den Jubilien sein, die unsere Stadt
1989 zu Ehren von Carl Gustay Carus veranstaltet: Vor allem die Staatlichen
Kunstsammlungen und die Medizinische Akademie ,,Carl Gustav Carus™.
Carus’ Leben und seine Leistung sind zu umfassend, um sie hier detailliert
wiirdigen zu kénnen. Die Auswahl will einige Mosaiksteine seines Schat-
fens, z. T. auch neue Sichten darauf, darbieten und dazu anreizen, Carl
Gustav Carus noch mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden.

oy
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Siegfried Wollgast
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Volker Ruhland

~ Carl Gustav Carus und die

biirgerlichen Revolutionen von
1830/31 und 1848/49 in Sachsen

Leben, Wirken und Streben von Carl Gustav Carus waren gepragt von ,Ehrturcht und Liebe*
(F. Sauerbruch). Das Leben dieses universellen Geistes stand — wie bei vielen Groflen der
»Goethezeit” —im Zeichen der Verwirklichung der von der deutschen Klassik vorgeformten biir-
gerlichen Humanititsideale. Carus’ Titigkeit als Leibarzt am Dresdner Hof, 1827 erfolgte die

. Berufung, beeinfluflte seine von widerspriichlicher kleinbii rgerlicher Labilitit geprigte Haltung
n politischen Fragen, vor allem gegeniiber der kleinstaatlichen biirgerlichen Revolution von
1830/31 und der biirgerlich-demokratischen Revolution von 1848/49.

Bis zum Jahre 1830 kiimmerte sich Carus kaum um das poliische Geschehen. Lediglich den Sieg
des griechischen Volkes iiber die tiirkische Fremdherrschaft 1821 begriifite er begeistert in einem Brief
an seinen Freund Johann Gottlob Regis (1791-1854): ,.. . . ad vocem Menschheit. Griechenland soll
leben: Hoch! frei! verjiingt! Wie das an allen Ecken wackelt und die alten Formen einriittelt. *’

Zu einer wichtigen Zisur im Leben von Carus — wie bei vielen Zeitgenossen auch—wurde das Jahr
1830. Es leitete insgesamt eine neue Welle im europiischen biirgerlichen Revolutionszyklus ein.

w Lrneut ging hierfiir der entscheidende Impuls von Frankreich und dessen Hauptstadt aus, dem
bedeutendsten Kampfplatz in der Epoche des Sieges und der Festigung des Kapitalismus in den
fortgeschrittenen Lindern. Die Julirevolution 1830 in Frankreich wurde, wie auch die von 1789,
zur Leitrevolution im europiischen Revolutionszyklus. Sie 1dste innerhalb der Epoche eine
zweite Welle von Bewegungen aus, in denen die burgerlich-demokratischen Krifte im europii-
schen Mafistab wieder in die Offensive gelangten, nun allerdings im Gegensatz zu 1789 unter fort-
geschritteneren gesellschaftlichen Verhiltnissen. 2

In Deutschland war die biirgerliche Umwilzung, die unter dem Einfluf der Franzésischen Revo-
lution von 1789 auf reformerischem Wege begonnen hatte, bis zum Ende der zwanziger Jahre des

* 19. Jahrhunderts in den wichtigsten gesellschaftlichen Bereichen vorangeschritten, allerdings
infolge der territorialstaatlichen Zersplitterung in den einzelnen deutschen Staaten in sehr unter-
schiedlicher Intensitit und Konsequenz. Ubte der Adel noch weiterhin die politische Macht aus,
so finden wir in der Okonomie erste Ansitze der Industriellen Revolution. Die Losung der
Agrarfrage war, wenn auch auf einem undemokratischen Wege, eingeleitet. Die Vielstaaterei
hatte sich von etwa 300 auf 38 Territorien verringert. Diese Staaten nahmen als halbfeudal-biiro-
kratische Regimes eine Regierungsform an, die objektiv den Ubergang zur konstitutionellen

®  Monarchie verkorperte. Bourgeoisie und werktiatige Klassen hatten sich noch nicht zum Hege-
mon und als Triebkrifte des antifeudalen Kampfes formiert. Der Durchfiih rung der gesellschaft-
lichen Veranderungen durch die feudalbiirokratischen Regimes entsprach das Vorhandensein von
Ideologien, die dahin ausgerichtet waren, daf der Adel Zugestindnisse an die Bourgeoisie, die
Bourgeoisie Kompromisse an den Adel machte. Revolutionirer Demokratismus wurde damals,
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auch bedingt durch die illegalen Kampfbedingungen, nur von einer Minderheit der antifeudalen
Krifte verfochten.

Durch die Julirevolution geriet auch ,Deutschland . . . in volle Garung’, bisher nicht gekannte

"= revolutionire Massenaktivititen wurden ausgelost. Thren Hohepunkt erlebten sie in Sachsen,
Braunschweig, Hessen-Kassel, Hessen-Darmstadt, Hannover und einigen kleineren Territorien;
allesamt Staaten, in denen die biirgerliche Umwilzung noch nicht eingesetzt oder die Reaktion
Erreichtes riickgingig gemacht hatte. In Sachsen und Braunschweig nahmen die Volksbewegun-

- gen bereits den Charakter von biirgerlichen Revolutionen im kleinstaatlichen Rahmen an, weil sie

zu Thron- und Regierungswechsel fithrten. Es verschmolzen in diesen Bewegungen antifeudale
und biirgerlich-demokratische Zielstellungen mit ersten antibourgeoisen Aktionen, Die Bour-
geoisie wurde erstmals aktiv und nutzte die Volksbewegungen, ihre liberalen Ziele anzumelden
und zum Teil durchzusetzen. In Petitionen an die Regierungen verlangte sie liberale Verfassun-
gen, biirgerliche Stadtverwaltungen, Pressefreiheit, Geschworenengerichte, Biirgerbewaffnung
und biirgerliche Agrarreformen. Durch vereinzelte antibourgeoise Aktionen aufgeschreckt,
ey Wandte sich die Bourgeoisie, nachdem ihre wichtigsten Forderungen von den halbfeudalen Regie-
rungen ertiillt waren, gemeinsam mit dem Adel der Unterdriickung der frithproletarischen Unru-
hen zu. Das kompromifbereite Verhalten der Bourgeoisie gegentiber dem Adel, wie es 1848/49
klar zu Tage trat, war in Ansitzen bereits 1830/31 sichtbar geworden.
Bis zum Jahre 1830 waren die gesellschaftlichen Mifstinde im Konigreich Sachsen so anachroni-
stisch geworden, dafl selbst hohe Staatsbeamte in Reformschriften Vertassung und Ministerver-
antwortlichkeit, wirkliche Volksvertretung, gleichmifige Besteueru ng, Unterstiitzung der Indu-
strie sowie allgemeine Stidteordnung mit Beseitigung des Magistratsregimes und Beteiligung aller
Birger an der Stadtverwaltung, eine Gemeindeordnung, Vorlage eines Haushaltplanes und ande-
res forderten. Auch Carus reflektierte diese politische Krisensituation in Sachsen entsprechend
me seiner konstitutionell-liberalen Positionen in seinen Lebenserinnerungen mit den Worten:
»Allerdings litt Sachsen gleich den meisten deutschen Staaten damals noch an manchen veralteten
hemmenden Zustinden. “* Daher ziindete der von Paris ausgehende Funkenflug zuerst in Sachsen
und setzte das iiberlebte Gebiude der sichsischen Monarchie in Brand. Er leitete hier den weitest-
gehenden Vorstoff gegen die Grundlagen des Feudalismus ein, der in jenen Jahren auf deutschem
Boden erfolgte. Dennoch war Carus — und gleich ihm viele Zeitgenossen — vom Ausbruch der
Volksbewegungen liberrascht und stand ihnen im Grunde genommen ablehnend gegenuber, Er
schrieb in den Lebenserinnerungen dariiber: ,Man war indes damals in so tiefe Friedenszustinde
eingetaucht, dafl niemand noch augenblickliche Ahnung davon hatte, wie ungeheuer die Erschiit-
ne  terungsein wiirde, die von diesem Ereignis ausgehend und lang nachhallend iiber ganz Europa
sich verbreiten sollte. “* Das Signal fiir die das gesamte Land erfassende Volksbewegung, die die
Emnleitung der biirgerlichen Umwilzung in Sachsen erzwang, ging am 2. September 1830 von
Leipzig aus. Sie war zunichst mit ihrer Hauptstofrichtung gegen das spitfeudale Stadtregiment
eme antifeudale Bewegung, die den absolutistisch regierenden, in seinem sozialen Geprige schon
wesentlich grofibiirgerlichen Stadtmagistrat handlungsunfihig machte.® Als am 9. September die
revolutionire Bewegung von der Messestadt auf die Residenzstadt ubergriff und innerhalb weni-
- ger Tage das ganze Land erfaflte, fiihrte sie zur politischen Krise des sichsischen Feudalstaates.
Erste greifbare Ergebnisse waren die Bildung von sozial breit angelegten Kommunalgarden’, die
Entlassung des reaktioniren Kabinetts unter Detlev Graf von Finsiedel (1773-1861) und die Be-
rutung des populiren liberalen Adligen Bernhard August von Lindenau (1779-1854), dessen Re-
gierungszeit bis 1843 als , Ara Lindenau® wesentlich von der reformerischen Politik der liberalen
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Adelsfraktion geprigt wurde. In Gestalt der Mitregentschaft des Prinzen Friedrich August

(1797-1854) serzten reformfreudige liberale Adlige und biirgerliche Staatsbeamte einen verschlei-
erten Thronwechsel in einer Form durch, die das feudale Legitimititsprinzip nicht aufhob. Au- |
erdem wurden in jenen spannungsgeladenen Tagen unter dem Druck der Volksbewegung die

Inangriffnahme wichtiger biirgerlicher Reformen verkiindet, so die Ausarbeitung einer Verfas-
sung, einer Stadte- und Agrarreform. |

Bild rechts: Ludwig Theodor Zollner: Bernhard August von Lindenau. Steindruck nach C. Vogel v. Vogel-
stein, 264 mm X276 mm. Dresden, Kupferstichkabinert
(Das Geburtsjahr wird unterschiedlich angegeben. Lindenau lebte von 1779-1854. - d. Red. )

Carus war ein aufmerksamer Beobachter dieser Entwicklung, die in der Geschichte Sachsens im |
19. Jahrhundert einen tiefen Einschnitt hinterlief. Welchen Schrecken die revolutioniren Aktio- T
nen der Volksmassen in Dresden dem Besitzbiirgertum einjagten, als in den Abendstunden des

9. September mehrere tausend Menschen die Stadt durchzogen, das Rathaus und das Polizeige-
baude stirmten, letzteres bis auf die Grundmauern zerstérten, Akten verbrannten sowie die Poli-
zeiund schwache Truppeneinheiten verjagten, bezeugte Carus mit den Worten: ,, Wir horten das
Schreien, Laufen und das Stiirmen der Glocken, und wer war damals, dem nicht alsbald die Sze-
nen von Paris vorschwebten und das Schreckniff vermehrten . . .**

Auflerst erfreut und erleichtert begriiite Carus die Ernennung Lindenaus zum Nachfolger Ein-
siedels am 13. September 1830. ,,Gerade zu rechter Zeit fand sich denn gliicklicherweise damals
cin tiichiger kenntnisvoller Mann, dem das Vertrauen aller Klassen entgegenkam . . . Es war der
Baron Bernhard von Lindenau. Einer meiner Kranken, der damalige Oberst und Adjutant von
Schreibershofen, hatte mir Gelegenheit gegeben, ihn schon vor seinem Eintritt in seine héhern
Verhiltnisse kennen zu lernen, und eine Reihe von Jahren hatte ich denn auch spiter das Gliick,
ihm selbst als befreundeter Arzt zur Seite zu stehen und so an der Milde, Gradheit, Wissenschaft-
lichkeit und unbedingten Rechtlichkeit dieses Mannes mich zu erfreuen. *’

Bernhard Augustvon Lindenau entwickelte sich zu einem bedeutenden Humanisten, stark beein-
flufit von den Ideen der Aufklirung und Klassik, denen er sein ganzes Leben treu blieb. Er war
universal gebildet, stand geistesverwandtschaftlich den Gebriidern Wilhelm und Alexander von
Humboldt, auch Goethe, sehr nahe. Sein politisches Wirken im Sinne und an der Seite der libera-
len Bourgeoisie wurde mit dem des Freiherrn vom und zum Stein sowie des Fiirsten Hardenberg
verghichen. Grofle Verdienste erwarb sich Lindenau als Astronom und als Generaldirektor der
Dresdner Koniglichen Sammlungen fiir Kunst und Wissenschaft.'® Neben seiner zeit- und kraft-
aufreibenden Titigkeit im Staatsdienst —die konservative Adelsfraktion am Hofe und im Landtag
bekampften Lindenau wegen seinen liberalen und sozialen Auffassungen als ,,Jakobiner® — wid-
mete er sich weiterhin der wissenschaftlichen Forschung und der Wahrung der Dresdner Samm- -
lungen sowie der Forderung der Kiinste. Diese gemeinsamen geistesverwandtschaftlichen Posi-
uonen in der wissenschaftlichen Forschung und bei der Forderung der Kiinste verbanden Carus
und Lindenau in einer engen Freundschaft.

Die Einfithrung der sichsischen Verfassung am 4. September 1831 charakterisierte Carus riick-
wirkend mit den treffenden Worten: ,Denn hatten wir nun auch bereits seit einem Dezennium
eine Vertassung, . . . in der Tiefe regte es sich doch fortwihrend . . ., und der Forderungen der
demokratischen Partei auf der einen Seite und des Widerstandes der aristokratischen auf der ande- |
ren war kein Ende.“'" Mit dieser Verfassung erhielt die sichsische Monarchie einen konstitutio- ‘
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nellen Anstrich. Sie war bereits zu ihrer Zeit, trotz gewisser Fortschritte, riickstandig und galt als
die unvollstindigste Regelung des gesamten buirgerlichen Reformwerkes. Am Beginn dieses Pro-
zesses stehend, stellte sie das Ergebnis eines Kompromisses zwischen den Reformkriften um Lin-
denau und den konservativen Elementen dar.

Im Februar 1831 wurde Carus im Zusammenhang mit der gesetzlichen Verkiindung der Dienst-
pflicht zur Kommunalgarde in die 30. Kompanie der Dresdner Biirgergarde als Gardist einran-
giert. Aus Ablehnung dieser Institution und aus seinen politischen Positionen heraus verweigerte
er den Dienst. Als Carus nach mehreren schriftlichen Aufforderungen des Kompaniechefs nicht
reagierte, stellte letzterer Carus den gesetzlich dafiir vorgesehenen Verlust des Biirgerrechts in
Aussicht. Darauthin wandte sich Carus in zwei Schreiben an den Kabinettsminister und an den
Oberkommandierenden aller Kommunalgarden des Landes, Prinz Johann (1801-1873). Darin
bat Carus, sich dafiir zu verwenden, daff er vom Dienst in den Kommunalgarden betreit wird, da
er ihn an der Ausiibung seiner Tatigkeit als praktizierender Arzt sowie seiner wissenschaftlichen
Arbeit behindere. Andernfalls sehe er sich veranlafit, mit seiner Familie das Land zu verlassen. "
Darauthin wurde am 21. Februar 1831 eine erginzende Bestimmung zum Kommunalgarden-
Regulativ vom 29. November 1830 erlassen, die es praktizierenden Arzten freistellte, in die Kom-
munalgarden einzutreten.'” Diese Haltung ist symptomatisch fiir Carus’ politische Stellung zum
Einsatz von bewaffneter Gewalt und tritt noch deutlicher zu Tage wihrend der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution von 1848/49,

Mobilisiert durch den Sieg der franzdsischen Februarrevolution begann die Revolution in
Deutschland am 27. Februar 1848 in Baden. Erstmals waren die Forderungen nach Volksbewatt-
nung, Pressefreiheit, Schwurgerichten und nach Bildung eines deutschen Nationalparlaments er-
hoben worden; Forderungen, die sich zum ,,Panier der Marzerhebung“'* entwickeln sollten. Die
Bewegung breitete sich rasch weiter aus. Sie erreichte den Hohepunkt, als die Volksmassen in den
Mirzkimpfen gegen die reaktioniren Hauptmichte in Wien und Berlin den alten Regimes
schwere Niederlagen zufiigten. Doch die Revolution in Deutschland bestand infolge des Fehlens
eines einheitlichen Staates aus einer Kette einzelner, zwar aufeinander wirkender, dennoch weit-
gehend isolierter, neben- und nacheinander stattfindender regionaler Erhebungen.

Die in Sachsen ausgeloste Marzbewegung besaf thr Zentrum in Leipzig, dasim Vormirz zu einer
Hochburg des Liberalismus wurde. Von hier aus erfafite die Bewegung schnell die Stadte in West-
sachsen, im Vogtland und mittleren Erzgebirge. Unter dem Druck der Volksbewegung in Gestalt
einer umfangreichen Adressenbewegung und einer groflen Anzahl von Volksversammlungen
mufite Friedrich August, seit 1836 als Friedrich August II. Konig von Sachsen, die reaktionire
Regierung Konneritz/Zeschau am 13. Mirz entlassen und ein liberales Kabinett, die ,Mirzregie-
rung“ Braun/Georgi berufen, das drei Tage spiter sein Programm veroffentlichte. Das Regie-
rungsprogramm dieser ersten biirgerlichen Regierung in der Geschichte Sachsens verkiindete
Rede-,Versammlung- und Koalitionsfreiheit sowie einen weiteren liberalen Ausbau der seit
Herbst 1830 bestehenden biirgerlichen Kommunalgarden. Dieser Kurs begiinstigte einen grofien
Aufschwung der politischen Aktivititen der Massen, der in der Konstituierung organisierter poli-
tischer Parteien seinen Ausdruck fand. Diese prigten entscheidend den weiteren Verlauf der
Revolution.

Bild rechts: Eduard Bendemann, Ernst Rietschel. 1859, Kreide in Schwarz auf Tonpapier, 54 cmx37,6 cm.
Museum tiir Geschichte der Stadt Dresden
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Als die Revolution in den deutschen Staaten ausbrach, auflerte sich Carus abwartend: . Am Ende
mufite ich freilich vorderhand all diese Dinge auf sich beruhen lassen, da etwas zu ihrer Anderung
zu tun mir nicht gegeben war, und so vertiefte ich mich denn méglichst in meine Arbeiten . , '

(anz andere Positionen bezog da doch Ernst Friedrich August Rietschel (1804-1861), seit 1836
sein Schwiegersohn, der die Haltung der Mehrzahl der biirgerlichen Intelligenz zum Ausdruck
brachte: ,Ich hatte mich, wie wohl die meisten Kiinstler, frither nicht viel mit Politik beschaftigt,
ich war unberiihrt von so mancher Fessel geblieben, die andere driicken mochte, deshalb erschrak
ich erst vor dem erwachenden Revolutionsgeist in Deutschland. Als aber die besten deutschen

Manner dieser Revolution das Wort redeten, sich an die Spitze stellten, kam ich zu einem anderen
Bewuf§tsein, Ich fithlte mich, wie wohl alle, auf die liberale Seite gedrangt, . . .“'®
Unter dem Eindruck der revolutioniren Ereignisse in Sachsen, die sich fiir Carus innerhalb eines
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legalen Rahmens bewegten, wehten wahrend der Wahlen zu einem gesamtdeutschen National-
parlament im April und Mai 1848 grofle Fahnen vor Carus’ Villa, von seiner Frau und seinen
Tochtern geniht, ,die eine weifd und grin, die andere aus den seit den Wiener und Karlsbader Be-
schliissen so viel verfolgten Farben Schwarz, Rot und Gelb oder Gold! Beide flatterten abends,
von vielen Limpchen erhellt, iiber dem Hoftor meiner Villa.*"’

Die Zuspitzung des Klassenkampfes wiihrend der Septemberkrise und die Siege der Konterrevo-
lution in Osterreich und Preuflen bewirkten einen deutlichen Linksruck in der demokratischen
Bewegung Sachsens, der zu einer zunehmenden Polarisierung zwischen Liberalen und Demokra-
ten sowie einer weiteren Differenzierung im Lager der Demokraten selbst fithrte. Im Ringen um
die demokratische Republik wurde von den sichsischen radikalen Demokraten die Forderung
nach einer ,zweiten Republik® erhoben. Entwickelt und verbreitet von der radikalen kleinbiir-
gerlichen Intelligenz, wurde diese Ideologie zum Ausdruck der politischen und sozialen Interes-
sen der werktatigen Massen in der Phase des Neuaufschwungs der Revolution bis zum Maiauf-
stand 1849. Dieser Bewegung, die nach Meinung von Carus die Grenzen der Legalitat und des
Parlamentarismus sprengte, stand er ablehnend gegentiber.

Alsam 3. Mai 1849 die Volksmassen, provoziert durch die Auflosung der II. Kammer des Landta-
ges, die Weigerung Konig Friedrich August I1., die in Frankfurt am Main ausgearbeitete Reichs-
verfassung anzuerkennen und durch das Bekanntwerden der Nachricht von der Anforderung
preuflischer Truppenhilfe, das Dresdner Zeughaus stiirmten, befand sich Carus zu einem Arztbe-
such im koniglichen Stadtschlof8. Er beschreibt diesen Moment in seinen Lebenserinnerungen.
»Man konnte wohl ahnen, daff der nichste Augenblick die ernstesten Entscheidungen bringen
mufite, und so hatte ich nur eben Zeit, meinen schleunigen Riickzug zu nehmen, denn schon wur-
den alle Zuginge fest verschlossen, und als ich endlich aut dem gleichen Wege mich nach Hause
wendete, sah ich schon an der Wilsdruffer, an der Breiten Gasse und auf mehrern andern das Ptla-
ster aufreiffen und mit Fassern und Kisten, welche zum Teil mit Pflastersteinen gefiillt wurden,
den Barrikadenbau eifrig fortsetzen. Ebenso wurden jetzt die Straflen aufgeworfen, um die Wege
dadurch fir Geschiitz und Kavallerie unzuganglich zu machen, kurz das Antlitz des Krieges trat
mit eins aus der frithern Ruhe der friedlichen Stadt scharf hervor.“'*

Wihrend der Stralenkimpfe blieb Carus in seiner Villa, empfahl seinen S6hnen, sich zu verber-
gen, damit sie durch die Provisorische Regierung nicht zum Dienst in der Kommunalgarde befoh-
len werden konnten. Trotz des heftigen Gewehrfeuers kam er seiner Pflicht als Arzt nach, indem
er mehrere Patienten aufsuchte. In der Nihe seines Hauses richteten die Revolutionire in einem
Waisenhaus ein Versorgungsdepot und einen Verbandsplatz ein. Carus schickte aus menschh-
chen Empfinden Lebensmittel fir die Verwundeten hin, Angesichts des grausamen Wiitens der
Soldateska nach der Niederwerfung des Maiaufstandes protestierte Carus mehrfach und nach- ‘
driicklich gegen die Brutalititen der Konterrevolution. '’

Die Haltung Carus’ zur Revolution entsprach weitestgehend der Haltung der Bourgeoisie, die
ausschlaggebend tiir die Niederlage der Revolution wurde. Trotz seines klaren Eintretens fiir die
sozial Entrechteten, lieffen ihn seine Anerkennung von Reformen und seine Ablehnung von Re-
volutionen keine konsequent demokratische Positionen in der biirgerlich-demokratischen Revo-
lution beziehen. Er vermochte nicht, die gesellschaftliche Konsequenz aus seinem wissenschaft-
lich-humanistischen Denken zu ziehen.
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Carl Gustav Carus: Selbstportrar, 1822,
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Reinhard Mocek

Der Naturphilosoph
Carl Gustav Carus

Das philosophische Erbe fiigt sich nicht
immer nahtlos unseren Erwartungen ein. _,:ﬂ;]tur und :"dpp
Vornehmlich dann, wenn die Gréfle der 7 e
betrachteten Personlichkeit in der Ge-
schichte unbestritten ist, mag dem Histori-
ker die Interpretation solcher Divergenz das Werdende unod fein @E[ﬂ Q
schwerfallen. Carl Gustav Carus’ philoso- x X
phisches Lebenswerk scheint ganz auf die-
ser Ebene zu liegen. Dabei fillt auf, dafl
von seinen naturtheoretischen und natur-
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philosophischen Auffassungen in der Re- pbiteforbifde Grunblage fite bie fpecielle Raturwiffenfdaft,
gel am wenigsten die Rede ist, wenn der
Zengeist sich seiner erinnert — stets dann, 1
wenn sich das Geburts- oder Sterbedatum Ll
: : . ey Dr. €arl Suflap IEnnm,
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schaftlichen Gesellschaften und Institutio-
nen wie die Leopoldina oder die Versamm-
lungen der Gesellschaft Deutscher Natur-
forscher und Arzte, riickblickend die wis-
senschaftliche und weltanschauliche Trag- : aSecienei
weite ithrer Einrichtungen bilanzieren. ' Wpek, ).

. . . Wilbelm Brawmilller
Aber auch dann geschieht dies selektiv, ey At
. & w s ..
eher referierend als kritisch analysierend.?

Die Griinde dafiir sind scheinbar leicht Titelblatt des naturphilosophischen Hauptwerkes von
auszumachen. Carl Gustav Carus

Wb edadr Iibegrarbicienm & afed

Zunichst ist es die verbliffende Tatsache, daf das naturphilosophische Hauptwerk von Carus —
»Naturund Idee oder das Werdende und sein Gesetz* — sage und schreibe im Jahre 1861 erschie-
nen ist; wobei das Verbliiffende eben daraus erhellt, daf Carus in diesem Werk eine spate Fassung
der romantischen Naturphilosophie vorlegt, zu einer Zeit, die sich doch lingst von den Werken
eines Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), Lorenz Oken (1779-1851) oder Henrich
Steffens (1773-1845) verabschiedet hatte.

Ein weiterer Grund besteht in der fiir naturwissenschaftlich intendiertes Traditionsbewuftsein
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unsympathischen, weit ausholenden philosophischen Begriindungsatudiide der Werke von
Carus, die weniger den praktischen Nutzen von Naturforschung berticksichtigt als ihre Rolle,
den erkennenden Menschen in den Stand zu versetzen, der Natur in threm Gange ,,geistig nachzufol-
gen®, um Natur und das eigene Ich ,als gleiche Emanationen hochster Wesensart* zu empfinden.’
Damut 1st als dritter Grund das uberschwengliche philosophische Pathos genannt, das es unserer
dominierenden schlichten Kultur des wissenschaftlichen Mitteilungsstils recht schwer werden
laflt, Sinn und Anliegen der Uberlegungen von Carus stets mitzuvollzichen.

Daran schliefit sich das Wissen um den Miflbrauch der Naturphilosophie von Carus fiir irrationa-
listisches und anuszientistisches Philosophieren an; hier teilt Carus das Schicksal so manch ande-
rer Denker der Romantik.*

Die Literatur zum philosophischen Lebenswerk von Carus in unserem Lande ist nicht gerade
reichhaltig zu nennen. Die verdienstvollen Arbeiten von Elmar Jansen und Wolfgang Genschorek
lassen dort noch Licken, wo der Philosoph Carus eine kritische Wiirdigung verdient.” Die Zu- t
riickhaltung bei der Charakteristik des philosophischen Werkes von Carus 1afit gar den Eindruck
entstehen, als ob diese Seite seines Schatfens relauv abseits gelegen habe und insgesamt zum uner-
heblichen Erbeanteil gerechnet werden kénne. Damit korrespondieren Gelegenheitshemerkun-
gen wie jene, wonach Carus in die Vorlauferschaft des dialektischen Denkens gehore.” Letzteres
1st gewifd nicht der Fall; aber eine solche Behauptung zielt zumindest auf ein echtes Problem, wiah-
rend die Unerheblichkeitsthese die Sache geradezu auf den Kopf stellt! Fiir Carus war die Natur-
philosophie keineswegs ein schluffolgerndes Anhingsel der Naturforschung, sondern deren
Grundlage und — wie bereits angedeutet — eigentliches Erkenntnisziel. Dafl sie auch heutigem
naturtheoretisch-philosophischem Nachsinnen manches zu sagen hat, werde ich noch zu zeigen
versuchen.

Schliefllich - das Erscheinungsjahr 1861 von ,Natur und Idee“ verlangt gebieterisch eine Stellung-
nahme zum Darwinismus! Die ohne ersichtliche Beweisversuche aufgestellte These, Carus ist -
wenn schon nicht als Darwinist — so aber doch als einer derjenigen zu bezeichnen, die im Geiste
evolutionsbiologischen Denkens vorgearbeitet hatten, erfullt wohl mehr die Aufgabe einer Be-
schwichtigung, wonach der zu Ehrende nicht aus dem Rahmen unseres Bildes einer progressiven
wissenschaftlichen Haltung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fillt.” Nun, Carus’ ableh-
nende Bemerkung an die Adresse Darwins ist iberhaupt nicht prodarwinistisch zu interpretieren
wie insgesamt das Entwicklungskonzept von Carus priformatorischer Art ist.” Ubrigens geht die
Bagatellisierung des Carusschen Antidarwinismus auf Johannes Walther zuriick.”

Ein besonderes Problem bleiben die anthropologisch, schadelkundlich und naturphilosophisch
begriindeten Aussagen von Carus zu den Unterschieden der Menschenrassen und den damit ver-
bundenen herablassenden Sentenzen zur qualitativen Differenziertheit des Menschenge-
schlechts. '® Es striubt sich einem schon die Feder, wenn man entschuldigend geltend machen
will, dafi dies der Zeitgeist war, zudem die Reiseberichte (]. Duncan, Prinz Max von Neuwied, f
Th. F. Buxton u. a.) iber Menschenopfer und andere Greueltaten im gesellschaftlichen Umgang
dersog. ,Naturvolker” damals die Runde machten und als die empirische Basis fiir den zeitgenos-
sischen Rassismus galten. Carus’ Beitrag zu dieser Frage war uibrigens rein spekulativ begriindet.
Da ich auf dieses Thema nicht noch einmal zuriickkommen werde, soll es gleich als Einleitungs-
beispiel fiir die Art des Zusammenhanges von Naturphilosophen und Naturforschung bei Carus
dienen: |
In Anlehnung an die alte romantisch-naturphilosophische Idee von der Quadruplicitit der
Natur'' (d. h. der Vierfach-Gebundenheit aller Erscheinungen) wird vorausgesetzt, dafd es ein
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Urphinomen der planetaren Existenz sei, dafl der Planet Erde in einem vierfachen Bezug zum
Lichtquell allen irdischen Daseins, der Sonne also, stehe. Ein Bezug, der einen Grundgedanken
der Schopfung zum Ausdruck bringen wiirde und schlechterdings nicht ohne wichtigen Einfluf
auf die Gestaltung des Lebens auf der Erde, zumal des menschlichen Lebens, bleiben kénne. Da-
nach ist die Erde zu jeder Zeit teils taghell erleuchtet, teils in nichtliches Dunkel gehiillt, aber
cbenso teils in die Dimmerung des Morgens und in die Dammerung des Abends gestellt. Nun
kann man ja unméglich annehmen, daf es Lebewesen gibt, die stindig nur einem dieser Licht-
beziige ausgesetzt seien — der Tag streicht iiber den Planeten wie die Nacht, wie die Dimmerun-
gen, und halt sich an keinem geographischen Orte fest. Deshalb nimmt Carus auch keine direkre,
aut klimatische Einfliisse zuriickgehende dufere Einwirkung der Sonne-Erde-Relation auf die
Herausbildung der Menschenrassen an —nein, sondern so, wie sich diese Relation im Prinzip ge-
stalte, so gestalte sich auch das Leben! Es gibt das Leben des Tages und das Leben der Nacht wie
das dimmerungsaktive Leben; aber streng gesondert. Wehe dem nachtaktiven Tier, das seine Ak-
tvitit auf den Tag richten wollte! Dieses Tier ist aber nicht durch standige Dunkelheit zum nacht-
aktiven Lebewesen geworden, sondern deshalb, weil es ein Grundgedanke der Schépfung ist, das
Reich der Lebewesen so zu gliedern. Und also auch die Menschheit! Dementsprechend gebe es
also Tagvolker und Nachtvélker, éstliche Dammerungsvolker und westliche Dimmerungsvél-
ker! Im Unterschied zum tierischen nachtaktiven Leben prage sich bei den Menschenrassen das
Taghafte und das Nachthafte in der unterschiedlichen geistigen Befahigung aus. Dies nun werde
durch die Empirie nachgewiesen, vor allem durch Messungen des durchschnittlichen Gehirn-
volumens der Vertreter dieser vier Rassen, aber auch durch dje vergleichende Betrachtung des gei-
stig-kulturellen Beitrages dieser Menschenrassen zur Weltkultur. Beides falle, so Carus, fiir die
Tagvolker, die weifle Rasse, positiv aus, aber durchweg negativ fiir die schwarze Rasse, wihrend
die Dimmerungsvélker dazwischen einzuordnen wiren. Eine »gewaltige Thatsache“ zwinge uns
nun, die metaphysische Tragweite dieser Ableitung zu akzeptieren — die Tatsache nimlich, daf
Sklaventum und der Begriff des Negers , fast zugleich in uns auftaucht*, , dass ein Schicksal, wel-
ches einen ganzen Stamm der Menschheit in dunklern Schatten stellt, als seine nichtliche Farbung
~ihn nicht getroffen haben kénnte, wire seine Geistesbefihigung nicht eine niedrigere . ., ..

Das liest man mit wachsendem Unbehagen und ist geneigt, die Lektiire abzubrechen wie iiber-
haupt ein grundlegender Zweifel aufkommt, ob eine Naturphilosophie, die ihren Verfechter zu
solchen Ansichten verleitet, nicht in Ginze zu verwerfen ist! Doch ich hatte bereits angemerkt,
dafi sich derartige Argumentationen innerhalb eines Selbstverstindnisses bewegen, das zu den
kulturell-geistigen Selbstverstindlichkeiten dieser Epoche, in der Carus wirkte, zihlt.

Der ,Wilde“ — in der Anthropologie der Aufklirung von Humanisten wie Georg Forster
(1754-1794) wohl noch mit allen Autributen der Riuckstindigkeit, aber nicht eines fragwiirdigen
Menschseins ausgestattet — galt nun als das Gegenstiick der Zivilisation; und spiteres evolutions-
theoretisches Denken hat dann auch systematisch Evolutionsbarrieren zwischen dem Weiflen

und den iibrigen Menschenrassen errichtet — erinnert sei an Ernst Haeckel (1834-1919), Hermann
Burmeister (1807-1892) u. a.

Aber Carus’ Gewissen opponiert gegen diesen naturphilosophisch scheinbar zwingenden Sach-
verhalt! ,Gewiss haben wir alle Ursache®, so beeilt er sich anzumerken, ,einen solchen Gedanken
sich nicht zu weit ausdehnen zu lassen, und namentlich darf er nie abhalten, Alles aufzusuchen
und herbeizufiihren, was irgend beitragen kénnte, allméhlig dieses grauenvolle Schicksal von die-
sem Stamme zu wenden®, allein es bleiben ~unwiderlegliche Griinde genug iibrig*, die Tagmen-
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Georg Siebert: Carl Gustav Carus, 1961.
Gemalde nach einer Photographie des verschollenen Originals einer Kohlezeichnung von
G. Bendemann vom 24. Sept. 1859. Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina.
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schen mit den anderen Stimmen (diesen Begriff verwendet Carus gleichbedeutend mit dem Be-
gritf der ,Racen®) ,nie ganz auf eine Linie zu stellen®.® Und dieses »Unwiderlegliche ist
wesentlich das Naturphilosophische!

Welcher Artist diese Naturphilosophie, die dem Leser unserer Tage zunichst mit Begriindungen
und Aussagen entgegentritt, die unseren wissenschaftlichen, aber auch moralischen Protest her-
vorrufen? Oder ist es nur eine Frage der Auswahl, des gezielten Rezeptionsgriffes, die iiber unser
»Ja“ oder ,Nein“ zu einer Philosophie entscheidet? Ganz sicher sollte das nicht der Fall sein! Mit
unserer Haltung zum philosophischen Denken vergangener Epochen kann es nicht damit genug
sein, dafl wir auf Zitatensuche gehen. Und auflerdem — der schon genannte Burmeister wie auch
Haeckel haben dhnliche fdlsche Auffassungen zum Problem der Menschenrassen aus ganz ande-
ren Philosophien abgeleitet. Das zwingt uns, zumindest vorsichtig zu sein bei der Bestimmung
des humanistischen oder antihumanistischen Charakters ganzer Philosophien! Nicht einzelne
threr Thesen oder gar Irrtiimer stehen zur Betrachtung an, sondern die historische Rolle und Be-
deutung von Philosophien, ihre Ausstrahlung auf die geistige Kultur, und all das, was an Bleiben-
dem in ihnen enthalten ist. Dieser Frage méchte ich mich zuwenden, allein unbedingt mit der Ein-
schrinkung, dafl die in mehreren z. T. sehr umfangreichen Werken entwickelte Naturphilosophie
von Carl Gustav Carus im Rahmen eines knappen Versuchs wie im vorliegenden Fall keineswegs
erschopfend betrachtet werden kann.'* Das Meiste bleibt noch zu tun—und der Verlockung, das
ganze durchkomponierte System vom Allgemeinen zum Besonderen, jene beeindruckende Logik
der Gedankenfiihrung in der Naturphilosophie von Carus vorzustellen, mufite ich ebenso wider-
stehen wie der Lust, die vielen Details und Deutungen mit der Elle heutigen Besserwissens zu
messen. Wer aber heute nochmal reinschauen mag in die vorbildliche systematische philosophi-
sche Denkkultur vergangener Jahrhunderte — bei Carus bekommt er da schon Meisterhaftes geboten!
Die marxistische Interpretation der Philosophie Carus’ ist nur zu vollziehen als Bestandteil der
neueren marxistisch-philosophiegeschichtlichen Bewertungen der Romantik und der romanti-
schen Naturphilosophie insgesamt'®, Diese hat die auf Georg Lukics (1885-1971) zuriickgehende
ideologiegeschichtliche Verurteilung der Romantik als geistige, weltanschauliche und in gewisser
Weise auch sozialpolitische Reaktion auf die Aufklirung und — was dahinterstand — auf die Fran-
zosische Revolution von 1789 Stiick fiir Stiick abgebaut. '® Romantik galt als konservativ und
rickwartsgerichtet; sie habe das Prinzip der Subjektivitit entgegen der in der Franzosischen
Revolution zum Ausdruck gekommenen geschichtsgesetzlichen Objektivitit verabsolutiert. In-
sofern sei die Zentralstellung des ,, Ich“, der Vernunft und einer Harmonie von Sein und Werden
der direkte philosophische Ausdruck des Konservatismus — womit die romantische Naturphi-
losophie natiirlich in den Verdacht gestellt ist, eine inszenierte Abwehrschlacht gegen den Geist
des Fortschritts, des Materialismus und der Gleichheit vorzustellen.

[ch mochte an dieser Stelle nicht den ganzen Argumentationsreichtum der neueren philosophie-
geschichtlichen Forschung zur Widerlegung dieses Verdikts referieren und begniige mich mit
zwei Ausschnitten aus ihr. Das ist zum einen die Bekriftigung der Marxschen Charakteristik des
jungen Schelling in dem bekannten Brief an Ludwig Feuerbach (1804-1872), wo Marx vom , auf-
richtigen Jugendgedanken Schellings“ spricht, dem er den , Windbeutel Schelling, dem die
»ganze deutsche Polizei . . . zu seiner Disposition® steht, den alten, reaktioniren Schelling also,
gegeniiberstellt.'” Dieser aufrichtige Jugendgedanke Schellings, des Begriinders der romantischen
Naturphilosophie und neben Johann Wolfgang von Goethe (1 749-1832) wie Lorenz Oken
hauptsichlicher philosophischer Ankniipfungspunkt fiir Carus, bestand in der Forderung, dafl
die Wissenschaft zu verniinftigen Herrschaft des Menschen iiber die Natur beizutragen habe.
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Und damit dies philosophisch-konzeptionell méglich werde, miisse man die Vernunft selbst
einen Platz in dieser Natur zuerkennen. Hier nun ist auf den zweiten Aspekt in der neueren
Romantikliteratur zu verweisen: Diese Intention des jungen Schelling muff in die Abfolge des
weltgeschichtlichen Anliegens der klassischen deutschen Philosophie eingeordnet werden und
aus dieser zwanglos hervorgehen, d. h., die Naturphilosophie Schellings muf als eine logische
Folge des in der Ausgangsfragestellung von Immanuel Kant (1724-1804) aufgeworfenen Grund-
problems des transzendentalen Idealismus verstanden werden kénnen. Und nur vor diesem
geschichtlich-philosophischen Hintergrund wird die Tatsache zu bewerten sein, was eine Neu-
auflage romantischer Naturphilosophie iiber sechzig Jahre nach ihrer Begriindung noch zu leisten
hatte —und allein ein solcher Zusammenhang hebt die Philosophie von Carus aus jener Verstind-
nislosigkeit, wie man denn im Zeitalter Darwins noch so a la Oken philosophieren konnte, sowie
aus der durchaus gefihrlichen Nihe mancher romantischer Denkmomente zu neuerem mystisch-
irrationalistischem Philosophieren.

Der groflartige Leitgedanke der klassischen deutschen Philosophie bestand darin, den Menschen
wirklich frei zu machen. Diese Freiheit wurde aber nicht als ein blofler Zustand, als ein Gefiihl
der Freiheit verstanden, sondern gilt als erreicht, wenn der Mensch in der Lage ist, die Vorginge
in Natur und Gesellschaft zu beherrschen. Diese Herrschaft nun wird von dieser Philosophie als
Werk und Tat menschlicher Vernunft erwartet. Die philosophische Untersuchung der Vernunft
als Vermogen und Fihigkeit des Menschen wird zur groflen Aufgabe dieser Philosophie, die Kraft
der Vernunft zu fordern ihr Ziel. Was lag niher, als das Auseinanderfallen von Vernunft und
Wirklichkeit kritisch zu bedenken? Hier setzte Immanuel Kant ein, bereinigte das erkenntnis-
theoretische Terrain, indem er erst einmal Denken und Erkennen voneinander abhob. Der
Erkenntnisvorgang, so schlug Kant vor, miisse aufgegliedert werden in die reinen Verstandesbe-
griffe, die dasein miissen, damit ein Gegenstand iiberhaupt gedacht werden kann, und in das
raum-zeitlich geordnete Anschauungsmaterial, wodurch der Gegenstand iiberhaupt erst gegeben
ist. Die Vermittlung beider Ebenen wird zum durchschlagenden Problem und zum hauptsichli-
chen Ansatzpunkt, aus der erkenntnistheoretischen Fragestellung auszubrechen. Denn diese
Vermittlung schliefit die Frage ein, wie sich die Menschengattung die Wirklichkeit erfahrbar
gemacht hat. Und es war tatsichlich der junge Schelling, der in seinen ,, Briefen iiber Dogmatizis-
mus und Kritizismus* die Kantsche Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit synthetischer
Urteile a priori als eine historische, geschichtliche Frage formulierte.'® Wenn man so will, wird
damit die von Carus auf der Basis eines viel breiteren naturkundlichen Wissens zu behandelnde
Problematik der Naturgeschichte der menschlichen Vernunft als philosophisches Forschungsan-
liegen formuliert! Die Kantsche Thematik einer erkenntnistheoretischen Untersuchung der Ver-
nunft wird zum Thema des Werdens der Vernunft. Da das Werden der Vernunft jedoch nicht in
die Nacht des Vernunftlosen gesetzt werden kann, impliziert dieses Werden der Vernunft die
Verniinftigkeit des Werdens. Die philosophische Aufgabe hatte damit zwei ,Pole® — einmal den
transzendentalphilosophischen, der die Urspriinge des Objektiven aus dem Subjektiven zu kliren
unternimmt, und den naturphilosophischen, der die umgekehrte Fragestellung verfolgt.

.

Bei Carus lautet diese Zweiteilung Geistphilosophie und Naturphilosophie. Doch die Naturphi-
losophie hat keineswegs nur die Aufgabe, gewissermaflen empirisch die Herausprozessierung des
Subjektiven in der Welt zu verfolgen. Sondern ihr eigentliches Anliegen ist es, in der tausendfilti-
gen Wirklichkeit, im Chaos des Mannigfaltigen das einende Band erkennbar zu machen, die Iden-
titit alles Seienden festzuhalten, das Absolute sichtbar zu machen. Dieses Absolute nun ist die in
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der Natur wirkende Weltvernunft. ,Der Geist umfafit die Natur, wie der Liebende seine
Geliebte, sich ihr ganz hingebend® - so driickte Henrich Stetfens, ein wortgewaltiger Propagan-
dist der Frithphase dieser Naturphilosophie, die grundlegende Idee aus: die Natur ist eins mit dem
Geist, sie braucht (deshalb) keinen auerhalb stehenden Bewirker'”. Und da nicht zweierlei Geiat
denkbar ist, wird auch das ,,Ich* als Teil der Natur betrachter. oder, in dialektischer Wendung,
die Natur als eine allgemeinere, hohere Form des ,Ich®. Das Sein ballt in sich Natur und Geist,
und ebendeshalb ist sein Werden Hervorbringung vielfiltiger Formen beseelten Seins — bis ,hin-
aut” zum Menschen, in dessen Selbstbewufltsein sich diese Einheit von Natur und Geist in hoch-
ster Vollendung findet und erkennt! Der Gedanke der Entwicklu ng des Organischen scheint hier
angelegt, den Menschen einbeziehend; jedoch ist das nicht Entwicklung, esist stirker als Ausdif-
terenzierung, als Metamorphose gedacht, wie es spiter Carus auch ziemlich unmiflverstindlich
zum Ausdruck bringt. Insofern ist dies auch kein tragfihiger naturphilosophischer Ansatz fir die
spatere Darwinsche Entwicklungslehre. Da steht in der Tat ein ganz anderes philosophisches Ver-
standnis von Entwicklung des Lebens zur Debatte. Daf Carus, wenn er vom Werden des Lebens
spricht, gar nicht die Darwinsche Version von Entwicklung meinen kann, ergibt sich zuvérderst
aus diesem naturphilosophischen Hintergrund, dem Carus voll verpflichtet ist.

tir Carus ist es ein ganz anderer Gedanke - regelrecht diametral zum Darwinschen Modell -, der
seine Philosophie und Theorie des Werdens beherrscht: es ist der Gedanke der Hervorbringung
des Bewufiten aus dem Unbewufiten! Alle organische Welt ist in diesem Sinne die »Vorbereitung
zu der Erscheinung des Menschen®.?° Aber dieses In-Erscheinung-Treten des Menschen ist kein
blofes empirisches Faktum, sondern Sinn und Ziel der kosmischen Einheit von Sein und Werden.
Der eherne Naturproze kommt nur in diesem Werden zu Freiheit, die sich in der menschlichen
Erkenntnis dieser Notwendigkeit ausdriickt. Das Hegelsche Motiv der dialektischen Beziehung
von Freiheit und Notwendigkeit ist ganz auf den kosmischen Prozef bezogen, wonach ,ewige
gottliche Gesetze mit eiserner Nothwendigkeit sich iiberall bethitigen, eine Nothwendigkeit,
welche nur dann zur Freiheit der Selbstbestimmung sich erhebt, wenn in der hchsten Aether-
handlung, d. i. in der Innervation, eine Wiederspiegelung des Goutlichen selbst in Form des Gei-
stes hervortritt; eine Spiegelung, deren eigne Vollendung jedoch wieder nur dadurch vollkommen
erreicht wird, daf sie ihre erlangte Freiheit den allgemeinen Gesetzen optert, oder vielmehr, dafl
sie von da an nur in Uebereinstimmung mit derselben sich bethatigt, und so also im eigentlichen
sinne in Gott wieder eingeht®.*' Das ist die philosophische Grundidee Carus’: sie entspricht voll
und ganz dem romantischen Impuls der Schelling und Oken. Aber man muf dieses Bekenntnis
natirlich richtig lesen, d. h. im Sinne der groflen Leitgedanken, die die Begriinder dieses Kon-
zepts nicht miide wurden zu betonen. Und spitestens hier miissen wir dem referierten Gedanken-
flug der romantischen Naturphilosophie Einhalt gebieten und niichtern auf die eingangs gestellte
Frage zuriickverweisen: was gibt Carus Neues an Einlésendem zum groflen Versprechen der
Schelling und Oken, die naturhistorischen Primissen fiir die Kantschen Folgerungen aufzufin-
den? Die Antwort muf differenziert ausfallen, und sie muf im Bewufitsein der Tatsache gegeben
werden, dafl letzlich kein befriedigender Schlufpunkt unter die Geschichte der romantischen
Naturphilosophie gesetzt wurde; von keinem ihrer renommierten Vertreter. So wollen wir von
Carus nicht das Unmégliche verlangen und erwarten auch nichts Kronendes. Was Karl Marx zu
Schelling gegeniiber Feuerbach ausfiihrte, gilt fiir die ganze Richtung - sie hatte nicht das Zeug,
den aufrichtigen Jugendgedanken auszufiihren, sondern verfiel in die Imagination; es blieb ein
»phantastischer Jugendtraum®.”? Aber das gilt fiir den ganzen Anspruch, durchaus nicht fiir so
manche produktive Idee. Und da war so manches fortzufithren. Versuchen wir eine Aufzihlung,
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diesen Abschnitt rundend, um dabei noch einige der fruchtbaren Ideen von Carus weiter zu ver-
folgen.

Erstens — Carus erarbeitete das, was man eine Naturgeschichte der menschlichen Vernunft nen-
nen kdnnte. Sein zweites naturphilosophisches Hauptwerk , Psyche. Zur Entwicklungsge-
schichte der Seele” (1846) widmet sich auf knapp fiinfhundert Seiten dieser gigantischen Aufgabe.
Dies geschah zu einer Zeit, in der sowohl der naturphilosophische Disput zum Verhiltnis von
Leib und Seele als auch das naturwissenschaftliche Nachdenken und -forschen dariiber auf
Abwege zu geraten schien, die wir, wenn wir die Argumentation von Carus lesen, heutzutage
kaum anders einschitzen kénnen. Das war der Irrweg einer ,selbst hirnkranken Physiologie
mancher unserer Materialisten“*, die da glaubten, einige Molekiile mehr an Phosphor im Gehirn
wiirden einen Goethe von einem Durchschnittsbiirger unterscheiden. Andere Lesarten einer
mechanistisch konzipierten Leib-Seele-Theorie lagen mit dem psychophysischen Parallelismus
vor—zumindest die pantheistisch konzipierte Psychophysik Gustav Theodor Fechners (1801 bis
1887) hitte Carus kennen miissen; allein Carus’ Werke leben weitgehend von seiner eigenen
Gedankenwelt, zitiert werden die alten Griechen, Goethe und wenige literarische Zeitgenossen
noch. Carus nennt zwei idealistische , Abwege® — denjenigen, der glaubt, das Geheimnisvolle der
Seele schlankweg iiber das bewufite Wirken des Geistes vernachlissigen zu kénnen [Georg Wil-
helm Friedrich Hegel (1770-1831) und Johann Friedrich Herbart (1776-1841)]; und denjenigen,
der das Seelische ganz in den Bereich des Unbegreiflichen verweist, wie es Jakob B6hme (1575~
1624) vorexerziert habe. Fiir Carus ist der Aufweis der Etappen des Seelischen vornehmstes For-
schungsanliegen sowohl der Physiologie®* als auch der Naturgeschichte. An dieser nimlich lifit
sich verfolgen, wie die Seele iiber die Reiche der Elementarorganismen, des ptlanzlichen und tieri-
schen Lebens bewuflt wird. Wihrend die erstgenannten Reiche das Seelische im unbewuflten
Zustand dokumentieren, erfihrt sie im Tierreich die erste wirklicher Entfaltung zum Bewufltsein
hin, namlich zum , Weltbewufitsein®, was bei Carus nichts anderes heiflt als die Selbstwahrneh-
mung einer Umweltabgrenzung. Der grofie Schritt der Seele zum Bewuftsein aber wird mit der
Menschheit vollzogen, zunichst mit der Individualtatsache des Selbstbewufitseins, sodann aber
mit dem Gottbewufltsein, welches erst die Grundlage bilde fiir die soziale und gesellschaftliche
Formung eines Nationalstaates.®® Der Staat ist die héchste Form des bewuflten Geisteslebens und
somit in Carus’ Diktion ein ,ideeller Organismus®.?® Daf fiir Carus die konstitutionelle Monar-
chie die denkbar beste Staatsverfassung sei, kann man wohl nur mit seiner langjihrigen Taugkeit
als Leibarzt am kéniglich-sichsischen Hofe erkliren.

Die Naturgeschichte der Seele — die zugleich als Naturgeschichte der Vernunft zu verstehen ist —
ist als naturwissenschaftlicher Argumentationsweg zur Erklirung der Besonderheit und Finma-
ligkeit des Menschengeschlechts, der Wiirde der Person sowie des geistigen Eigenwertes der kul-
turellen und politischen Einrichtungen als vorahnende Gegenstrategie zum Sozialdarwinismus
zu interpretieren. Mit dem naturgeschichtlichen Argument streitet Carus fiir die Eigengesetzlich-
keit des Gesellschaftlichen. Wo er Analogien aus den unteren Naturreichen heranzieht (Phyllo-
blastenbiume, Zoophyten, Bienenschwirme), dann geschieht dies, um zu zeigen, wie sich im
»Hoheren stets das Niedere mit eigener innerer Steigerung wiederholt“.?’” Jedoch ist das keine
Entwicklungsdialektik, die in dieser Hegelschen Formulierung steckt, sondern da wird auf struk-

Abb. links: Die Entfaltung der Pflanze nachempfundenes Schema der Hinbewegung der besonderen gottlichen
Idee jedes individuellen Organismus zum absoluten Géttlichen. Im Gewande der naturphilosophischen Termi-
nologie wird die Stufenfolge der psychischen Personlichkeitsentwicklung verdeutlicht,
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turelle Aquivalente aufmerksam gemacht, denn eine wirkliche Evolution iiber die Tierreiche bis
zum Menschen hat nach Carus nicht stattgefunden. Bis in die alluviale Zeit habe die Natur in ver-
schiedenen Metamorphosen Wege beschritten, die jeweils als Wege vom Unbewufiten zum
Bewufiten sich gestalteten, und einer dieser Wege begann mit dem Menschen. Da dieser Weg
gliickte und seine Endglieder das urspriinglich Gottliche zum Mafistab ihres Selbstbewufitseins
erhoben haben, gehe die so gewonnene Freiheit des Geistes wieder in Gott zuriick. Entwick-
lingsfortschritt ist Fortschritt im Bewuftsein der Freiheit, und dieses weise gebieterisch auf den
Ursprung zuriick. Alles Lebende stellt organisch aufeinanderfolgende Schépfungen dar. So ist es
fiir Carus — nun mit direktem Bezug auf Charles Darwin (1809-1882) — ,wohl denkbar, daf ginz-
lich neue Bedingungen des Tellurischen es ebenfalls bedingen konnten, daf die Fortbildung der
bei grofien Revolutionen nicht zerstorten Urzellen, von da an eine durchaus andre wurde und das
Erscheinen wirklich neuer Organismen herbeifiihrte. Nur von einem solchen Vordersatze ausge-
hend, kann die neuerlich von Ch. Darwin vorgelegte Hypothese von Entstehung aller epitelluri-
schen Organismen aus drei oder vier Urformen einigermafien vertheidigt werden, wihrend sie,
sobald sie es zu erkliren unternimmt, wie all’ diese unendliche Verschiedenheit und der Mensch
selbst durch blofle allmilige Abzweigung und klimatischen Einfluf aus ersten niedersten Urfor-
men geworden seien, geradezu ad absurdum fithren mufl. “**

Dennoch stellt die Entwicklungsgeschichte (oder, besser, weil der Entwicklungsbegriff bei Carus
von dem heute geliufigen abweicht und nicht Neubildung, sondern Metarmorphose favorisiert,
sollten wir Naturgeschichte sagen) der Vernunft und die damit verkniipfte Idee der Herauspro-
zessierung des Bewufiten aus dem Unbewufiten gegeniiber der bald dominierenden Darwinschen
[dee etwas Besonderes fest: es ist die Idee, dafl die Erklirung der je héheren Widerspiegelungslei-
stungen in der Evolution nicht als sekundires Betrachtungsanliegen des Evolutionstheoretikers
absinken darf. Man kann sagen, dafl mit diesem Konzept von Carl Gustav Carus die Intention der
Evolutioniren Erkenntnistheorie vorformuliert wird.”

Ein zweiter wichtiger Gedanke, der in der Naturphilosophie von Carus einbeschlossen ist,
besteht in der Betonung der Einheit von Natur und Gesellschaft und in der Hervorhebung des
damit fiir die Menschheit gegebenen Bewahrungsauftrags gegentiber der Natur. Das ist einmal im
metaphysischen Sinne als Verweis auf die urspriingliche Wesenseinheit von Leib und Seele, die in
der All-Natur verwurzelt ist, vorgetragen, zum anderen aber auch im direkten 6kologischen
Sinne. Letzteres erscheint aus heutiger Sicht besonders wichtig zu sein, wenngleich die Intention,
aus der heraus Carus’ 6kologisches Denken motiviert wird, eine ginzlich andere ist. .{;)k{}lc:gic 1St
notwendige Folgerung aus dem naturphilosophischen Ansatz! Denn héhere Entwicklungsfor-
men brauchen die stete Riickkopplung zu niederen Formen; und was wire ein vollkommener
Staat, wenn ihm nicht stindig aus den noch unfertigen Entwicklungsformen frisches Blut zuge-
fiihrt wiirde? Ja, es ist die alte naturphilosophische Idee des untrennbaren Zusammenhanges aller
Elemente des groflen Systems Natur, ein Zusammenhang, der als stindige Wechselwirkung aller
Elemente gedeutet wird! So ist es fiir Carus eine Selbstverstindlichkeit, daf die héheren Formen
des bewufiten Seelenlebens stets auch von niederen Formen begleitet werden. Die menschliche
Erkenntnis-, Gefiihls- und Willenswelt ist gerade durch eine solche Einheit gekennzeichnet. Man
tihlt sich dabei erinnert an das schéne Wort von Friedrich Engels (1820-1895), wonach mit dem
Autkommen der Naturwissenschaften die Menschheit in den Stand gesetzt werden wird, die
Nachwirkungen der oft naturbelastenden Produktionshandlungen beherrschen zu lernen.*® Das
ist dieselbe Idee der Zuversicht in die Kraft der Wissenschaft und der wissenschaftlich begriinde-
ten Vernunft, die auch bei Carus aufleuchtet. Und fast eines Sinnes und Gedankens sind Carus
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und Engels, wenn man dort bei Engels weiterliest: , Je mehr dies aber geschieht (eben jene Beherr-
schung der Produktionsnachwirkungen auf die Natur—R. M. ), desto mehr werden sich die Men-
schen als Eins mit der Natur nicht nur fithlen, sondern auch wissen, und je unméglicher wird jene
widersinnige und widernatiirliche Vorstellu ng von einem Gegensatz zwischen Geist und Materie,
Mensch und Natur, Seele und Leib . . .“.?' Das ist keineswegs eine verbliiffende Ubereinstim-
mung, hat sich doch im marxistischen Denken der aufrichtige Jugendgedanke der romantischen
Naturphilosophie in fruchtbarer Weise fortgesetzt, frei von Jener Imagination freilich, die Marx
an Schelling in so harscher Weise zu rigen hatte. Es ist eine zutiefst wegweisende naturphiloso-
phische Einsicht, daf die Bewahrungspflicht des Menschen gegeniiber der Natur eine Bewah-
rungspflicht gegeniiber sich selbst bedeutet, dafl der Mensch nicht zu sich selbst kommen kann,
wenn er nicht zugleich die lebende und wirkende Natur in diese produktive Harmonie gestalteten
Lebens integriert. Engels nannte diesen erstrebten Zustand das » Wieder-Eins-Fiithlen“ und
»-Wissen“ mit der Natur, Carus ein Reich der Freiheit, das sich der gottlichen Notwendigkeit
einverleibt hat.

Natiirlich ist der Unterschied nicht nur ein terminologischer, sondern verweist auch auf die Rea-
lisierungsmittel, die beide Denker in unterschiedlicher Weise anstreben. Hier ist es der entwik-
kelte Staat, der den entwickelten Geist zur Grundlage hat—wobei Carus keinen Gedanken darauf
verwendet, nachzufragen, welche gesellschaftlichen Verhiltnisse der bii rgerliche Staat widerspie-
gelt; dort ist es die rationelle Regelung des gesellschaftlichen Stoffwechsels mit der Natur, wobei
Marx und Engels sehr genau sahen, daf dieser Regelung der privatkapitalistische Eigennutz ent-
gegensteht und das auf ihm beruhende biirgerliche Staatswesen. Aber in der Hochschitzung des
okologischen Auftrags fiir Gesellschaft und Staat aus tiefer philosophischer Einsicht heraus sind
sich beide einig! Beschlieflen wir daher diese Darlegungen mit der wunderschénen Textstelle von
Carus zum Verhiltnis von Staat und Natur: Die waullere Natur. . . nimlich ist es, welche einmal
den erhaltenden Boden der Menschheit tberhaupt darstellt, ein andermal aber auch selbst die viel-
fachste Steigerung ihrer Eigenthiimlichkeiten von einem geordneten Staatsleben zu erwarten hat . . .
Daher gedeiht eine kriftige, hoherer intelligenter Entwickelung fihige Menschheit nur da, wo
Boden, Luft und Wasser, Klima und Nahrung, solche Vorginge durch eine mittelbare Leben-fée-
dernde Einwirkung begiinstigen; hinwiederum aber indert sich denn auch, dem jedesmaligen
Stande der Menschheit gegeniiber, nach und nach die Natur des Landes, verkiimmert entweder
durch Verwiistung der Wilder, Austrocknung der Fliisse und Schlechtigkeit der Cultur iiber-
haupt, oder sie wird erhéht durch den Gegensatz all’ dieser Momente; selbst der Typus von
Pflanze und Thier steigert sich dann, und wirkt in dieser Steigerung wieder auf seine Férderer
zuriick“.” Und so werden die kommenden Geschlechtér eindringlich gemahnt, daf ,,das gesunde
Verhiltniff des Staatslebens zur duflern Natur auch iiberall die erste Bedingung abgeben miisse fiir
die jedesmalige Art der Entwickelung seiner Menschheit*, *

Es findet sich in der barocken Architektur der Carusschen Naturphilosophie noch eine weitere
Saule, der sichmodernes Denken zunehmend wieder zuzuwenden beginnt - die Sdule einer ganz-
heitlichen Weltinterpretation. Wenn ich hier den Terminus »modernes Denken® verwende, dann
darf das nicht ohne Einschrinkung erfolgen. Ich meine dasjenige naturphilosophische Denken in
der Gegenwart, das sich in mehr oder weniger ausgepragter Unkenntnis der materialistischen
Dialektik auf die durchweg dialektischen Sachverhalte der universellen Selbstorganisation kon-
zentriert und dabei eine neue, eigene Ganzheitsbetrachtung des Universums entwickelt hat, die
inihrer humanistischen Intention wie in ihrem dialektischen Gestus von grofiem Interesse fiir die
marxistische Philosophie ist™, andererseits verschiedene Tendenzen mystifizierender Interpre-
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tationen mit auf den Weg gebracht hat.” Gerade hier ist ein geistverwandter Denker wie Carus
von doppeltem Interesse, geht er doch in seiner ganzheitlichen Sinndeutung des Universums echt
romantisch, aber nicht mystifizierend vor! Blicken wir noch auf diese gedankliche Analogien zwi-
schen der Spitromantik von Carus und den Philosophen der Neuen Ara. Von ihnen wird der vor-
geblich sinnentleerte Erkenntnisbetrieb der Wissenschaften unserer Zeit beklagt, der zur Heilig-
sprechung einer durch und durch rationalisierten Welt gefiihrt habe, in der ,alles geht®, wie die
Theoretiker der Postmoderne meinen®. Thre Kritik am blassen Antlitz der gegenwirtigen seelen-
losen Wissenschaftskultur wird mit dem Vorschlag zur Riickkehr in die romantisch-naturphilo-
sophische Gedankenwelt verbunden, zur Idee der Zweieinigkeit von Mensch und Natur, der
Subjekthaftigkeit und Verniinftigkeit der Natur. Fritjof Capras Sentenz, wonach Gott nichts wei-
ter sei als die Selbstorganisationsdynamik des Universums, preist die Naturvernunft der Schel-
ling, Oken und Carus nur mit anderen Vokabeln.”” Die Anbetung der Natur in ihrer subjektbezo-
genen Ganzheitlichkeit durch die Theoretiker des New Age konnte in den Tempeln der Romanti-
ker — sprich in den Philosophickollegs in Jena, Leipzig und Halle vor nunmehr fast zweihundert
Jahren (vergessen wir nicht, daf8 Sachsen und Thiiringen Zentren und Ausgangspunkte der
Romantik in Deutschland bildeten!) nicht inniger gewesen sein. Romantik tendierte auch zur
Mystik! Doch so sicht das Gesicht der romantischen Naturphilosophie von Carl Gustav Carus
nicht aus! Aber es ist tatsichlich so — die zwei Gesichter der Romantik durchziehen ihre gesamte
Wirkungsgeschichte. Einmal gilt sie bzw. wirkt sie als Hort der Mystik, als Ersatzteillager fiir
allen spiteren Irrationalismus, aus welchem Deutungsmotive fiir den angeblich drohenden Sinn-
verlust der Geschiche angesichts eines scheinbar orientierungslosen wissenschaftlich-technischen
Fortschritt entnommen werden. So hat zum Beispiel Ludwig Klages (1872-1956) ,seinen® Carus
gelesen. Zum anderen gilt sie als in der philosophischen Pflegestitte der Vernunft — nimlich der
klassischen deutschen Philosophie — verwurzelter verniinftiger Begriindungsort fiir die Kraft wis-
senschaftlicher Welterkenntnis, fiir die Einheit von Empirie und Theorie, als Garant fiir die bl
unendliche Reichweite der Vernunft, als emn Jungborn fiir schopferisches Selbstbewufitsein. Das
war die Intention von Carl Gustav Carus, und er verstand seine Romantik ganz und gar
goethisch, wonach die Natur, das Ewig-Eine, das sich vielfach offenbart, kein Geheimnis hat, das
sich nicht irgendwo dem aufmerksamen Beobachter entschleiert. Und Carus erblickte in dem
vielzitierten Satz des Novalis, wonach das Auflere ein in Geheimniszustand erhobenes Innere sei,
kein Zugestindnis an die Mystik, wie es Klages tat, sondern die Vorahnung des Werdestromes
vom Unbewuflten zum Bewufiten, einen Natursachverhalt also, den es zu erkennen, aber nicht
zu verbergen oder mystifizieren galt.

Solcherart Philosophieren — ganz im Namen eines naturhaften Gottesbildes vorgetragen —ani-
miert jedoch nicht zur blofen Bewunderung der Geschopfe Gottes, sondern produziert zugleich
einen festen Glauben an die Kraft der menschlichen Vernunft, dem Schépfungsplan auf die Spur
zu kommen. Hier hat das Wort vom Naturforscher als Priester der Natur seine Basis, aber nicht
verstanden im Sinne eines kontemplativen Gegeniiberstehens, also der in sich versunkenen
Bewunderung der Gottnatur, sondern im Sinne der dem Erkennbarkeitspostulat folgenden sittli-
chen Begriindung von Handlung. Man kann in dieser gottlichen Natur eine Menge Gutes tun.
Romantisches Denken stand der vernunftgeleiteten Tat nicht skeptisch gegeniiber, sondern for-
dend, wenngleich das Ziel der Tat auf einen Ausgangspunkt der Geschichte riickinterpretiert
wurde, wo Mensch und Natur noch einig waren, ,.in vollem Genusse des vollendeten Daseyns®
wobei die Wiedervereinigung ein Werk der Wissenschaften sein werde.

Carus hat sich nicht Rechenschaft dariiber abgelegt, wie weit die Menschheit von diesem ersehn-
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ten Ziel des Reiches der Freiheit noch entfernt ist; und auch der Bundesgenossen auf dem Wege
dahin hat er sich nicht versichert. Aber er vertraute auf die Kraft eines philosophischen Denkens,
das der Menschheit die Chance einer gliicklichen Zukunft aus Vernunftgrundsitzen ableitet. Dies
im allgemeinen wie im einzelnen, so, wenn er eine ins »Ungemessene sich steigernde Vergrofle-
rung des Kriegswesens“” als Widerpart seines Ideals freier Menschheitsentwicklung verurteilt,
In diesem Sinne hatte die romantische Naturphilosophie noch ihre aktuellen Themen und ihren
kritischen Wirklichkeitsbezug. Sie hatte ihn auf dem Gebiet der Naturgeschichte der Vernunft
angesichts des im Gefolge der mechanistischen Physiologie und Naturphilosophie einsetzenden
Verlustes an Problemsensitivitit fiir das Leib-Seele-Problem. Und gleichfalls hatte sie diesen
Bezug im Hinblick auf die Einheit von Natur und Gesellschaft angesichts sichtbar werdender
Tendenzen, in reduktionistischer Weise die Gesellschaft auf die Natur, Bewufites auf Unbewuf}-
tes zurlickzufithren. Und schliefilich war Carus’ Naturphilosophie der Appell an die Einheit des
wissenschaftlichen und philosophischen Wissens, vorgetragen zu einer Zeit, da sich die Naturfor-
schung so spezialisiert hatte, daf der Blick auf ein ganzheitliches humanes Erkenntnisziel durch
partielle Erkenntnisstrategien zunehmend verbaut wurde, Die »grindliche philosophische Aus-
bildung® des Naturforschers werde angesichts des Uberwiegens der ,sinnlichen Seite® der
Erkenntnistitigkeit zu einer dringenden Angelegenheit*, und nur auf diesem Wege kénne die
Wissenschaft ihr eigentliches Ziel erreichen, namlich, ,,dafl in thr und durch sie dem Menschen in
der Gesammtheit der Welt klar werde, wie eine harmonische Entfaltung von Vernunftgesetzen
und Naturbildungen in innerer Wahrheit, Schénheit und Giite das Grundwesen alles Daseyns
erfiille, und wie dadurch dem Menschen, als Gliede dieses Daseyns, eine ewige Anregung gewor-
den sey, sein eigenes Leben nach gleichem Mafle und immer tichtiger zu gestalten®."'

Hatte die moderne Wissenschaft ein Stammbuch - dieser Satz gehorte hinein. Und wenn sich auch
so manche Mafistibe zur Bewertung dieser weisheitsvollen Worte geindert haben moge ~ die
Autforderung, dem Fortschritt des Wissens die Frage nach dem Wozu und Wohin entgegenzu-
halten, damit dieser sein humanes Maf nicht verliere, ist ein bleibendes Vermichtnis der Natur-

philosophie’von Carl Gustav Carus.

Anmerkungen:

| i = = -
R. Zaunick, Carl Gustav Carus und die Versamm-

lung Deutscher Naturforscher und Arzte. In:
Festgabe der Deutschen Akademie der Naturfor-
scher Leopoldina zur 103. Versammlung der
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte
zu Weimar vom 4. bis 9. Oktober 1964, Nova
Acta Leopoldina, NF, Bd. 29, Nr. 171. Leipzig
1964,

H. Kern, Carl Gustav Carus als Philosoph. In:
Leopoldina. Berichte der Kaiserlich Deutschen
Akademie der Naturforscher zu Halle, hg. von
Johannes Walther, Bd. 3, Leipzig 1928.

C. G. Carus, Von den Anforderungen an eine
kunftige Bearbeitung der Naturwissenschaften.
Eine Rede, gelesen zu Leipzig am 19, September
1822 in der ersten Zusammenkunft deutscher
Naturforscher und Arzte. Neu hg, von Adolf
Meyer, Hamburg 1928, S. 8

' L. Klages, Vom kosmogonischen Eros. Jena 1921.

Klages gab 1926 die ,Psyche* von Carus neu her-
aus, sie einleitend als das Hauptwerk der philoso-
phischen Romantik. Dafl Carus im Geiste der
romantischen Naturphilosophie philosophiert
hat, halte ich trotz einiger (auch marxistischer)
Gegenbehauptungen fiir unbestreitbar (siehe u. a.
Manfred Buhr: Besinnung auf die Tradition. In:

Zeitschrift fiir Wissenschaftsforschung Wien,
Bd. 4, Heft 2/1988, S. 60).

Siehe das Nachwort von Elmar Jansen in der von
ihm besorgten Neuausgabe der , Lebenserinne-
rungen und Denkwiirdigkeiten® in zwei Binden,
Weimar 1966. Jansen hebt den goethischen Geist
der Anschauung von Carus hervor, der auch in
den ,Neun Briefe(n) iiber Landschaftsmalerei®
deutlich werde. Auf die dsthetischen Auffassun-
gen von Carus, die natiirlich mit seinem Natur-
verstindnis eng zusammenhingen, gehe ich in
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vorliegendem Text nicht ein —~ dieses Thema ver-
langt eine gesonderte Untersuchung,.

Den Lebenserinnerungen nachempfunden, dabei
die Philosophie von Carus im engeren Sinne doch
mehr streifend, hat Wolfgang Genschorek ein
schones Lebensbild nachgezeichnet: Carl Gustav
Carus. Arzt, Kiinstler, Naturforscher. Leipzig
1978.

W. Genschorek, Carl Gustav Carus ... .,a.2.0,,
S. 219, und S. 175 ff. Genschorek ist natiirlich
zuzustimmen, wenn man den Blick auf die Tatsa-
che richtet, dafl Carus den Naturgegenstand in
seinem Werden verfolgt. Seine Interpretation die-
ses Werdens jedoch ist stark praformatorisch und
teleologisch. Carus hat eine ,auf Metamorphose
sich grindende Entstehungsgeschichte der
Menschheit” entworfen; siche C. G. Carus,
Natur und Idee oder das Werdende und sein
Gesetz. Eine philosophische Grundlage fur die
specielle Naturwissenschaft, Wien 1861,

S. 461-465.

Auch hier mochte ich Genschorek nicht vollig
zustimmen, wenn er Carus in die Traditionslinie
derer stellt, die die Evolutionstheorie vorbereitet
hitten (ebenda, S. 105), zumal Genschorek gleich
daraaf selbst feststellt, daf sich Carus nachdriick-
lich gegen Darwin wandte. Was heifit dann Mit-
vorbereitung einer Theorie, wenn der theoreti-
sche Gedanke von Carus von Anfang an in eine
vollig andere evolutionstheoretische Richtung
ging als der Darwinsche? Wahrlich, von ,Entwik-
kelung® sprachen damals die meisten Forscher
und Philosophen — rechnen wir sie deshalb zu den
Vorliufern? Fraglos ist das ein echtes Problem
wissenschaftsgeschichtlicher Interpretation.

Herausgegriffen aus einer ganzen Reihe von Stel-
lungnahmen zu Darwin sei C. G. Carus, Natur
und Idee. . ., a.a. O., S. 353.

J. Walther, Carl Gustav Carus zum Gedichenis.
In: Leopoldina, Berichte der Kaiserlich Deut-
schen Akademie der Naturforscher zu Halle,
Bd. 3. Leipzig 1928, S. 120.

C. G. Carus, Denkschrift zum hundertjihrigen
Geburtsfeste Goethes. Ueber ungleiche Befihi-
gung der verschiedenen Menschheitsstimme fiir
hohere geistige Entwicklung. Leipzig 1849,

H. Steffens, Grundziige der philosophischen
Naturwissenschaft. Berlin 1806. S. 38.

C. G. Carus, Denkschnft. . ., a.a. O., 5. 23.
Ubrigens hat Genschorek nicht recht, wenn er
diese Schrift von Carus als ,einmalige Entglei-
sung” bezeichnet (S. 206). Carus hat diese Theorie
mehrfach vorgetragen, u. a. auch in ,Natur und

Idee. . .%, S. 466-471. Daf Carus die Germanen

13

14

15

innerhalb der Tagvolker auf den letzten Rang
gesetzt hat—von Genschorek als Argument heran-
gezogen, dafl Carus kein Vorlaufer der faschisti-
schen Rassentheorie sein kénne -, hat rein histori-
sche Grinde, weil sie ihre Kultur am spatesten im
Vergleich zu den elf anderen Tagvolkern entfalte-
ten. Aber dann wurden sie zu einem ,der edelsten

Zweige” der Tagvolker (Denkschrift, S. 101).
Ebenda

Das gilt zumal fiar die fundierende Bedeutung, die
Carus seiner ,Symbolik der menschlichen
Gestalt" (1853) sowie den cranioskopischen
Arbeiten fiir die Naturphilosophie zuerkennt,
aber auch fiir die direkten und indirekten Carus-

Interpretationen durch Ch. Bernoulli, H. Kern,
K. Joél, L. Klages und andere.

Siehe u. a. M. Buhr, G. Irrlitz, Der Anspruch der
Vernunft. Teil I. Berlin 1968; S. Dietzsch, Die
Qdysse der Vernunft. Schellings letzte Druck-
schriften (1804-1812). In: F. W. ]. Schelling,
Schriften 18041812, hg. und eingeleitet von St.
Dietzsch. Berlin 1982,

G. Lukics, Die Zerstorung der Vernunft. Berlin
1954, Siehe dazu auch: C, Triger, Geschichte und
Romantk. Berlin 1984.

Marx an Ludwig Feuerbach in Bruckberg. In:
MEW, Bd. 27, Berlin 1976, S. 419, 420,

F. W. J. Schelling, Briefe iiber Dogmatismus und
Kritizismus, (1796). Zitert nach der von Otro
Braun besorgten Ausgabe, Leipzig 1914, (Erstaus-
gabe erschien mit dem Terminus ,Dogmauzis-
mus")

H. Steffens, Grundziige. . ., a.a. O., 5. XXI
C. G. Carus, Natur und Idee. . .,a.a. 0., S. 218,
Ebenda, S. 491.

Marx an Ludwig Feuerbach. A.a. O., S. 420.

C. G. Carus, Psyche. Zur Entwicklungsge-
schichte der Seele, Pforzheim 1846, S. 14.

Keine psychische Leistung ohne physiologische
Basis! Das ist ein Credo der psychologisch-seeli-
schen Studien von Carus, womit allerdings nicht
sogleich der konzeptionelle Idealismus der ganzen
Schrift aufler Kraft gesetzt wird, wie man nach
Genschoreks Interpretation vermuten kénnte
(W. Genschorek, Carl Gustav Carus. . .,a.2.0,,
S. 191). Denn Carus unterscheidet stets zwischen
dem naturphilosophischen Prinzip, wonach der
Weg vom Unbewufiten zum Bewufiten vergleich-
bar ist dem ,allmahligen Erwachen® (C. G. Carus,
Psyche, a. a. O., S. 111) der Seele iber die organi-
schen Reiche bis zum Menschen, aber nebenein-
ander, nicht nacheinander; und dem In-Erschei-
nung-Treten seelischer Vorginge, die stets an ein
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Nervensystem bzw. ,Processe des Gehirns®
(ebenda, S. 181) gebunden sind. Was Genschorek
in diesem Zusammenhang noch zur unberechtig-
ten Heranzichung der Auffassung von Carus
durch die als idealistisch qualifizierte psychoso-
matische Medizin schreibt, hilt wohl heute keiner

Kritik mehr stand. Richtig wire eine Projizierung

der Psyche-Theorie von Carus auf die Entwick-
lung der Psychologie; der Zusammenhang zu

Freud wire einer genaueren Untersuchung wert.
C. G. Carus, Nawur und Idee. . ., a. 2. O., S. 473,

Ebenda, S. 471

" Ebenda, S. 457

Ebenda, S. 353

Gerhard Vollmer, der Begriinder der Evolutioni-
ren Erkenntnistheorie, hat Carus offensichtlich
noch nicht entdeckt, obwohl er Schelling rezi-
piert, vgl. G, Vollmer, Was kénnen wir wissen?
2 Bd., Stuttgart 1985 und 1986.

- F. Engels, Anteil der Arbeit an der Menschwer-

dung des Affen. In: MEW, Bd. 20, Berlin 1962,
S. 453.
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Ebenda
C. G. Carus, Nawr und Idee. . ., a. 2. O., S. 479,
Ebenda, S. 480.

Vgl. R. Mocek, Neugier und Nutzen. Blicke in
die Wissenschaftsgeschichte. Berlin 1988, S. 133
144,

Vgl. u. a, E. Jantsch, Die Selbstorganisation des
Universums. Vom Urknall zum menschlichen
Geist. Miinchen, Wien 1979,

Vgl. J. F. Lyotard, Der Widerstreit. Miinchen
1987,

F. Capra, Wendezeit. Bausteine fiir ein neues
Weltbild. Bern, Miinchen, Wien 1982, S. 324,

H. Steffens, Grundziige . . ., a. 2. O., S. IX.
C. G. Carus, Naturund Idee. . ., 2. 2. O.. S. 488.

C. G. Carus, Von den Anforderungen . . .,
8. 2. 0,95 12,

Ebenda, §. 10.
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Hans Joachim Neidhardt

Carl Gustav Carus — | .
Lebenskunst und Lebens-

gleichnis

—

, Wieviele Menschen gewahren wir nicht, die das Kunstwerk ihres Lebens verderben
oder unvollkommen ausfiihren, weil sie nicht zu unterscheiden vermagen, was das «
ihnen wahrhaft Gemdfle sei und was nicht!*  Carl Gustav Carus

Der Lebensbegriff nimmt eine zentrale Stellung im Denken von Carus ein. Dem Geheimnis des
Lebens galt das wissenschaftliche Interesse des Arztes und Forschers von frither Jugend an. Doch
soll hier nicht von Biologie die Rede sein. Vielmehr richten wir unseren Blick von den objektiven
Befunden des Phinomens nach Innen, dorthin, wo nach Auffassung der Romantiker das Eigent-
liche geschieht, Es geht nicht um Leben als biologischer Ablauf, sondern als individuelles Schick-
sal. Dieses beherrschende Thema aller Philosophien und Religionen hat Carus immer wieder
reflektierend tiberdacht und als Maler allegorisierend dargestellt. Wihrend er als Kiinstler dabe:
zeitweise den Auffassungen der romantischen Asthetik zuneigte, ist sein Begriff vom Leben in
praxi eindeutig durch sein grofles Vorbild Goethe, mithin von klassischem Geiste gepragt.

Tatsichlich verbinden sich in Carus’ Denken die nach der Theorie zwar getrennten, heute immer
mehr in ithrer Wechselwirkung, ihrem aufeinander Bezogensein erkannten geistigen Welten von
Klassik und Romantik. Paul Ferdinand Schmidt spricht daher in seinem Carus-Aufsatz mit Recht
von der , Doppelgestalt seines Wesens“.! Solche Doppelgestalt zeigt auch das kiinstlerische Werk,
das sich zwischen den Polen romantischer Allegorik und realistischer Schilderung entwickelt hat.

Lebens- und Todesallegorien

Wenn wir auch heute — und nicht erst heute - die aus lebendiger Anschauung heraus entstandenen
Arbeiten wegen ihrer frisch zupackenden malerischen Unmittelbarkeit hoher schatzen, so hat e
doch auch jene andere, schmale Werkgruppe symbolhafter Bilder ihren Platz in seinem Oeuvre
und in der Malerei der Dresdner Romantik. Sie stehen freilich mehr oder weniger unter dem Ein-
fluf} seines Freundes und Lehrers Caspar David Friedrich. Doch sollten wir nicht vergessen, daf§
Carus die romantische-Bildsprache benutzte, um durchaus eigene Vorstellungen und Erlebnisse
in ihr auszudriicken. Immer dann, wenn es ihn dringte, Gedankliches oder emotional Bewegen-
des in einem Bilde zu verarbeiten, bediente er sich der romantischen Symbolik, denn - wie Philipp
Oto Runge sagt — ,Die Elemente (der Kunst d. V.) sind in uns, und aus unserem Innersten also
soll und muf alles wieder hervorgehen . . . so dringt der Mensch seine eigenen Getiihle den
Gegenstinden um sich her auf, und dadurch erlangt Alles Bedeutung und Sprache. ¥

In solchem Sinne hat sich Carus noch vor seiner Bekanntschaft mit Friedrich erstmals nach dem
Tode seines dreijihrigen Knaben Ernst-Albert im Jahre 1816 kiinstlerisch ausgesprochen. Damals
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Carl Gustav Carus: Winterlandschaft mit verfallenem Tor. 1816/18.
Ol auf Leinw., 22 ¢cm X 28,5 cm. Dresden, Gemildegal. Neue Meister

entstand jene Gruppe kleinformatiger Gemailde, von denen vier auf der Kunstausstellung der
Dresdner Akademie 1816 zu sehen waren. Die malerische Umsetzung der aus seiner Vorstellung
aufsteigenden Bilder waren ein Teil seiner Trauerarbeit: ,Jetzt, wo ein geliebter Schatten in das
geheimnisvolle Dunkel ¢:ner anderen Welt verschwebt war, trat mir das Bild jenes mystischen

2 Tores mit seiner schwarzen Inschrift , Per me si va nelle citta dolente® seltsam und nebelhaft vor
das innere Auge des Geistes, und es war mir ein ganz eigentiimlicher Trost, es so gut ich ver-
mochte, festzuhalten. . . In diesen Phantasmagorien vertropfte gewissermaflen der Schmerz und
gesundete mein Geist.“’ Carus benutzt mit dem Bild des Tores ein archetypisches Symbol des
Ubergangs von ciner Sphire in eine andere noch vor Friedrichs Friedhofstorbildern jedoch schon
ganz in dessen Sinn.
Hat Carus auch bereits in einer frithen Lebensphase die Bedrohtheit menschlichen Lebens von

" seiner Grenze her erfahren, so neigt doch sein Denken niemals zu jener Affinitit gegeniiber Nacht
und Tod, wie sie bei Frithromantikern wie Novalis zum Ausdruck dringte. Auch das mensch-
liche Dasein sieht er in die natiirliche Dialektik von Werden und Vergehen eingebettet, wenn auch
nicht unter dem bewufit christlichen Aspekt Caspar David Friedrichs. Diesen Gedanken driicken
solche Bilder aus wie ,,Friedhof am Oybin im Winter* (1828), , Tannen im Schnee mit Stein-
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Carl Gustav Carus: Gousche Ruine im Schnee. Geburtstagsbild fur Albert Carus. 1869. Kohle, weilf gehoht
aut Tonpapier, 57 cm X 42,8 cm, Dresden, Kupferstichkabinertt
Carl Gustav Carus: Wanderer auf Bergeshoh’, auch: Ruhe des Pilgers. 1818, Ol auf Leinw., 43,5 cm X34 cm.

Verschollen.
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kreuz* (1823) und das Geburtstagsblatt fiir den Sohn Albert von 1869 ,Gotische Ruine im
Schnee®, wo die immergriinen Tannen inmitten winterlicher Erstarrung das Prinzip Hoftnung
verkorpern. Trotz aller Sorgen, Schmerzen und Anfechtungen, die auch sein Dasein nicht ver-
schonten, sagt er sein volles Goethesches Ja zum Leben, fiir das er immer wieder ihnlich wie sein
grofles Vorbild treffende Metaphern aus dem Naturleben findet.

»Erkennt man doch®, so meditiert er auf der Reise nach Kirnten 1837 im Anblick der Einmiin-
dung der Enns in die Donau, ,in allem Wiederholung desselben Lebensprinzips! Erst der lustig
schiumende Gebirgsbach, dann die Schlangenlinien des mutig und schlank durch Felsen sich
Bahn brechenden Flusses, welcher spiter in breiter Allmihlichkeit sein Aufhéren im grofen
Strome und zuletzt sein Verschwinden im Meer findet: wer sihe hier nicht das Vorbild zu den
Spiralgingen eines in sehr dhnlicher Fortschreitung sich bewegenden Menschenlebens!**

Carus hat das verbal beschworene Gleichnis
nicht gemalt, wohl aber drei Jahrzehnte vorher
Caspar David Friedrich in seinen Lebensal-
terzyklen, deren zweite Variante von 1807
Gotthilt Heinrich von Schubert in den
»Ansichten von der Nachtseite der Naturwis-
senschaft® (1808) beschreibt und deutet.” In
einem resumierenden Satz kommentiert er
Friedrichs Sepien: ,Im Kindesalter sicht man
am grunen Quell noch blofl Bliithengebiisch,
im Junglingsalter jenseits des Flusses einzelne
Hiitten, im Mannesalter am Ufer des Stromes
eine grofle Stadt, im Greisenalter sicht man
emen Kirchhot.“ Aber auch die Arten und
Wachstumsstadien der Biume stehen in Bezie-
hung zu den Lebensaltern der dargestellten
Menschen. Der Fluf als Metapher fiir das
Menschenleben impliziert die Vorstellung des
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Ein verwandtes, sehr altes Lebenssymbol ist das des Pilgerwegs. Es inspiriert Ludwig Tiecks
Romanhelden Franz Sternbald zu folgender Bildidee: , Zieht ein Pilgrim im dichten Nachtdun-
kel, nur erkennbar an seinem Stabe, an seinen Muscheln am Hut, durch einen Hohlweg . . . so
sollin diesem Bilde das zeitliche Leben und die tiberirdische himmlische Hoffnung gemalt sein.
Carus hat diesem Topos aus der christlichen Symboltradition in mehreren Gemilden Ausdruck
verlichen. Die Pilger mit Hut und Stab sind jeweils als Riickenfiguren vor Landschaften gesehen.
»Der Pilger, gen Osten zichend” (1824) folgt einem Stern, der iiber fernen Gebirgsziigen auf-
scheint; der ,Pilger im Felsental“ (um 1847) einem Wasserlauf, der sich zusammen mit dem
schmalen Pfad zwischen steilen Winden in die Tiefe windet. Der ,, Wanderer auf Bergeshéh®
(1818)—-auch ,Ruhe des Pilgers” genannt — hat den steilen Weg zum Gipfel schon hinter sich und
schaut nun in ein weites unbekanntes Land, das, verhiillt von Wolkenbinken, vor ihm liegt.® Die
Axialitat der Komposition aller dieser Bilder wie auch die feierliche Liinettenform der beiden
letztgenannten betonen ihre besondere, eben symbolhafte Bedeutung als Lebensgleichnisse.’
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Das Leben als Kunstwerk

» Wie ich von Gott aufrecht auf diese Erde gesetzt bin, um mich frei am ganzen Horizont umzu-
schauen, so will ich auch frei nach allen meinen Anlagen tatig sein, in der Erkenntnis mich regen,
in der Kunst streben, im Leben mich Lebenden nach Kriften hiilfreich und forderlich zeigen. So
aber will freilich der Staat in der Regel niemand; einseitig sollen seine Glieder sein, dafl jeder geho-
rig an seiner eigenen Leine dressiert werden konne und keiner das Ganze zu iiberschauen wage. **

Mit vielen Worten bekennt sich schon der junge Carus zum Ethos kreativen und helfenden
Tiugseins wie auch zum Ideal einer allseitigen Ausbildung der individuellen Anlagen und Fihig-
keiten im Sinne der antiken Kalokagathie. Das bewufite Gestalten eines ,, Wiirdigen Lebens*
betrachtete er immer ,als die wichtigste Aufgabe des Menschen®. Die Idee der ,, Lebenskunst® als
planvolle Gestaltung des Daseins ist freilich ganz und gar nicht nach dem Sinn der Romantik, die
das Spontane und Fragmentarische liebte. Sie wurzelt vielmehr in der biirgerlichen Aufklirung "
des 18. Jahrhunderts und spiegelt das erwachte Selbstbewufitsein des biirgerlichen Individiums,
welches das Naturrecht des Menschen auf autonome Lebensfuhrung gegeniiber der anachronisti-
schen feudalen Staatsraison einfordert. Bestitigung seiner Uberzeugung von der Wichtigkeit und
Wiirde eines titigen Lebens gibt ihm das verehrte Vorbild Johann Wolgang Goethes, von dem
Egon Friedell gesagt hat, sein tiefstes Kunstwerk sei seine Biographie. Im geistigen Nacherleben
dieser Biographie offenbarte sich Carus deren imposanter Aufriff als ein kunstvoll Gestaltetes. In
seiner Schrift ,Goethe zu dessen naherem Verstindnis“ (1842) hat er zehn Jahre nach dem Tode
des ,Olympiers“ versucht, die dufleren und inneren Voraussetzungen, Trieb- und Gestaltungs-
krifte des Goetheschen Lebenskunstwerkes zu erkennen, ,,wie zur Erkenntnis der Natur einer
Pflanze schon viel gewonnen ist, wenn wir ausgemittelt haben, unter welchem Himmelsstriche
und auf welchem Boden sie wichst . . .“’ Zum treffendsten Bilde jener ,machtvollen eigentiimli-
chen Entwicklung“ und ,ganz ungewohnlichen Entfaltung® des Goetheschen Genius wird ihm
der Eichbaum: ,,Gleich der Eiche, die auf der Kiiste eines verwilderten Hochlandes sich gerade
am michtigsten entwickelt, die nur hier in einer halben Wiiste breithinschattend mit gewaltigen,
herrlich geschwungenen Asten durch Jahrhunderté hin heraufwichst, wihrend ein ihnlicher
Baum im schulgerecht angelegten Forste gehegt, seinen von Queristen zeitig gesiuberten Stamm
langweilig gerade hinauftreibt, um dereinst zum Legen von Eisenbahnschienen die trefflichsten
Nutzholzer zu liefern, verhilt es sich mit der Entwicklung einer bedeutenden menschlichen Indi-
vidualitdt, “'°

Mit seinem Pflanzengleichnis und besonders mit dem symbolischen Gebrauch des Eichbaums
bewegt sich Carus nun wieder ganz in den Bahnen romantischer Vorstellungen. Neben der Fichte
ist die Eiche der Lieblingsbaum romantischer Maler von Runge und Kersting bis zu Richter und
Schwind, besonders aber natiirlich bei Caspar David Friedrich, wo sie hiufig gleichfalls ein indi-
viduelles Schicksal und zwar — wie H. Bérsch-Supan meint — ein heidnisch-heroisches verkér- .
pert.'' Ein Lebensgleichnis im oben zitierten Sinne ist zweifellos Carus’ ungewéhnlich groffor-
matiges Gemilde ,,Eichen am Meer* von 1834,

Acht Jahre vor der verbalen Formulierung der Eichen-Metapher und zwei Jahre nach Goethes
Tod entstanden, mag der Gedanke an dessen michtiges, ein ganzes Zeitalter iiberschattendes
Lebenskunstwerk bei der Konzeption des Bildes bewuft oder unbewufit mitgewirkt haben.
Andererseits ist es fast undenkbar, dafl Carus bei der Formulierung des oben zitierten Eichenver-
gleichs 1842 nicht an die Baumheroen von der Insel Vilm bei Riigen gedacht hat, welche auf unse-
rem Gemalde dargestellt sind. Das Bild geht auf einen Eindruck von seiner ersten Riigenreise im
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Carl Gustav Carus: Eichen am Meer. 1835, Ol aut Leinwand,
117,5emx162,5 cm. Dresden, Gemildegal. Neue Meister

Sommer 1819 zuriick, tiber den er riickblickend schreibt: , Wie malerisch dringt sich dort iiber
das am Ufer gehdufte Gestein die frischeste Vegetation des Gebiisches, wie ungestort und ehrwiir-
dig sind da Eichen und Buchen zu ungewdhnlichem Umfange aufgewachsen! . . . Kurz, wohin
man sah, reiche kraftige Urnatur des Nordens!“'?
Das Lebenskunstwerk formt sich aber nicht in eitel Harmonie und Sonnenschein, sondern im
Kampt mit widrigen Kraften. In unserem Bilde weisen abgestorbene oder abgebrochene Aste wie

? auch der verdiisterte, zerrissene Wolkenhimmel darauf hin. Denn in allen Bedringnissen einer
sturmischen , Lebensfahrt“ —auch dies ein romantischer Topos - heifit es: , Wach sein, scharf um
sich schauen, den Gang des Lebens im Auge behalten — nur dem, welchem ein Gott diese Gabe
verliechen hat, wird es moglich sein, durch Klippen und Brandungen zwischen Piraten und Sirenen
bis zur Region ungetriibter Himmelsklarheit der héheren Jahre zu schiffen!®. . .
Eine Kohlezeichnung aus Carus’ spateren Jahren transportiert das alte Eichenmotiv von der Insel
Vilm ins Effektvoll-Dramatische. Mit dergleichen Bildern einer inneren Sicht nihert sich der

) Kiinstler noch einmal den romantischen ,, Phantasmagorien® seiner Dresdner Frithzeit. Das blofie
Abbild gentigt ihm nicht mehr: ,Jetzt, wenn ich daran denke, einen Baum zu entwerfen, eine
Pflanze des Vordergrundes zu zeichnen — es will nicht gehen, es reicht nicht mehr hin, mich geistig
zu beschifigen und festzuhalten. Dagegen reizt mich durch kosmische Phinomene ein Sonnen-
autgang, ein Mondesglanz, Tellurisches und Ahnliches. Eine Mahnung an héhere Weltordnung
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bringt mir das Ewige selbst in die Gedanken. Gern versuchte ich es daher in Lichtwirkungen
besonders, dergleichen Andeutungen hervorzurufen. Und dafl auf diesem Boden namentlich die
reiche Saat meiner Kohlezeichnungen aufgekeimt ist, wird mir dadurch nun am deutlichsten, dafl
ich wohl bemerke, wie diesen hingeworfenen Visionen gerade darum etwas eigentiimlich Anzie-
hendes fiir feinere Naturen einwohnen mufite . . .“'* So wird das Blatt ,Kahle Eichen im Gewit-
ter” bei allem duisseldorfisch gefarbtem Bithnenspektakel zu einem der eindrucksvollsten Lebens-
gleichnisse seines Spatwerkes.

Carl Gustav Carus: Kahle Eichen im Gewitter. Nach 1851, Kohle, weifl gehoht auf
Tonpapier, 58,1 emx79,4 cm. Dresden, Kupferstichkabinett.

Indessen ist fir Carus’ eigenen Lebensgang gerade das Fehlen dramatischer Wendungen typisch.
Sein Leben gleicht eher einem gerade und regelmiflig gewachsenen, wenngleich michug sich ver-
zweigenden Laubbaume als einer durch Sturm und Blitzschlag zersausten Wettereiche. Waren
doch seine Lebensprobleme weniger ,,auflerlich, als innerer Natur, Sein Hang zur Melancholie
nahrte sich in jungen Jahren aus Frustationsgefiihlen und der Angst, ein duflerlich stilles und ein-
tormiges Leben® fithren zu miussen: ,Sehr bald fand ich®, schreibt er riickblickend auf seine Leip-
ziger Entwicklungsjahre, ,,dafl dem Geiste Endziele vorschwebten, welche nur einigermafien zu
erreichen ich oftmals véllig verzweifelte. “°

Aus dergleichen resignativen Zustinden aber riff ihn immer wieder sein Wille heraus, aus diesem
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Leben etwas Gutes, Niitzliches und Wiirdiges zu machen, ,,den Bau des eigenen Innern immer
bedeutender, schéner und michtiger fortzubilden® — so wie er das an Goethe bewunderte. '* !
von der Wunderblume des Goetheschen Lebensbaumes, verdichtet Carus seine Gedanken zu
einer Theorie des Lebenskunstwerkes, welche er am 1. Mirz 1856 erstmals in einem Vortrag, 1863
n einer Schrift , Die Lebenskunst nach den Inschriften des Tempels zu Delphi® 6ffentlich formu-
liert. ,Gerade die Lenkung des Lebens*, heiflt es da, ,das rechte Leiten des immer fort und fort
dahinziehenden Stromes unserer Existenz, hier das Fortnehmen erschwerender Hindernisse und |
dort das Verhiiten von Uberflutungen oder Verlieren in stehende versumpfende Wasserflichen.
Darin soll eine ernste und wiirdige Lebenskunst uns unausgesetzt unterrichten und kraftigen. |
Und nur damit kann es gelingen, das Leben selbst im Ganzen zu einem héheren und bedeutenden |
Kunstwerk zu gestalten. " |
Dieses aber entsteht im Koordinatensystem von objektiven und subjektiven Gegebenheiten. Sie '4
sind gleichsam das Material, aus dem der gestaltende Wille das Kunstwerk des Lebens formt. In !
1
|

m  Angeregtvon der romantischen Idee des Gesamtkunstwerkes (Runge, Wagner) und inspiriert “
J.
|

Parallele zur Kunstschépfung mufl diesem aber eine Idee, ein Konzept zugrunde liegen. Es gilt,
wdie Idee eines eigentiimlichen Daseins im Kunstwerk des Lebens zu moglichst vollkommener

Darstellung zu bringen . . .%, d. h., ,seine Grundidee auf das méglichst Vollstandige durch alles
Material der Kunstbildung durchleuchten zu lassen. “'* Die Schritte dazu kann man im konkreten
Lebensgange von Carus deutlich erkennen als Bewufitwerden der Anlagen und Neigungen, Ent- '|
wicklung und Ausbildung derselben sowie endlich die kreative Verwirklichung im Werk. ‘,'

Uberblickt man dieses Leben von seiner Vollendung her als Ganzes, so ihnelt es freilich mehr ii
emer gepflegten Kulturpflanze, scheint es mehr dem Pole apollinischer Klarheit als dionysisch- |
dimonischem Getriebensein zuzuneigen. Emotionale und spontane Regungen und Ausbriiche |
werden rasch wieder in das Strombett des geplanten Lebensflusses gefiihrt. Eichendorffs » 1 auge- |
nichts®, Symbolgestalt fiir das Unbedenklich-Ungeplante und Fragmentarische, ist das romanti- |
sche Gegenbild zu Carus. Nicht Genialisches dringt hier zum Ausbruch, sondern Genie objekti-
viert sich im planvoll gefigten Bau des Lebenskunstwerks. Zweierlei, schreibt Carus riickblik- |
kend, habe thn immer wieder auf sicheren Boden geleitet: ,, Das Studium der Naturgeschichte und f
vergleichenden Anatomie und dann die Liebe zur Kunst und Poesie. “ Solch geistiges Wachstum |
in zwei oder dret Hauptbahnen assoziiert eine jener frithen Carusschen Tod- und Leben-Allego- |
rien, wo neben einem abgebrochenen, kahlen Stamme ein harmonisch schénes Baumgebilde sich
erhebt, das bei genauerem Hinsehen sich als Gruppe von drei aufschlieRenden, in vollem Saft ste- .
henden Baumen erweist. Diese wachsen optisch zu einer cinzigen, herrlich gebildeten Krone |
zusammen. Jeder einzelne der drei aus einer Wurzel kommenden Stimme fichert sich in Aste und |
Zweige, erinnernd an die drei Saulen des Carusschen Lebens: Wissenschaft, Kunst und irztliches |
Wirken mit thren vielfaltigen Differenzierungen. So, wie wir den Baum als schén empfinden, wel- |
cher kriftig und gesund nach oben und allen Seiten wachsend sich entwickelt, so gelingt auch ‘
»unsere gesamte Existenz nur im rechten Mafle und durch eine méglichst richtige Abwiigung aller ‘|
ihrer verschiedenen Seiten gegeneinander zu jener Schonheit (. ..), die es eigentlich allein rechtfer-
: tigt, diesem Dasein den Rang eines wahrhaft menschlichen beizulegen®." ‘

[ndem Carus die Kategorie der Schonheit im Sinne der Ausbildung harmonischer Proportionali- 1 ‘
tataut das Lebenskunstwerk anwendet und diese damit von den ethischen Qualititen des Wertes | |
und der Grofle trennt, gerit er in Gefahr, den Lebensbegriff zu dsthetisieren. Diese Tendenz ent- | B
spricht freilich durchaus der Struktur seiner Persénlichkeit, deren Leitidee Ottilie von Goethe
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Carl Gustav Carus: Frihlingslandschaft.
Um 1823, Ol auf Leinwand, 37 cm 30 ecm. Dresden,
Gemaldegal. Neue Meister
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nach Carus’ Tod treffend charakterisierte: ,Sein Schonheitssinn war zugleich der Schénheitssinn
der Verschmelzung von Geist und Gemiith, war die Erhebung in allem zur Veredlung. Ersprach
so schon, weil er so schon dachte . . .“* In dieselbe Richtung weist auch Ekkehard Mefferts
Bemerkung tiber den ,,durch und durch kiinstlerischen Charakter” von Carus’ Sprachsul. ,Der
lange Gedankenatem dieser Sitze ist Ausdruck seiner innerlich gelassenen Kiinstlerpersonlichkeit
im goetheschen Sinne. “*' Die geistige Schonheit des Lebenskunstwerks aber - so postuliert Carus
— kann nur erblithen aus der Gesundheit des bewufiten und unbewuften Seelenlebens.

1 Carus wire nicht der ehrliche Denker, wenn ihm nicht selbst der elitire Charakter seiner Lebens- |
philosophie bewufit geworden wiire. So kommt er folgerichtig am Ende seiner , Lebenskunst® auf

die sozialen Hindernisse zu sprechen, die es den meisten Menschen unméglich machen, ihr Leben
als Kunstwerk zu gestalten:

»Somit bleibt nur eine kleine Zahl von Individuen iibrig, sich einigermaflen freier zu halten von
diesem unausgesetzten Kampfe um die Existenz selbst und denen somit auch die Mdglichkeit
wird, etwas frei aufzuatmen und tiber dem Gewéhnlichen und Gemeinen an etwas Hoheres zu
denken. Inallen anderen aber wird dagegen das Leben durch Sorge fiir Erhaltung unseres Daseins
fast allein ausgefiillt. Der Mensch wird unausgesetzt nur auf das Objektive gedringt, nur durch
angestrengte, unaufhorliche Arbeit und Anspannung aller Geisteskrifte fiir Gewinn kénnen dann |
die Mittel zum Leben erkimpft werden, und so zeigt sich hier das Seltsame, dafl das Leben am [
Leben selbst als ein eigentlich menschliches zugrunde geht, daf gerade die Unmoglichkeit rechter
innerer Sammlung und das stete Zuriickgehen des Subjektiven gegen das Objektive hier eine sol-
che kunstgemifle Lebensfithrung groenteils aufhebt, als in solchem Falle so gut wie kein Resultat

iibrigbleibt, da das Leben unmittelbar verbraucht, was eben das Wesentliche des Lebens aus-
machen sollte. “**

Leben im Rickblick: Das Grabdenkmal {

Ob sich am Ende das Kunstwerk unseres Lebens als ein gelungenes Ganzes erweist oder als Infi-
nito abbricht, das haben wir letztlich nicht in unserer Hand. Beiden — Goethe und Carus - wurde
die Zeit geschenkt, ihre groff angelegten Lebenspline zu vollenden. Fiir beide gilt, was Carus voll |
Bewunderung iiber Goethe schrieb: , Uberall leuchtet hervor, wie die rechte Ausbildung seines |
Lebens — die Lebenskunst - ihn eigentlich viel tiefer beschiftigte als alles andere, ja, wie dieses |
andere vielmehr durchaus Bliiten waren, welche frei und leicht von selbst hervortrieben, wihrend
jenes ernste Werk — der echte Bau an der Pyramide seines Daseins — unaufhaltsam mit Miihe und

; Aufopferung und rein absichtlich fortgefiihrt wurde, “* |
Carus hat, hierin Friedrichs Beispiel folgend, mehrmals verchrte Tote durch gemalte Grabdenk- |
maler gewiirdigt. Das bedeutendste Werk dieser Art ist das zu Goethes Ehrengedichtnis in dessen
Todesjahr entstandene ,, Goethe-Denkmal“. Ahnlich der verbalen Metapher von der Pyramide |
des Daseins assoziiert die feierlich symmetrische Komposition die Vorstellung von einsamer |
Grofle und harmonischer Vollendung. Kunst- und Naturwerk vereinen sich zum Ruhmesdenk- |
mal des groffen Menschen. Von einer ,ossianischen Idee* sprach schon die zeitgenéssische Kritik, u

: und Carus selbst kommentierte: ,Das ganze Bild trug den Ausdruck von Stille, Einsamkeit und .-
Klarheit. “** Wenn Carus sein Goethe-Grab in die Abgeschiedenheit des Hochgebirges verlegt, a
umgeben nur von riesenhaft aus Nebelbinken aufragenden Felsen, so folgt er - bewufit oder | ‘
unbewuflt—einer archetypischen Vorstellung, wonach der grofie Mensch, der Heros, in der Ein- |
samkeit einer groflen Natur seine letzte Stitte findet. So stirbt Moses und findet sein Grab auf dem
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Bild links:

Carl Gustav Carus:
Das Goethe-Denkmal.
1832,

Ol auf Leinwand,
/1,5ecmx53,5¢m,
Hamburger Kunsthalle

Carl Gustav Carus:
Gedenkbild fiir

Caspar David Friedrich,
1840,

Ol auf engl. Pappe,
Wemx23.5cm.
Verschollen

N -

Berge Nebo, so bestatteten noch vor hundert Jahren manche nordamerikanische Indianerstimme
thre Hiuptlinge in den unzuginglichen Regionen hoher Felsgebirge, so sucht Byrons ,Manfred*,
der mythische Kénig von Sizilien, sein Grab im Gebirge durch den Sturz von einem Alpengipfel.
Dieses Totenmal, als Sarkophag gebildet und durch gotisches Mafwerk — nicht etwa nach antiker
Ordnung - gegliedert, erscheint wie die Krénung des goetheschen Lebenskunstwerks, das bis zu
s0 stolzer Hohe sich aufgipfelt. Im Zentrum steht die Harfe als Symbol der kiinstlerischen Exi-
stenz. (Die Kunstfiguren der anbetenden Engel konnen freilich nicht iberzeugen, sind aber aus
dem Zeitempfinden heraus erklirbar.) Deuten auch manche Elemente des Bildes wie etwa der
gotische Sarkophag, die Tannen und Felsen, Nebel, Mond und Wolken auf den Einfluf} Fried-
richs hin, so ist doch die Erfindung als Ganzes eine eigenwillige und schitzenwerte Leistung.?
Carus hat damit dem klassischen Heros Goethe ein romantisches Denkmal gesetzt.

Seinem anderen grofien Freund, Caspar David Friedrich, malte er zu dessen Tode 1840 ein Ehren-
gedichtnis ganz anderer Art. Dazu benutzte er das auch von Friedrich selbst mehrmals verwandte

7
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Todessymbol des Tores. Jedoch macht das heute verschollene Bildchen eher einen dumpfen,
bedriickenden Eindruck. Es wird der Personlichkeit Friedrichs nicht gerecht. Sicherlich war des-
sen eingezogenes Dasein weit von dem entfernt, was sich Carus unter einem Lebenskunstwerk
vorstellte. Die manische Einseitigkeit, mit der Friedrich seine kiinstlerischen Ziele verfolgte,
schlof ,eine ernste und wiirdige Lebenskunst® im goetheschen Sinne wohl aus. ,,Ich spinne mich
in meiner Puppe ein, mogen andere ein Gleiches tun, und tiberlasse es der Zeit, was aus dem
Gespinst herauskommen wird.“ Diese von Friedrich gewihlte Lebensmetapher entspricht ganz
und gar seinem romantischen Subjektivismus. Und doch: Wer wollte bestreiten, dafl auch in
Friedrichs Leben und Werk , der innere Kern, die Individualitiat und eigentliche Idee des Men-
schen® (Carus) sich eindrucksvoll manifestierte, wenn auch nicht im Sinne des von Carus noch
einmal beschworenen klassischen Ideals.
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Brigitte Umbreit

w  Carl Gustav Carus
und seine Beziehung
zu Goethe |

»Euer nur allzukurzer Besuch hat mir eine tiefe Sehnsucht zuruckgelassen, ich habe mich die Zeit
her gar oft mit Ihnen im stillen unterhalten und Thre Reise in Gedanken begleitet, tiberzeugt, dafl
schéne Friichte zu erwarten seien, und zwar nicht spite, sondern unmittelbare, indem Sie sam-
melnd und erwerbend, alsobald zu ordnen wissen.“! So schrieb Goethe an Carl Gustay Carus

- nach ihrer ersten und einzigen Begegnung im Juli 1821, als Carus auf seiner Reise nach Italien im
Haus am Frauenplan endlich dem von ihm hochverchrten Manne personlich sprechen konnte,
mit dem er seit 1818 korrespondierte. Dabei hatte Goethe in dem Arzt, Kiinstler und Naturfor-
scher Carus eine Personlichkeit gefunden, die in ihm nicht nur den Dichter-Genjus verehrte, son-
dern ihn spiiren lie, dafl das dichterisch Gewordene nur in engem Zusammenhang mit seinen
naturwissenschattlichen Arbeiten gesehen werden kann. Fiir Goethe wohl noch bedeutsamer war
die Anerkennung, die Carus seinen naturwissenschaftlichen Arbeiten als eigenstandige Leistun-
gen zollte. Auf diesem Gebiet hat er die Ablehnung oder das Schweigen der Naturforscher und
Mediziner seiner Zeit oft genug ertragen miissen und verschiedentlich auch beklagt. Carus war
ein Goethe-Verehrer, er habe im Geiste Goethes gelebt, in seinem Haus habe er einen Tempel fiir
" thn errichtet, er habe einen Goethe-Kult getrieben, meinten besonders kritische Zeitgenossen und
Nachgeborene; ein Vollender des Goethe-Zeitalters, der in seiner Lebensweise und seinem Wir-
ken den Ubergang von der Klassik zur Romantik pragte. Sicher wird es etwas problematisch,
wenn man das Verhiltnis von Carl Gustay Carus zu dem von ihm hochverehrten Mann in Weimar
beschreiben will. Mit dem Wort ,Kult® wird man ihm ganz bestimmt nicht gerecht. Carus und
Goethe vermochten sich gegenseitig etwas zu geben; der jingere wohl insbesondere dem ilteren
das Gefiihl einer tiefen Befriedigung, dafl u. a. seine Idee von der Metamo rphose der Pflanzen wie
der Tiere durch ihn eine Bestitigung und Anerkennung fand.

s Als Carus 1818 ein Exemplar seines ,, Lehrbuches der vergleichenden Anatomie* an Goethe nach

| Weimar tibersandte, schreibt er dariiber spiter: ,, Als ich das Werk an einige gelehrte Freunde zu
versenden im Begriff war, erschien es mir als eine Pflicht der Dankbarkeit, auch insbesondre dem
Manne ein Exemplar tiberreichen zu lassen, dem ich schon in Junglingsjahren die lebhaftesten
Anregungen verdankte, dessen tiefes Naturgefiihl mich aus seinen Gedichten und seinem Faust
begeisternd angeweht hatte und in dessen Bestrebungen, die Metamorphosen der Pflanzen zu
durchdringen und das Geheimnis mancher Skelettbildungen zu entziffern, mir die in der Wissen-

v schaft seitdem mit Riesenschritten weitergediehene genetische Methode zuerst schoner und deut-
licher erschienen war. “* Der erhoffte Brief aus Weimar lief nicht lange auf sich warten. Es begann
damit eine Korrespondenz zwischen den beiden Minnern, die erst Goethes Tod beendete. Carus |
fand in diesen Zeilen seine Absicht bestitigt und Goethe bekundete dem Verfasser uneinge- |
schrinkt seine Anerkennung, wenn er schreibt. .. . . Da ich mich seit vierzig Jahren in diesem |
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Felde redlich abquile, so gehore ich gewiff unter die, welche Thr Werk hochlich schiatzen. Nur
wenige Stunden konnte ich bisher darauf verwenden, allein ich sehe schon auf jedem Blatt, auf
jeder Tatel meine Wiinsche erfiillt. Das von andern Geleistete, Bekannte, aber in tausenderlei
Schriften und Heften Zerstreute, gesammelt und mit neuem Eignen vervollstandigt. Ich nehme
nun mit desto mehr Zuversicht meine alten Papiere vor, da ich sehe, dafd alles, was ich in meiner
stillen Forschergrotte fiir recht und wahr hielt, ohne mein Zutun nunmehr ans Tageslicht gelangt.
Das Alter kann kein grofieres Gliick empfinden, als dafl es sich in die Jugend hineingewachsen
fihlt und mitithr nun fortwichst. Die Jahre meines Lebens, die ich der Naturwissenschaft ergeben
einsam zubringen mufite, weil ich mit dem Augenblick in Widerwirtigkeit stand, kommen mir
nun hochlich zugute, daich mich jetzt mit der Gegenwart in Einstimmung tiihle, auf einer Alters-
stufe, wo man sonst nur die vergangene Zeit zu loben pflegt. “* Carus hat daraufhin regelmiflig
seine wissenschaftlichen Arbeiten auch an Goethe tibersandt. Teilweise noch vor der Druckle-
gung, wie das z. B. bei den ,Briefen iiber Landschaftsmalerei” geschah. Bilder von ihm wurden
ins Haus am Frauenplan spaterhin gleichtalls geschickt, die dort mit grofiem Interesse aufgenom-
men wurden und Goethe sie in seinen Heften tiber Kunst und Altertum besprach. Einige Bilder
von Carus hat Goethe dankbar als Geschenk angenommen, die sich noch heute dort befinden,
denn mit der Ubersendung der beiden ersten Bilder ,Brockengipfel* und , Tannenwald® hatte
Carus gewissermafien die kiinstlerische Seite seiner Personlichkeit vor Goethe ausgebreitet und
es ist noch heute leicht zu verstehen, daf dieser eine solche Begabung zu wiirdigen wufite. So
schrieb er ihm unter dem 1. Juli 1820: ,Schon zu lange hab’ ich angestanden, teuerster Mann, fir
die liebwerte Sendung zu danken. Thre emnsichuge Darstellung des animalischen Zimmergertstes
hat sich in dem anatomischen Werke genugsam erprobt, dafl Sie aber auch den Schein, durch wel-
chen uns die gute Natur uberall, wenn wir ithn gewahr werden, begliickt, so lebhaft fiihlen und
kunstreich nachbilden, war mir eine freudige Uberraschung. Erlauben Sie, da ich dankbar die
beiden Bilder bei mir aufstelle und Sie glicklich preise, dafl die herrliche Dresdner Natur Sie
umgibt, nicht weniger, daf} Sie sich mit den abgeschiedenen grofien Vorfahren, unter denen ich
nur Ruisdael nenne, von Zeit zu Zeit nach Belieben und Bediirfnis unterhalten kénnen. “*

Wohl die Erfilllung eines Lebenswunsches war aber fiir Carus ohne Zweifel seine personliche
Begegnung mit Goethe ein Jahr spiter in Weimar, woriber er an diesem fiir thn denkwiirdigen
Tag abends u. a. in sein Tagebuch schrieb: ,.. . . endlich kiindete ein riistiger Schritt den werten
Mann selbst an. Einfach, im blauen Zeugoberrocke gekleidet, gestiefelt und in kurzem, gepuder-
tem Haar, mit den bekannten, von Rauch herrlich aufgefafiten Gesichtsziigen, in gerader, krafui-
ger Haltung schritt er auf mich zu und fithrte mich zum Sofa. Die Jahre haben Goethe wenig Ein-
druck gemacht, der Arcus senilis in der Hornhaut beider Augen beginnt zwar sich zu bilden, aber
ohne dem Feuer des Auges zu schaden. Uberhaupt ist das Auge in ihm vorziiglich sprechend; mir
erschien darin zunichst die ganze Weichheit des Dichtergemdits, welche sein tibriger ablehnender
Anstand nur mit Mithe zuriickgehalten zu haben und gegen das Eindringen und Belastigen der
Welt geschtitzt zu haben schien. Wohl aber flammte auch im weitern warmern Gesprache dann
und wann das Feuer des hochbegabten Sehers hervor. — So saff ich ihm denn nun gegeniiber! Die
Erscheinung eines Menschen, welchem ich selbst soviel Eintluff auf meine Entwicklung zugeste-
hen mufite, war mir plotzlich nahegeriickt, und ich war um so mehr bemiiht, diese Erscheinung
hinlinglich zu erfassen und zu beobachten.

Rechts: Carl Gustav Carus, Erliuterungstafeln zur vergleichenden Anatomie. Erstes fundamentales Standard-
werk. Von 1826 bis 1855 erschienen 9 Bande mit 1076 Tafeln
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Vergleichend anatomische Arbeiten bildeten den Hauptteil dieses Gesprichs, wobei Carus iber
seine Theorie der Bildung des Kopfskeletts aus sechs Halswirbeln ausfiihrlich berichtete; eine
Theorie, die zur damaligen Zeit viel diskutiert wurde und die auch Goethe vertrat. Bekanntlich
war ihm diese Idee beim Betrachten eines Schafsschidels am Lido bei Venedig wihrend seiner Ita-
lienreise gekommen und hatte spiter zu dem Priorititsstreit mit dem Naturphilosophen Lorenz
Oken gefiihrt, einem Menschen, dessen wissenschaftliche Leistungen Carus gleichfalls sehr
schitzte und dem er auch stets seine Arbeiten auf diesem Gebiet iibersandte und mit ithm dartiber
korrespondierte. Wie Carus weiter notierte, unterhielten sie sich in dem beinahe zweistiindigen
Gesprach auch tuiber seine kiinstlerischen Arbeiten, wobei sich Goethe insbesondere tiber die .
bereits erwahnten Bilder ,Brockengipfel” und ,Tannenwald“ lobend auflerte. Eigene Zeichnun-
gen legte Goethe dann bei ihrer Unterhaltung tiber Gesteinsbestimmungen und die gesamte Bil-
dung der Erdoberfliche dem Gast vor. Am Ende dieser Begegnung kamen sie zu einem fiir
Goethe unverandert wichtigen Gebiet seiner naturwissenschaftlichen Arbeiten, der Farbenlehre,
besonders den Untersuchungen tiber die entoptischen Farben (die Polarisation des Lichtes nach
heutiger Terminologie), wo dieser thm eigene Versuche vorfithrte. — Zwar hatte Goethe bereits
das 70. Lebensjahr tiberschritten, trotzdem war er aber weiterhin umfassend tiber naturwissen-
schaftliche Fragen informiert und duflerst interessiert, was Carus auch als Arzt sehr aufmerksam
registriert hatte,

| Nach diesem Besuch wurde verstindlicherweise thre Korrespondenz etwas reger, zumal ithm Carus

| weiterhin ausfiihrlich besonders von seinen Forschungen tiber die Entstehung des Kopftskeletts
berichtete. Aber auch die ,, Briefe iiber Landschaftsmalerei® schickte er, wie schon erwahnt, nach
Weimar; Arbeiten, die den Ordner Goethe interessieren mufdten, hatte er doch mit seiner Farben-
lehre urspriinglich an die Maler gedacht, denen er mit dieser Arbeit ein Riistzeug fir ihr kiinstleri-
sches Schaffen in die Hand geben wollte. Solche kunsttheoretischen Abhandlungen entsprachen

| demnach durchaus seinen Intentionen, weshalb er mit zustimmenden Worten den Verfasser zu baldi-
ger Veroffentlichung dringte, da Carus auch hier klassisches Mafd bewahrte, indem bei ihm Realis-
mus vor Stimmung und Gefiihl gleichfalls zu gelten hatten. Auch der in den folgenden Jahren wieder-
holt geduflerten Bitte Goethes, thm doch einige seiner Bilder zur Ansicht zu tibersenden, kam Carus
gern nach. Mit einer grofieren Sendung gelangte so sein Bild ,, Abendspaziergang Faust’s am Oster-
vorabend® ins Haus am Frauenplan. — Derartige bildkiinstlerische Umsetzungen seiner Werke wur-
den mit regem Interesse von Goethe aufgenommen und er schreibt dariiber an Carus: ,Ew Wohlge-
boren geneigte Sendung hat mir und den simtlichen Kunst- und Naturfreunden grofie Freude
gemacht; fiirwahr! Sie vereinigen soviel Eigenschaften, Fihigkeiten und Fertigkeiten, deren innigst
lebendige Verbindung teilnehmendes Bewundern erregt. “®
Neben den Arbeiten von Carus tiber vergleichende Anatomie sind es auch die Untersuchungen
des spiteren Professors fiir Archiologie in Bonn Wilhelm Eduard Joseph d’Alton, mit den sich
Goethein dieser Zeit gleichermaflen intensiv beschaftigte und die wohl seinen Vorstellungen sehr
nahe kamen. An beide richtete Goethe ein Schreiben zum Jahreswechsel 1825/26, indem er seine
Befriedigung und tiefe Dankbarkeit ausdriickt, die ihm deren Forschungen bereiteten. ,,Wenn
ich das neuste Vorschreiten der Naturwissenschaften betrachte, so komm ich mir vor wie ein
Wanderer, der in der Morgendimmerung gegen Osten ging, das heranwachsende Licht mit Freu-
den anschaute und die Erscheinung des grofien Feuerballs mit Sehnsucht erwartete, aber doch bei
dem Hervortreten desselben die Augen wegwenden muflte, welche den gewiinschten gehofften
Glanz nicht ertragen konnten. — Es ist nicht zuviel gesagt, aber in solchem Zustande befinde ich
mich, wenn ich Herrn Carus Werk vornehme, das die Andeutungen alles Werdens von dem ein-
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fachsten bis zu dem mannigfachsten Leben durchgefiihrt und das grofle Geheimnis mit Wort und
Bild vor Augen legt: das nichts entspringt, als was schon angekiindigt ist, und daf} die Ankiindi-
gung erst durch das Angekiindigte klar wird, wie die Weissagung durch die Erfiillung. — Rege
wird sodann in mir ein gleiches Gefiihl, wenn ich d’Altons Arbeit betrachte, der das Gewordene,
und zwar nach dessen Vollendung und Untergang darstellt und zugleich das innerste und duferste
Geriist und Uberzug, kiinstlerisch vermittelt vor Augen bringt und aus dem Tode ein Leben dich-
tet. So seh ich auch hier wie jenes Gleichnis pafit. Ich gedenke, wie ich seit einem halben Jahrhun-
dert auf eben diesem Felde aus der Finsternis in die Dimmerung, von da in die Hellung unver-
- wandt fortgeschritten bin, bis ich zuletzt erlebe, dafl das reinste Licht, jeder Erkenntis und Ein-
sicht férderlich, mit Macht hervortritt, mich blendend belebt und. indem es meine folgerechten
Winsche erfiillt, mein sehnsiichtiges Bestreben vollkommen rechtfertigt.“” Carus versiumte es
auch nicht, Goethe, dem ,,werten Manne, “ wie er ihn wiederholt als Ausdruck grofiter Hochach-
tung nannte, sein Werk iiber ,die Ur-Teile des Schalen- und Knochengeriistes® zu tibersenden
und empfing erneut anerkennende und zustimmende Worte.
- Carus hat damit seine Arbeiten iiber vergleichende Anatomie gewissermaflen abgeschlossen und
wandte sich zunehmend psychologischen Fragen zu. Seine » Vorlesungen iiber Psychologie®, die
er im Winterhalbjahr 1830/31 vor interessierten Freunden gehalten hatte, in denen der ,,Embryo
der Psychologie® ans Licht getreten sei, wie Lorenz Oken spater schrieb, waren gedruckt wor-
den. Auch hiervon sendet Carus ein Exemplar nach Weimar. Er erhilt die an ihn gerichteten Zei-
len erst nach Goethes Tod, wobei sich dieser spurbar zuriickhaltend duflert. Es war ja wohl auch
ein Gebiet, in dem sich Goethe selbst nicht forschend betatigt hatte. Unter dem 3. Januar 1832
finden wir allerdings in seinen Tag- und Jahresheften die bemerkenswerten Worte dariiber:
»otreiten sollte man nicht, aber das Entgegengesetzte fallich zu machen ist Schuldigkeit. “* Von
Psychologie verstand der , werte Mann® in Weimar also doch einiges.
- Soviel zu den persénlichen Berithrungen zwischen Carl Gustay Carus und Goethe, wobei es mir
angebracht bzw. notwendig erschien, hier etwas umfangreicher zu zitieren, um die Atmosphire
threr Beziehungen nachempfindbar zu machen. Auferordentlich begliickend hat es Carus stets
empfunden, daff er mit diesem ,Genius der Deutschen® iiber ein Jahrzehnt in indirekten Kontakt
treten durfte. ,Nicht Jahre zu erleben ist es, wonach das Leben zahlt, sondern Ereignisse, Perso-
nen und innere geistige Entwicklung sind es, welche seinen Wert bestimmen®? resiimiert er in sei-
nen Lebenserinnerungen. Und zu derartigen Personen gehort fiir thn zu allererst Goethe.
Die Ideen der Klassik und deren Werke wurden bereits dem Knaben Carl Gustav Carus von sei-
ner Mutter nahegebracht. Wie Carus in seinen Lebenserinnerungen weiter schreibt, sah er zu
» Beginn seiner Studienzeit in Leipzig eine Auffiihrung von Goethes ,Iphigenie®, die ihn unge-
heuer beeindruckt hatte. Wohl war er dem Dichter Goethe zuerst begegnet, doch bei seiner
Beschiftigung mit diesem, lernte er den Naturwissenschaftler Goethe kennen, wobei es fiir ihn
stets nur ein Sowohl-Als-auch und nie Entweder-Oder gab. Carus selbst hat zwar von friihester
Jugend an seine kiinstlerischen Neigungen geptlegt, sich jedoch von Anfang an fiir den Beruf des
Naturwissenschaftlers und Mediziners entschieden. Bei Goethe fiel die Entscheidung erst als rei-
ter Mann in Italien, obwohl er als Dichter des , Werther® und des »GOtz von Berlichingen bereits |
- einen Namen besafl, Diesen inneren Zwiespalt seiner Berufung hat Carus nicht durchleiden miis- |
sen, vielmehr war es ihm gegeben, in seinen Bildern die triiben Stimmungen abzuarbeiten, wie |
Goethe in seinen Gedichten sagen konnte, was er leide. Beiden gemeinsam war jedoch die
Erkenntnis, daf der Mensch letztlich ein Gemeinwesen ist, alle seine Handlungen zweckgebun-
den und sinnvoll sein sollten, dabei aber die kiinstlerische Individualitit sichtbar bleiben muf.
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Goethes Auflerung gegeniiber Zelter: ,Hundertmal hore ich einen Kiinstler reden: Er sei nur sich

selbst alles schuldig! . . . Es ist auch darnach.“'® entsprach ganz den Maximen von Carus. Diszi-

plin hat er als Arzt stets iiben miissen, seine Bilder behielten gleichfalls ein hohes MafS an Realis-

mus, was Goethe erkannt hatte und zu wiirdigen wuffte, kam es doch seiner Auttassung von

Malerei sehr nahe. Demgegeniiber zeigt das von Carus nach Goethes Tod entstandene Gemalde

,Goethe-Denkmal® im Aufbau iiberwiegend romantische Ziige. Gerade fur tribe Summungen

war ja Carus auflerordentlich empfanglich und den Verlust dieses Mannes versuchte er wohl, mit

Hilfe einer solchen hochpoetischen Darstellungsweise zu iiberwinden. ,Da ich nimlich aufler-

stande war, dem Dichter das Monument zu errichten, dessen er wiirdig war, so hatte ich versu- »

chen wollen, ein solches zu malen“,"' schreibt er in seinen Lebenserinnerungen zu diesem Bild.

Goethe dagegen vermerkt nach dem Tode Schillers in seinen Tag- und Jahresheften 1805: ,,Sein

Verlust schien mir ersetzt, indem ich sein Dasein fortsetzte. “'* Sicher sind die beiden Situationen

nicht einfach gleichzusetzen, trotzdem sei die Feststellung erlaubt, dafl ihre Verschiedenartigkeit

sich besonders in thren Handlungsweisen zeigte; eine Erkenntnis, die Goethe in seinem Vorwort

zur Farbenlehre 1810 trefflich ausgedriickt hatte, wenn er schreibt: .. . .Vergebens bemiihen wir 2

uns, den Charakter eines Menschen zu schildern; man stelle dagegen seine Handlungen, seine

Taten zusammen, und ein Bild des Charakters wird uns entgegentreten. “"

Ein Moment scheint mir noch beachtenswert, will man die Beziehung Carus— Goethe beleuchten.

Merkwiirdigerweise findet sich keine Auflerung zu Goethes dichterischem Schaffen im gesamten

Briefwechsel zwischen thnen, abgesehen von den allgemeinen Bemerkungen zur kiinstlerischen

Leistung von Carus, als dieser sein Bild iiber Goethes Faust nach Weimar gesandt hatte, obwohl

es doch hier um die Interpretation eines Werkes ging, mit dem Goethe sein ganzes Leben gerun-

gen hatte. Dabei darf man Carus als einen Kennervon Goethes Werken bezeichnen und nament-

| lich beim Faust gehort er zu den ersten, die sich intensiv damit befafit und noch zu Lebzeiten
Goethes dessen Auflerordentlichkeit erkannt hatten. Zum 80. Geburtstag des Dichters erlebte er
die erste Auffithrung unter Tiecks Leitung in Dresden und rithmte damals beseits die Genialitat
des Werkes. Kurz nach Goethes Tod unternahm er (1834/35) in den ,,Briefen tiber Goethes
Faust® an seinen Jugendfreund Johann Gottlob Regis (1791-1854) eine Analyse beider Teile, die

| von grofler Sachkenntnis zeugt und gleichzeitig Carus als Psychologen spiirbar werden lifit,

| wenn er schreibt: ,es ist Auflerordentliches geleistet, es ist ein Werk, welches, solange Sinn tir

| Poesie im Menschengeschlecht leben wird, nicht untergehen kann; aber wie die alten gewaltigen
Dome unserer Vorfahren, Bauwerke, mit denen der Faust bis aut ihre phantastische Verzierung
mit Naturwerken so viel Verwandtes hat, gewohnlich nie ihre vollkommene Beendigung und
raumliche Vollendung erfuhren, so ist auch der Faust mehr beendet als vollendet; aber vor allem
fordere ich, dafl jemand, der den Faust iiberhaupt anerkennen will, seine Grundidee anerkenne,
daf er das darin ausgesprochene genetische Prinzip alles echten Seelenlebens achte .. . .“"* Und so
unrecht hatte er mit der Feststellung doch wohl auch nicht: ,,Ubrigens dauert es beim neuen Faust
noch lange genug, bis davon nur ein Teil, geschweige denn das Ganze, bei uns Eingang findet! -
Wenn ich so in meinem Kreise Umfrage halte, so hére ich kaum hie und da eine Stimme, welche
dem Faust Anerkennung zu geben versucht; dagegen welche Torheiten dartiber, ja welche Absur-
dititen!— Bei weitem aber den meisten liegt der Faust noch so, wie ihn Goethe wirklich hinterlas-
sen hat, nimlich als ein Buch mit sieben Siegeln.“"
Es ist nahezu bedeutungslos, welche der Schriften man von Carus liest, den Grundgedanken
Goethes, dafl alles im Zusammenhang gesehen werden mufi, begegnet einem tiberall. Carus
nannte dies ,, das genetische Prinzip®; die Entwicklung des Besonderen aus dem Allgemeinen, ein
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Carl Gustav Carus: Brief an ]. G. Regis mit der Skizze zu dem Gemalde »Faust und Wagner*.

Prinzip, welches er letztendlich auch bei seiner Wiirdigung der Personlichkeit Goethes verwen-
dete, indem er zu analysieren versuchte, warum Goethe nur so werden konnte, wie er geworden
war. Nach gleichem Schema untersuchte er Themen, Personen und Handlungsabliufe in Goethes
Werken, was ihn zu deren Verstindnis fithrte. Der Psychologe Carus nahm dabei an seinem Vor-
bild Goethe gewissermaflen selbst eine Psychoanalyse vor, wobei dieses Vorgehen besonders im
zweiten Teil seines Buches ,, Goethe zu dessen niherem Verstindnis“ sichtbar wird. Denn, wie
gelangt man zum Verstindnis einer Personlichkeit, doch wohl am chesten, indem man versucht,
seine Handlungen nachzuvollziehen.

Goethe selbst hat die Besonderheit seines Denkens auf dem Gebiet der Naturwissenschaft nach-
haltig hervorgehoben. So sagte er von seiner Farbenlehre; sie offenbare seine eingeborene Metho-
dik, die er gegen Natur, Kunst und Leben anwende. Und gerade diesen Schliissel zum Verstind-
nis seiner Eigenart verstand Carus zu nutzen. Als letzter Forscher, der noch in Goethes Sinne
Naturwissenschaft betrieb, waren ihm Inhalt und Form von Goethes naturwissenschaftlichen
Schriften vertraut und er wandte diese letztlich auf Goethe selbst an, wie er dhnliches bereits in
den ,Briefen iiber Goethes Faust* tat.

Zudem sei aus heutiger Sicht die Feststellung erlaubt, daf Carus im Erfassen der Gesamtperson-
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lichkeit Goethes seiner Zeit rund ein Jahrhundert voraus war, da ja der Romantik mit Vehemenz
die Periode des rein naturwissenschaftlichen Denkens folgte, wo Maff und Zahl alleinige Giiltig-
keit besaflen. Erstin den letzten Jahren ist hier ein spiirbarer Wandel eingetreten, der uns langsam
zu der Erkenntnis gefihrt hat, daff eine Ganzheitsbetrachtung aller Dinge den Mikro- wie den
Makrokosmos nur im Gleichgewicht halten kann, demnach uns die Betrachtungsweisen eines
Goethe und Carus gar nicht mehr so fremd oder unzeitgemafl erscheinen.

Anmerkungen

' C. G. Carus, Goethe - zu dessen niherem Ver-
stindnis neu hg. von H. Krey, Dresden 1949,
S.23

Ebenda, S. 11/12

* Ebenda, S. 13/14

' Ebenda, S. 17/18

* Ebenda, S. 20/21

" Ebenda, S. 26

" Ebenda, S. 45/46

% Goethes Werke, 111, Abt., Bd. 13, S. 200, Weima-
re; Ptusgaht: 1903

C. G. Carus, Lebenserinnerungen und Denkwiir-
digkeiten neu hg. von E. Jansen, Weimar 1966,
1. Teil, S. 194/195

'* Goethe Werke in 5 Bd. Leipzig 1959,
3. Bd. S. 212

C. G. Carus, Lebenserinnerungen und Denkwiir-
digkeiten, a. a. O.,

1. Teil, S. 524

'* Goethes Werke in 5 Binden, a. a. O.
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Wieland Berg

™ Vor der groffen Reform:

Die Leopoldina unter Carl Gustav Carus,
Prasident von 1862-1869

o
Dresden 1869: ,,Die Kaiserlich Leopoldinisch-Carolinische Akademie der Naturforscher hat ihren
echrwiirdigen und um sie hochverdienten Prisidenten Herrn Geh. Rath und Leibarzt Dr. C. G. Carus |
verloren, Er starb gestern, am 28. Juli, Abends 7 Uhr nach lingerem Leiden ruhig und sanft. «'

|
el
-
Die Carus-Medaille, verlichen von der Leopol- Die Riickseite der Medaille zeigt eine ebenfalls
dina fiir bedeutende Forschungen auf dem nach Rietschels Entwurf gestaltete Psyche mit
Gebiete der Naturwissenschaften oderder Medi-  den Genien des bewuften und unbewuflten

- zin, wurde Ende 1846 graviert von Friedrich Lebens (1846 war Carus’ psychologisches Haupt-
Ulbricht (Dresden) nach dem von Carus’ werk ,Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte der
Schwiegersohn Ernst Rietschel (1804-1861) Seele“ erschienen, in dem das Leben der Seele als
geschaffenen Reliefprofil (1846). ein ,immerwihrendes Schweben zwischen Unbe-
Original-@ 45 mm. wufitsein und Bewufltsein® dargestellt ist).

Carus hatte am 3. Januar desselben Jahres sein 80. Lebensjahr vollendet. Er war 50 Jahre lang Mitglied |
- der Leopoldina gewesen (in die Matrikel eingetragen unter dem 28. 11. 1818 mit dem akademischen

Beinamen Cajus I1.), seit 1860 war er einer der mafigeblichen Adjunkten der Akademie und zum kré-

nenden Abschlu sechseinhalb Jahre lang ihr Prisident.

Damit ging auch eine lange Periode der Akademiegeschichte zu Ende. Georg Uschmann (1913— |

1986), der berufene Historiker der Leopoldina, nannte Carus treffend den letzten Prisidenten
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aus der spiten Goethezeit,* der, wie schon seine Vorginger, an der atemberaubenden Entwick-
lung der Naturwissenschaften und der Medizin der Zeit wenig Anteil genommen hatte. ,Uber
zwel Jahrhunderte hindurch hatten die Prisidenten, die Direktoren und die Adjunkten nach den
alten Gesetzen und Gebriuchen gearbeitet und insbesondere durch eine relativ umfangreiche
Publikationstitigkeit die Wissenschaft zu férdern gesucht. Angesichts der inzwischen erzielten
grofien Fortschritte auf den Gebieten der Naturwissenschaften und der Medizin sowie der Umge-
staltung des Lehr- und Forschungsbetriebes an den Universititen waren im Zeitalter der indu-
striellen Revolution nunmehr grundsitzliche Reformen nicht mehr zu umgehen.

Diese Reformen vollzogen sich allerdings nach Carus’ Ableben nicht in der bis dahin geiibten aka-
demisch zuriickhaltenden Form, sondern begleitet von erbitterter éffentlicher Polemik mittels
Hunderter von Flugblittern, Broschiiren, Presseerklirungen, Wahlzetteln und juristischen Gut-
achten in einem ungefahr fiinfjahrigen , Circularkrieg®.* Es war damals ja keineswegs ungewohn-
lich, auch der wissenschaftlichen Auseinandersetzung durch die polemische Form ein eigenes
Kolorit zu geben. Aber in dem leopoldinischen Prisidentenstreit enthiillt sie dariiber hinaus
uniiberbriickbare personliche Konfrontationen zwischen dem damaligen Director Ephemeri-
dum, dem 76jihrigen Botaniker und Zoologen naturphilosophischer Prigung Heinrich Gottlieb
Ludwig Reichenbach (1793-1879), und dem Adjunktenkollegium sowie einzelnen Mitgliedern,
vor allem aber anachronistische Widerspriiche zur zeitgenossischen Wissenschaftsorganisation,
weil diese Reformen so lange hatten auf sich warten lassen.

Seit Jahrzehnten strebten Adjunkten und Mitglieder, auch Prisidenten, vergeblich eine Reform
der alten Statuten an. Viele waren unzufrieden mit den verzopften Gebriuchen und der bisher
autokratisch geiibten Regierungsform im Stile des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation
— jetzt sollte die Prasidentenwahl den Priifstein fiir eine demokratische Gesinnung abgeben.

Diesem Ansinnen gegeniiber vertraute Reichenbach auf die Selbstverstindlichkeit, daff der wiir-
digste aus dem Kreise der Adjunkten, eben der Director Ephemeridum, natiirlich auch den nich-
sten Prasidenten abgeben werde, hatte ihm doch der greise Carus immer wieder zugerufen:
»Machen Sie nur, dass, wenn meine Zeit kbmmt abzutreten, Ihr Arm dann das Regiment kriftig
fortfithre!“>

Die Adjunkten waren aber anderer Meinung. Sie wollten die dringend nétig gewordene Akade-
miereform Reichenbach zuliebe nicht weiter hinausschieben. Mit ihm wire noch einmal ein
Gelehrter aus der spiten Goethezeit Prisident der Leopoldino-Carolina geworden, so dafd sie
endgiiltig den Anschluff an die moderne Wissenschaft verloren hitte. Das Adjunkten-Kollegium
nominierte den ehemaligen Kieler Professor der Zoologie Wilhelm Friedrich Behn (1808-1878,
Prisident 1870-1878), der nach Dresden tibersiedelte und seine ganze Kraft der ,,Grofien
Reform® widmete, wie es Uschmann (1977) ausdriickte.® Zusammen mit einer Kommission akti-
ver und organisatorisch erfahrener Wissenschaftler, darunter der Botaniker Alexander Braun
(1805-1877) und der Begriinder der Zellularpathologie Rudolf Virchow (1821-1902), gelang es
thm bis 1876 Zug um Zug, die neuen Statuten (beschlossen durch die Mehrheit der Mitglieder
1872) zu verwirklichen und damit ein Fundament zu legen, auf dem im Prinzip auch heute noch
die Arbeit der Leopoldina beruht. Allerdings hatte der leidige ,, Circularkrieg® zur Folge, dafl
viele Mitglieder, die die Akademie ja nicht anders als durch ihre Publikationen kannten, irritiert
wurden und etliche sogar, wie z. B. der Botaniker Matthias Jakob Schleiden (1804-1881), unter
Protest austraten.

Der Umbruch an sich iiberrascht weniger, wenn man ihn mit dhnlichen Vorgingen in der Royal
Society of London vergleicht— nur dafl dort der Wandel von einer autokratisch geleiteten Akade-

i1 SLUB http://digital.slub-dresden.de/id351327088/54 —:‘: I: mﬁ

Wir flhren Wissen. L Eﬂru.:lr:u'-:mw Lk




53

mie zu einer demokratischen oder parlamentarischen Verwaltungsform einige Jahrzehnte frither
vonstatten ging.” Dabei wurden ebenfalls Strukturen geschaffen, die zur Entfaltung der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft bis in unser Jahrhundert hinein geeignet waren.

Es mag eher zufillig erscheinen, daf sich auch in Einzelheiten — zeitlich verschoben — Parallelen
zwischen beiden Akademien finden. Manche Ziige aus der 42jihrigen Prisidentenschaft Sir
Josephs Banks’ (1744-1820, Prisident der Royal Society 1778-1820) erinnern an die fast ebenso
lange Amtszeit des Leopoldina-Prisidenten Christian Gottfried Nees von Esenbeck (1776-1858,
' Prisident 1818-1858), der nach dem Urteil eines seiner Adjunkten hitte von sich sagen konnen:
»Ich bin die Akademie der Naturforscher. “* In beiden Akademien dominierten zu dieser Zeit,
dank der Interessen ihrer langjihrigen Prisidenten, die biologischen Wissenschaften.
Als wesentlicher Unterschied bleibt, dafl die Reorganisation zur professionell bestimmten und
alle (Natur-)Wissenschaften ausgewogen reprisentierenden Akademie in London nach Banks’
Tod einsetzte, wihrend in der Leopoldina nach Nees von Esenbeck mit Dietrich Georg Kieser
(17791862, Prasident 1858-1862) und Carus die mehr als 200jahrige Tradition fortgesetzt
- wurde.
Esist nicht zu Gibersehen, daf dafiir auch die politisch instabilere Situation in Deutschland mitver-
antwortlich war. Sowohl Kieser als auch Carus waren Jahrzehnte frither vehement fiir Reformen
cingetreten. Alle diese Versuche schienen aber nach der biirgerlich-demokratischen Revolution
von 1848 aussichtslos, schon deshalb, weil die Akademie auf die jahrlich bewilligten Spenden der
verschiedenen deutschen Staaten und Fiirstenhiuser angewiesen war. Nees von Esenbeck hatte
zwar die Leopoldina aus einer Art ,napoleonischem Winterschlaf® wiedererweckt: einer der
grindlichsten Akademiegeschichtsschreiber, Oscar Grulich (1 844—1913), formulierte rundher-
aus, dafd die 1810 ,,dicht am Rande des Grabes stehende Akademic . . . .in einen tragen Schlen-
drian verfallen und ihrem Wahlspruch Nunquam otiosus griindlich untreu geworden® war!” Nees
hatte ihr durch eifrige Publikationstitigkeit zu neuem Ansehen und Glanz verholfen. Doch in
dem Bestreben, moglichst viele und kostbar ausgestattete Binde der Nova acta herauszubringen,
hatte er, trotz der immer wieder bewilligten Zuschiisse seitens mehrerer deutscher Staaten, nicht

nur alle zur Verfiigung stehenden Mittel erschopft, sondern auflerdem eine Schuldenlast von iiber
8 000 Talern hinterlassen.

Wir werden heute, mit dem gebiihrenden historischen Abstand (und wie vor uns schon Grulich),
weder die Schulden noch einige betrichtliche Bibliotheksmifistinde so empfindlich bewerten wie
die Zeitgenossen. In der langen Reihe der Leopoldinaprisidenten war Nees von Esenbeck einer

- der tiichtigsten, der die Akademie ,,durch unermiidliche Kraft und Ausdauer-. . . aus langem Tod-
tenschlafe zu neuem Leben erweckt und zu ungeahnter Bliithe gebracht hatte®.' Als er 1852 —
76jihrig — nach einem Disziplinarverfahren ohne Pension aus dem Universititsdienst entlassen
wurde, stand zwar sein Privatleben im Mittelpunkt der Anklage, gleichzeitig habe er aber eine
politische und religiose Richtung bekundet, ,welche es gleichfalls als dringend wiinschenswert
erscheinen liflt, ihn von seinem Lehramt zu entfernen®."! Obwohl die preufische Regierung der
Akademie nahelegte, einen neuen Prisidenten zu wihlen, gaben die Adjunkten, darunter Kieser

- —ohne die monierten Ansichten ihres Kollegen zu teilen! - diesem Ansinnen nicht nach. Solche
Loyalitit ist gewifl hoher zu bewerten als die spiteren Klagen iiber den ohne Zweifel durch diese
Umstinde mitverursachten Schuldenberg, den Kieser sechs Jahre spiter als Nachfolger im Prisi-
dentenamt zu tilgen hatte. Eine Zeit fiir tiefgreifende Reformen konnte seine kurze Amtszeit von
nur vier Jahren naturgemifl nicht sein.
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Auf diesem Hintergrund erst ist Carus’ Wirken als Prisident der Leopoldina recht zu wiirdigen.
Auch er konnte die iiberfillige Reform keinesfalls in Angriff nehmen, war er doch lingst ,mit der
herrschenden Wissenschaftsrichtung in eine Art Gegensatz* geraten, wie es sein Nachfolger im

Prisidentenamt, Behn, im Nachruf vorsichtig ausdriickte. ' Aber es gelang ihm, das Erreichte zu

wahren und zu mehren.

Das wird auch Kieser von ihm erwartet haben. Als er Carus mitdem Diplom vom 24. 8. 1860 zum
Adjunkten des Prasidiums ernannte, geschah das vor allem unter zwei Gesichtspunkten: Einer-
seits sollte die Akademie in moglichst allen wichtigen deutschen Fiirstentiimern durch Minner
vertreten sein, die ithr auch Gehor bei Hofe und damit die lebensnotwendigen finanziellen
Zuschiisse verschaffen konnten. Andererseits war aber auch die mégliche Nachfolge in den
Amtern des Prisidenten und des Director Ephemeridum zu beriicksichtigen, da diese stets aus
dem Kreise der Adjunkten gewihlt wurden.

Mit Carus zusammen ernannte Kieser noch den Chemiker Robert Bunsen (1811-1899) und (den
spateren Prasidenten) Wilhelm Friedrich Georg Behn zu Adjunkten. Bunsen dankte zwar fiir die
Ehre, lehnte aber hotlich ab mit der einleuchtenden Begriindung: ,Ich habe an 60 junge Chemiker
in meinem Laboratorium, die zum grofien Theil hierher kommen, um noch unter meiner Leitung
eine wissenschaftliche Arbeit zu machen und die daher nicht nur meinen Kopf, sondern auch
meine Hinde vollauf in Anspruch nehmen. Rechnen Sie hinzu, dal meine academischen
Geschitte, meine eigenen wissenschaftlichen Arbeiten und die vielen Angelegenheiten, in denen
unser Ministerium auf meine sachverstandige Unterstiitzung zuriickgreift, den letzten Rest mei-
ner Zeit und Kraft in Anspruch nehmen, so werden Sie mir gewifl beistimmen, dafl eine fiir die
Academie erspriefiliche geschiftliche und wissenschaftliche Thitigkeit von meiner Seite aufier-
halb des Bereiches meines besten Willens liegen wiirde, “"

Kieser war nicht dieser Meinung. Ungeachtet der Ablehnung {ibersandte er das Diplom und
begriindete seine nochmalige Bitte um Annahme desselben wie oben angedeutet: ,Um die Wirk-
samkeit der Akademie im In- und Ausland zu erhéhen, bedarf die Akademie bewihrter patrioti-
scher Minner, wenn dieselben auch nicht ([im Konzept wurde eingeschoben:] sofort) unmittelbar
an den Arbeiten der Akademie und an den Prisidialgeschiften Antheil nehmen.

Auflerdem mufl ich wiinschen, um die Theilnahme der deutschen Fiirsten immer mehr zu gewin-
nen ([Einschub:] wie es mir bisher zum Theil schon gelungen ist,) in den verschiedenen Lindern
Reprisentanten der Akademie zu besitzen, welche bei ihren respectierten [?] Regierungen das
Interesse der Akademie vertreten. Aus diesem Grunde habe ich mir ([Einschub:] fiir das bisher
nicht vertretene Grlhzth. Baden) erlaubt, Ihren berithmten Namen der Zahl der Adjuncten hin-
zuzufiigen (wie es zugleich mit Behn in Kiel und Carus in Dresden geschehen ist.) . . . und wiin-
sche einstweilen nichts weiter, als daf} Sie gelegentlich bei Threm Groflherzoge das Interesse der
Akademie vertreten, und ihn veranlassen mochten, dem Fonds der Akademie (wie es von Preus-
sen, Oesterreich, Sachsen, Hannover, Wiirtemberg bereits geschieht) durch eine wo méglich
jahrlich bestimmte Subvention zu Hiilfe zu kommen. “'*

Bunsen willigte daraufhin ein. Aus seinen Vorbehalten, die er spiter — unter Prisident Carus —
sogar verstirkt wiederholte, wird deutlich, daf} er als Kandidat fiir die Prisidentennachfolge
kaum in Frage kommen konnte. Bei Behn spielten — aufler der gewiinschten Verbindung nach
Norddeutschland — noch andere Griinde eine Rolle: Kieser konnte sich seiner versichert glauben,

da Behn kurz zuvor eine seiner Tochter geehelicht hatte. Ein kurzer Riickgriff zeigt, wie die
Dinge bei Carus lagen.
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Als im Jahre 1857 unter dem greisen Prisidenten Nees von Esenbeck zwei Adjuncten dahinge-

schieden und also ihre Stellen neu zu besetzen waren. ergriff der damalige Director Ephemeridum |

Kieser die Initiative und schrieb am 17. 9. an Nees unter anderem: »Es wird fiir die Folge von

;F Bedeutung sein, welche Collegen Sie an Kastner’s und Schweigger’s Stellen zu Adjuncten ernen-
nen. Ich méchte rathen im Norden von Deutschland zu bleiben, und gebe zu erwiigen, ob nicht |
Johannes Miiller in Berlin und Carus in Dresden die Passendsten sein diirften. Wir miissen doch
allmilig auf unsern Nachfolger Riicksicht nehmen, und den ferneren Bestand der Akademie und |

‘ deren Freiheit zu sichern suchen. “'® Das klingt ganz danach, als wiinschte Kieser den berithmten

ilteren und den tatkriftigen jiingeren Gelehrten an der Spitze der Akademie zu sehen, Carus als

Prisident und vielleicht Johannes Miiller (1 801-1858) als Director Ephemeridum, wenn Nees von

Esenbeck und er selbst abberufen sein wiirden. Nees tolgte allerdings nicht seinem Vorschlag,

»Miiller ist mir zwar lieb“, schrieb er zuriick, nachdem er sich wenige Tage zuvor (am 13. bzw.

14.9. 1857) in eigener Machtvollkommenheit fiir andere Kandidaten entschieden hatte, ,aber ich

wollte die Akademie auch nicht im Fernsten der Gefahr aussetzen, mit M[iller] nach Berlin zu

ma  gerathen. Dort regiren Herrschen und Beugen. Sie[d. h. Kieser!]sind bei Allen Verniinftigen der

Nichste — der Deutsche nach meinem Zweck, der nicht wankt; Sie werden den Segen tiber die

Akademie weiter verbreiten, wenn die gute Absicht gelingt. “'° Und kurz darauf erklirte er noch

einmal klarer: ,Die Akademie darf aber ihren Sitz nicht in Berlin haben, neben der Konigl. Aka-

demie — Anderes zu schweigen, das werde ich ihm [Miiller] selbst sagen. Jena oder eine Stadt wie

diese ist der rechte Ort. . . An Kastner’s Stelle habe ich Senft ernannt. Fr hat warmes Interesse

fiir die Akademie, und seine Jugend als Mitglied macht ihn nicht gefahrlich. “"

Die gute Absicht gelang, und so war es Kieser erst nach seinem eigenen Amtsantritt moglich, sei-
nen Vorschlag von 1857 zu realisieren und Carus in den Kreis der Adjunkten aufzunehmen, als
wichtigste Voraussetzung fiir dessen spitere Prisidentenwiirde.

Carus verband die Annahme der Adjunktenwahl zugleich mit dem Angebot einer Publikation
iiber ,die Vergleichung von vier Stadien in der Entwicklung des Orang-Utang-Schidels, und die
Vergleichung des Gorilla Skelets mit dem menschlichen® fiir den nichsten Band der Nova acta.
Sollte darin kein Platz sein, dichte er daran, ,im nichsten Jahre (dem meines Doctor Jubiliums)
das Ganze als eigenes Heft herauszugeben®.'® Natiirlich war Kieser die Abhandlung sehr
erwinscht, auch unter der Bedingung eines etwas aufwendigeren Separatdruckes, den Carus
erbat, um 25 Exemplare ,den gréferen Akademien deren Mitglied ich zu seyn die Ehre habe
zusenden zu konnen, und zwar als anstindig gebundenes Heft*, ' Es ist dies eine von 15 z, T. sehr
mw  umfangreichen Publikationen in den Nova acta wihrend seiner 50jahrigen Mitgliedschaft in der
Akademie (die erste 1821, die letzte 1865, nicht gerechnet einige Aufsitze und Berichte im amtli-
chen Organ ,Leopoldina®, Reihe 1).%° Das richtige Augenmaf, fiir akademische Jubilien eine
geeignete Nutzanwendung zu finden, sollte spiter, wie noch gezeigt werden wird, auch der Aka-

demie zugute kommen, als Carus sein 50jihriges Professorenjubilium als Prisident der Leopol-
dina feiern konnte.

Die Prisidentenwahl erfolgte am 23. 12. 1862. Wie nach dem bisher Geschilderten kaum anders
W8 zuerwarten, wurde Carus durch 12 von 16 Adjunkten zum Nachfolger von Kieser gewihlt.?'
Gleich zu Beginn seiner Amtszeit wandte er der bis dahin arg vernachlissigten Bibliothek seine
ganze Aufmerksamkeit zu, um sie von Bonn nach Dresden zu bringen. Grulich (1894), der alle
vorhandenen Dokumente im Zusammenhang mit der Bibliothek und ihrer Verwaltung genau
geprift hat, beschrieb die Verhiltnisse ungeschminkt, weil er als Bibliothekar sachgerecht beur-
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teilen konnte. Muflte er aber Kieser ,bei dem unzweifelhaft besten Willen einen solchen Mangel
an Verstandniss fiir die Lebensbedingungen einer Bibliothek, eine so hochgespannte Meinung
von der Wiirde und Machtvollkommenheit eines Prasidenten, verbunden mit einer gewissen
Schroffheit des Auftretens“ nachsagen,” so erscheint Carus bei Grulich in milderem Licht. Im
April 1864 konnte die Bibliothek in ein eigens dafiir erworbenes Haus in Dresden einziehen, auch
wenn das Gebaude nur bedingt fiir die Aufnahme der Last geeignet war. Fiir die als dringend not-
wendig erachtete Neukatalogisierung wurden bibliothekarische Hilfskrifte hinzugezogen, aber
dennoch zeitigte das Ergebnis ,,in Anlage und Ausfiihrung den friitheren [Katalogen] gegeniiber
keinen merklichen Fortschritt®. Und Grulich resiimiert: ,Der neue Prisident hatte den besten
Willen, die Bibliothek auf die Hohe ihrer Aufgabe zu bringen, aber sein Feuereifer gestattete ihm
nicht, die Verhiltnisse richtig zu priifen und die zu thuenden Schritte nach allen Seiten sorgfiltig
zu erwigen; so liess er sich zu iibereilten Maassregeln hinreissen, die der Akademie nicht unbe-
deutende Kosten verursachten und sich in Kurzem als verfehlt erwiesen, “%*

Entscheidend fiir diese Mingel war, daf Carus in der Wahl des Bibliothekars nicht eben gliicklich
war. Er betraute mit dieser Aufgabe den von Kieser angestellten Sekretar der Akademie, Gustav
Miiller (geb. 1820), der urspriinglich eine nicht sehr erfolgreiche Gastwirtschaft betrieben hatte.
Da Kieser sich der Verwaltung sehr eifrig angenommen hatte, , Alles selbst anordnete, alle wichti-
gen Briefen selbst schrieb, so gentigte fiir diesen Posten ein fleissiger, geschiftsgewandter und des
Rechnungswesens kundiger Schreiber vollkommen. Schon wesentlich hohere Anforderungen wur-
den an ihn in Dresden gestellt, da sich Carus der Verwaltung der Akademie nicht in gleichem Mafle
widmete und sie je linger je mehr dem Sekretir zur selbstindigen Erledigung iiberliess . . . Hitte nun
Miiller die Bibliothek in wohlgeordnetem Zustand ibernommen, so hitte er, der jedenfalls ein
geschickter und anstelliger Mensch sein muss, . . . die Verwaltung wohl weiterfithren kénnen. In
Wahrheit jedoch befand sich die Bibliothek in einem trostlosen Zustande, und die Adjunctenkon-
ferenz hatte auf Anlage und Druck eines neuen Kataloges gedrungen, und dieser Aufgabe war er,
dem jede wissenschaftliche Vorbildung fehlte, unméglich gewachsen. “**

Diese Umstinde scheinen sich auch auf die Schriften der Akademie ausgewirkt zu haben. Das
amtliche Organ , Leopoldina® (Reihe 1) erfuhr zwar hiufiger als friither Bereicherungen durch
wissenschaftliche Berichte, z. T. von Carus selbst verfafit, aber insgesamt gelangten in den Jahren
1863—1867 nur drei vollstindige Binde an die Offentlichkeit. Daneben waren ja auch die gewich-
tigen Nova acta-Bande fortzusetzen. Miillers Besorgungen dafiir sind uns nicht im einzelnen
bekannt. Aber anlallich einer dafiir eingesandten Arbeit lief er es sich nicht nehmen, den Autor
zur Mitgliedschaft vorzuschlagen. Wir lesen von seiner Hand: ,Da der gehorsamst Unterzeich-
nete in herkémmlicher Weise dem Prisidium der Akademie von Zeit zu Zeit sich auszeichnende
Naturforscher zur Aufnahme als Mitglieder unsrer Akademie vorliegt, so wollte ich in Riicksicht
auf Thre schone, der Akademie zum Druck iibergebene Arbeit, mir erlauben Ew. Hochwohlge-
boren zur Aufnahme als Mitglied mit vorzulegen . . .“** Der Mathematiker Oskar Schlomilch
(1823-1901) sah allerdings durch den Druck dieser ,,schénen Arbeit* die Akademie kompromit-
tiert und ,hielt es fir zweckmaflig, dass dieselbe sich selbst corrigirte und nicht erst wartete, bis
sie von Aussen her, vielleicht in einer wenig freundlichen Weise, corrigirt wiirde“.? Mit polemi-
scher Schirte attackierte er die von einem Juristen verfafite astronomische Betrachtung als laien-
haft und der Akademie unwiirdig, nachdem sie in den Nova acta erschienen war.?” Vorher und
nicht zuletzt dem Sekretir Miiller erschien sie jedoch sehr geeignet, von dem frisch ernannten
Leopoldinamitglied dem Prisidenten Carus zum 50jihrigen Professorenjubilium feierlich iiber-
reicht zu werden.*
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Carus war keinesfalls so sprode wie sein Amtsvorginger Kieser, der-allen geriuschvollen. seine

Person betreffenden ,, Jubelfeierlichkeiten principiell abhold* - sich beim entsprechenden AnlaR |
(1862) den personlichen Gliickwiinschen seiner Freunde und Kollegen durch Abwesenheit von |
L & Jena entzogen hatte.”” Carus’ Jubilium wurde am 2. 11. 1864 festlich begangen. Es gereichte auch

der Leopoldina zur Ehre, dafl er ,eine wahre Ubr:rﬂutung von Ehren- und Gnadenbezeigungen |
dankbar anzuerkennen hatte*.*® Die historisch wichtigste war die Griindung einer Carus-Stif-

tung, die , junge Minner unterstiitzen solle, welche in semem [Carus’] Geiste fortfahren wiirden,

| sich den wissenschaftlichen Forschungen zu widmen*,*!

"= Soweit es in den Akten niedergelegt ist, geht die Idee dazu auf den Sekretir Miiller zuriick. Er

habe das Datum des Jubiliums ausgeforscht und, von Reichenbach und anderen um Rat gefragt,

semne , Ansicht dahin ausgesprochen, nicht etwa eine Medaille etc. prigen zu lassen, sondern in
Deutschland durch freundliche Mitwirkung der HH. Adjuncten . . . eine Sammlung zu veranstal-

ten und den Ertrag als eine Stiftung bei der Akademie niederzulegen mit der Bestimmung dafl die

Zinsen hiervon als die Wissenschaft férdernde Primien oder als Reisestipendien nach spiterer

me  Besummung des Jubilars im Verein mit den HH. Adjuncten ertheilt werden méchten (ihnl. wie

die Cotheniusstiftu ng)“.” Auch wenn wir von Grulich (1894) glaubhaft erfahren, daf Miiller . es
uberhaupt sehr liebre, seine Person in den Vordergrund zu stellen und namentlich den Adjuncten
gegeniiber seine Thatigkeit in die giinstigste Beleuchtung zu riicken“,” so war seine Mitwirkung

bei der umsichtig betriebenen Sammlung gewifl sehr verdienstlich. Deutsch, lateinisch, englisch

und franzosisch verfafite Aufrufe gingen hinaus in alle Welt, und zum Jubilium verfiigte die Stiftung

-nach Erginzung seitens der Akademie — bereits iiber ein nominelles Kapital von 2000 Talern.

Doch die immer wieder durch die Zinsen vermehrte Summe zerrann zum guten Teil wihrend der

unseligen Prisidentsch aftsstreitigkeiten nach Carus’ Tod, in denen der Sekretir Miiller leider eine

ganz unruhmliche Rolle spielte und schlieflich ,in aller Stille in Gesellschaft einer Strohhutnihe-

#e  rinund eines Theils der Akademickasse® verschwand.? Erst nach neuerlichem Anwachsen des

Kapitals konnte 1896 erstmals ein Carus-Preis verlichen werden. Nach dem endgiiltigen Verlust

1937 eine Carus-Medaille fiir bedeutende Forschungen auf dem Gebiet der Naturwissenschaften
oder der Medizin gestiftet (Abb. 1), die heute noch, seit 1961 begleitet vom Carus-Preis der Stadt
Schweinfurt, an die hohe Wertschitzu ng erinnert, die Carus als Prisident der Leopoldina erfuhr.
Weil ,es nicht rathsam sei, die Vertheilung des Ertrages . . . friiher zu beginnen, als bis dieser
Ertrag eine dem Zwecke mehr entsprechende Hohe gewonnen habe*, ** liefl Carus zu seinen Leb-
zeiten noch keinen Gebrauch von seiner Stftung machen. Zur Auszeichnung von Gelehrten

s beschrinkte er sich auf die Cothenius-Medaille und aut das alte Promotionsrechrt,

| Man kann allerdings geteilter Mein ung iiber die Wiederbelebung des Promotionsrechtes der Aka-
demie unter Berufung auf die alten, von Kaiser Leopold I. 1687 gewihrten Privilegien sein. Nees
von Esenbeck und Kieser hatten wohlweislich darauf verzichtet. Carus lief} aber die alten Akten
priifen und kam zu der Ansicht, ,,dafl die Akademie ihr Promotionsrecht nur auszuiiben hat 1)
tir das Ausland (um Conflicte mit unsern Universititen zu vermeiden); 2) nur wenn ein oder
einige Adjuncten ein férmliches Testimonium ausstellen, dafl der Candidat wirklich und voll-
mw  kommen fiir diese Wiirde befahigt sey“.™ In diesem Sinne wurde der Doctor philosophiae wih- |
rend seiner Amtszeit insgesamt sechsmal an auslandische Gelehrte verliehen. Obwohl die neuen |
Statuten der Akademie nach der Reform diese Méglichkeit nicht mehr vorsahen und Behn folge- |
richtig auch keine Doktorpromotion mehr aussprach, wurde dieses alte Recht doch noch zwei-

mal, 1879 und 1886, fiir insgesamt vier Auslinder herangezogen.
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Unzweifelhaft richtig aber war es, die Cothenius-Medaille nicht mehr als Primie fiir eine akade-
mische Preisfrage auszusetzen. Wihrend Nees von Esenbeck sein ganzes Augenmerk auf die
Publikationstitigkeit gerichtet hatte und selbst die Cothenius-Stiftung hatte ruhen lassen, war
Kieser in dieser Hinsicht sehr rithrig. Neben laufenden Berichten iiber die Preistragen anderer
Akademien schrieb er wieder Programme der Cotheniusschen Preisstiftung aus (seit 1859), enga-
gierte sich fiir die letzte Preisfrage der vom Frsten Anatol von Démidoff (1813-1870) 1852 fir
die Akademie aufgestellten Stiftung, setzte 1859 eine eigene Primie fiir eine anatomische Arbeit
2us und konnte 1861 dazu noch eine Preisfrage ausschreiben, die der Grofherzog von Oldenburg
finanzierte. Behn hatte dazu das Programm ,,Ueber den Generationswechsel wirbelloser Tiere,
wie er seit Adelbert von Chamissos (1781-1878) Entdeckung bei den Salpen bekannt geworden
war, entworfen, und Kieser gewann auch den gerade zum Adjunkten gewihlten Carus fiir das
Preisrichterkomitee.”

Mit diesen Preisfragen hatte die Leopoldina aber nicht so viel Gliick, wie von Kieser erhofft.
Namentlich die beiden zuletzt genannten blieben ohne Konkurrenzschrift, und auch auf die
Cotheniussche Preisfrage konnte 1861 lediglich eine silberne Medaille zuerkannt werden. Carus
hat rechtzeitig die Konsequenzen aus der relativen Unwirksamkeit dieser Ausschreibungen gezo-
gen. Nach seiner Wahl zum Prisidenten versuchte er es zwar am 15. 5. 1863 noch einmal mit
einem neuen Programm fiir die Cothenius-Stiftung. Doch schon auf einer Adjunktenkonferenz
am 14./15. 9. 1863 ,.einigte man sich dahin, dass man . . . solche Arbeiten und Abhandlungen,
welche durch Neuheit und Bedeutenheit sich besonders auszeichneten, von der Akademie durch
Preise (z. B. die Cothenius’sche Medaille) belohnen wolle®. % Die erste nach diesem neuen Modus
verlichene ,grosse goldene Medaille von Cothenius, deren Wert gegen 100 Thaler betriagt, welche
jedoch durch solche Vereinbarung simmtlicher Urtheile einen weit hoheren ideelen Werth fiir
den Empfinger erhalten musste®,” erhielt Ernst Haeckel (1834-1919) im Jahre 1864 fiir seine
auch heute noch berithmte Radiolarien-Monographie (erschienen 1862). Dieser Intention folgte
die Akademie dann im wesentlichen auch nach der gliicklich vollbrachten grofien Reform, aller-
dings erhielten die dabei neugebildeten Fachsektionen im jihrlichen Wechsel das Recht der Ver-
lethung fiir ihr Fachgebiet.

Haeckel war kurz zuvor erst in die Akademie aufgenommen worden, am 20. 12. 1863, auf Emp-
fehlung von Alexander Braun und Carus selbst.*® Es kénnte in diesem Zusammenhang kaum
schoner zum Ausdruck kommen, dafl Carus trotz einer gewissen Art Gegensatz zur herrschen-
den Wissenschaftsrichtung, wie Behn es ihm attestiert hatte, trotz des inzwischen nicht mehr
_modernen® Geistes der Goethezeit, in dem er lebte und dachte,*! auch im Alter noch iiber diesen
Gegensitzen stand. Seine der idealistischen Morphologie verpflichteten Einwinde gegen den
Darwinismus — man lese etwa sein prignant gefafites Bekenntnis in den Heften des amtlichen
Organs der Akademie ,,Leopoldina“ vom Oktober 1863 und insbesondere vom Januar 1864!1% -
hinderten ihn keineswegs, die empirischen Ergebnisse und wissenschaftlichen Verdienste von
Darwin oder Haeckel anzuerkennen. Lediglich ,dem philosophischen Ueberblicke der gesamm-
ten Schopfung®, glaubte Carus, wiirde sich eine solche (idealistisch-morphologische) Ansicht
_stets mehr und vollstindiger empfehlen . . . als diejenige, welche wir von Herrn Darwin darge-
legt und von Anderen mannichfach wiederholt und vertheidigt finden!“*’ Bezeichnenderweise
findet sich in der Radiolarien-Monographie Haeckels erstes 6ffentliches Bekenntnis zu Darwin,
und wenige Monate vor seine Wahl in die Leopoldina, am 19. 9. 1863, hatte er die wissenschaft-
liche Kontroverse auf der 38. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte mit einem glan-
zenden Vortrag , Uber die Entwicklungstheorie Darwins® herausgefordert.*
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Carus’ integrierende, iiber allen Gegensiitzen stehende Autoritit wurde ein letztes Mal éffentlich
geehrt, als er 1868 der 42. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Dresden als

. Geschaftstithrer vorstand. Das wird keineswegs dadurch gemindert, dafl die eigentliche Arbeit
auf den Schultern von Oskar Schlémilch als dem 2. Geschiftsfiihrer lag und Carus an seinen
Altersfreund Carl Friedrich Philipp von Martius (1794-1868) schrieb: ,,. . . hitte ich doch einen
Naturforscher gleich Ihnen, und nicht einen blos mathematischen Socius . . . mir zur Seite
gestellt“.™ Die tatsichliche Wertschitzung ist besser dokumentiert durch Schlémilchs A ufnahme
in die Leopoldina: Carus empfahl auch diese Wahl selbst und vollzog sie am 7. 2. 1863 als erste
Zuwahl iiberhaupt nach seinem Amtsantritt als Prisident. * Damit war eine empfindliche Einsei-
tgkeit der Akademie, das Fehlen der zeitgemifien Mathematik zugunsten der Naturgeschichte,
endlich iiberwunden. Das zeigt sich nicht erst in der oben erwihnten Polemik anlifilich der Publi-
kation eines mathematischen Laien. Man bedenke nur, dafl Carl Friedrich Gauf} (1777-1865)
trotz eines schriftlichen Vorschlages von Johann Salomo Christoph Schweigger (1779-1857) im
Jahre 1818 nicht aufgenommen wurde!"” Statt dessen war die Mathematik 2. B. ab 1828 durch
einen damals nicht viel weniger als heute unbekannten Verfechter des Duodezimalsystems,
Johann Friedrich Christian Werneburg (1777-1851), vertreten.

Ein ausgewogeneres Verhiltnis zu den exakten Wissenschaften wurde nach der Behnschen Aka-
demiereform erreicht, nicht zuletzt auch durch Schlémilch als Obmann der neuen Fachsektion
fir Mathematik und Astronomie (seit 1876). Bestaugt durch die Mehrheit der Mitglieder hatte
schliefflich die Akademie den Anschluf an die zeitgenossische Wissenschaft gefunden. Aber
schon Carus ebnete diesen Bestrebungen, dank seiner uberlegenen Integritit, den Weg, wenn er auch
den stiirmischen Auseinandersetzungen innerhalb der Akademie nicht hatte vorbeugen konnen.
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— Dresden 4(1863)5/6, S. 59-61. — Carus, C. G.:
Fortsetzung und Schluf} iiber den Gorilla und
gegen die Hypothese Darwin’s. = In: ebd.
4(1864)7-9, S. 68-69.

C. G. Carus, Fortsetzung und Schlufl . . .,

a.a. 0., 5. 69.

E. Kraulle, Ernst Haeckel. - Lt*ip?:ig 1984, S. 44—
49,

Carl Gustav Carus und Carl Fr, Ph. von Martius.
Eine Altersfreundschaft in Briefen/hrsg. von
Giinther Schmid. — Halle 1939, 5. 99. Vgl. auch
Zaunick, Rudolph: Carl Gustav Carus und die
Versammlungen Deutscher Naturforscher und
Arzte. - In: Novaacta Leopoldina N. F. - Leipzig
29, Nr. 171 (1964), S. 83-142, hier 5. 141.
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* HAL, Candidaten=Liste . . ., 2. 2. O., Lfd. [X.3.a., Mitglieder Ernennung. Auszug aus dem
Nr. 12 -+ . Protokoll vom 31, October 1818. . . (unpag.).
¥ HAL, Mitglieder= Ernennungen durch den Prisi-

denten Dr, Nees von Esenbeck 18181 820., Acten DRESDNER HEFTE

H. E. Kleine-Natrop ()
C. G. Carus und die Medizinische Akademie »C. G. Carus®

Dresden

Die Carus-Akademie in Dresden wurde weder von C. G. Carus gegrundet noch war dieser ihr erster Rekror.,
wie man zuweilen lesen kann. Und doch verkniiptt beide eine ideelle Bind ung, die stiarker ist und weiter reicht,
als es solche historischen Auflerlichkeiten je vermochten.

Die Akademie wurde zusammen mit den Medizinischen Akademien in Erfurtund Magdeburgam 1. September
1954 konstituiert und ist eine iiberlegt und bewufit vollzogene Neugriindung der Deutschen Demokratischen
Republik. Allerdings zihlt sie unter den insgesamt acht Hochschulen Dresdens mit zu denen, die iiber eine bis
in das augusteische Dresden zuriickreichende Traditionslinie vertiigen. In dieser Vorgeschichte spielt auch

C. G. Carus eine bedeutende Rolle,

Aus den klinischen Anstalten der Akademie entwickelte sich ein renommiertes Poliklinikum; nur das einst von
C. G. Carus geleitete Entbindungsinstitut existierte in gleichem, spiter erweitertem Umtang als Landesfrauen-
klinik an anderer Stelle weiter, Direkte Nachfolgerin wurde in liickenloser Folge die heutige Frauenklinik und
Fravenpoliklinik der Medizinischen Akademie Dresden. Die wissenschaftlichen und padagogischen Intentio-
nen der Akademie im Kurlinder Palais ibernahmen nach einigen Jahren Interimszeit die beiden groflen Dresd-
ner Stadtkrankenhiuser Friedrichstadt und Johannstadt, die irztlichen Vereine Dresdens und eine Akademie
tiir arztliche Fortbildung, deren Tatigkeit erst unter dem Druck des unseligen Hitlerregimes versandete und im
Chaos der letzten Kriegsjahre endgiiltig zum Erliegen kam.

Es ist ein Zeichen echter Aufgeschlossenheit fiir die bleibenden Werte einer wahrhaft humanistischen Persén-
lichkeit und klarsichtiger Einschitzung der Zukunftstrichtigkeit guter Traditionen, daf die 1954 gegriundete
Dresdner Medizinische Akademie auf Vorschlag ihres ersten Rektors, des Chirugen Albert Bernhard Fromme,
die ministerielle Zustimmung erwirkte, den Namen ,,Carl Gustav Carus® zu fithren,

Abgesehen von allen dufleren Schwierigkeiten war es damals auch politisch-ideologisch kein geringes Wagnis,
eine neue medizinische Lehrstitte in den Fullstapfen eines Klinikums, nimlich des Stadtkrankenhauses Johann-
stadt, zu griinden, das ein nationalsozialistisches Krankenhaus »neuer Art* hatte werden sollen (wenn auch nie
geworden ist!) und als solches zumindest - auch was einige leitende Arzte anging - in den dufleren Ring eines
Teufelskreises reichte, in dem jegliches irztliches Ethos vertan. Unmenschlichkeit aber und Menschenverach-
tung zur Siedehitze geschiirt wurden. Solches Wagnis mit der stindigen Riickerinnerung an den menschlich
wie drztlich absolut integren Carus mutig in Angriff zu nehmen, war eine gute Sache und hat, wie man heute
nicht ganz ohne Stolz sagen darf, einen ebenso guten Gewinn gebracht.

gek. aus: W. Orth, Carl Gustav Carus. Arzt, Naturforscher und Kiinstler, mit einem Vorwort von H. E.
Kleine-Natrop. Hg. von der VVB Pharmazeutische Industrie, Rostock 1973

Wirdanken Frau Dr. med. Erika Kleine-Natrop fiir die freundliche Druckgenehmigung. OMR Prof. em. Dr,
sc. med. Dr. med. dent. Dr. h. ¢. Heinz-Egon Kleine-Natrop unterstiitzte das Anliegen der »Forschungsge-

meinschaft zur Kulturgeschichte des Dresdner Raumes®, an deren Kolloquium er 1984 aktiven Anteil nahm.
Die Redaktion
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Bodo Sarembe

Carl Gustav Carus als Geburtshelter
und Director des Koniglich-

Sachsischen Entbindungsinstitutes

Elfjahrig wurde Carl Gustav Carus in die Leipziger Thomasschule aufgenommen und bereits am
21. April 1804 an der Artistenfakultit dortiger Universitit eingeschrieben. Er belegte Naturwis-
senschaften und Philosophie. 1805 fiel die Entscheidung zur Aufnahme des Medizinstudiums.
Zum Osterfest 1806 begann Carus das Studium der Anatomie bei Johann Christian Rosenmiiller
(1771-1820) und vertiefte sein Wissen durch vergleichend-anatomische Studien und Priparier-
iibungen. 1809, im Jahre des vierhundertjihrigen Bestehens der Alma mater Lipsiensis, nahm er
seine klinischen Studien auf. Nach einem Jahr iibernahm der Geburtshelfer und Director™ des
Trierschen Entbindungsinstitutes in Leipzig, Johann Christian J6rg (1779-1856) Carus als Ama-
nuensis in seine Allgemeinpraxis.

Es ist anzunehmen, dafl zu dieser Zeit in Carus die Begeisterung und Liebe zu seiner spiteren
Berufswahl hervorgerufen wurde. Das Jahr 1811 war fiir Carus besonders bedeutsam. Er promo-
vierte zum Doctor der Philosophie und wurde Magister der freien Kiinste'. Mit der Dissertation
,specimen biologiae generalis“ habilitierte er sich im gleichen Jahr. Damitkonnte er Vorlesungen
als Privatdozent halten. Der Inhalt der Lehrveranstaltungen beschiftigte sich mit der Verglei- -
chenden Anatomie. Zur gleichen Zeit begann Carus seine Titigkeit als Assistent am Trierschen
Entbindungsinstitut. Am 20. Dezember wurde er von der Medizinischen Fakultat zum Doctor

der Medicin promoviert. Der Inhalt der Arbeit beschiftigte sich mit dem Krankheitsbild ,,de uter:
rheumatismo®. Danach erhielt er die Vollaprobation, die ihn zur selbstindigen Ausiibung des
irztlichen Berufes berechtigte.

Um den so iiberaus erfolgreichen Ablauf des Jahres 1811 zu vervollstindigen, hatte er einige

Monate vorher seine frith geliebte, um fiinf Jahre iltere und im elterlichen Haus lebende Ver-

wandte Caroline Carus (1784-1859), eine Halbschwester seines Vaters, geheiratct’"* Zu dieser Zeit
bereitete sich Napoleon Bonaparte (1769-1821) in Dresden auf den Rufilandfeldzug vor. Die -
Wirren der Napoleonischen Kriege verschlechterten die wirtschaftliche Situation in Sachsen und
beeinflufiten nachhaltig das Leben im Hause Carus. Der Vater kam in wirtschaftliche Schwierig-
keiten. Die Anzahl der zahlenden Hérer in der Vorlesung von Carl Gustav Carus war klein. 1813

kam die geschlagene franzésische Armee nach Leipzig. Beinahe wire Carus Wundarzt bei den
Deutschen auf dem Schlachtfeld bei Liitzen geworden. Er hatte aber auffer seinem patriotischen
Enthusiasmus keinerlei praktische Kenntnisse in der Wundarzneikunde. Der Sieg des franzosi-

schen Kaisers und der Einzug des franzésischen Armeecorps unter Fithrung von Marschall Ney -
in Leipzig verhinderten seinen Einsatz bei den kimpfenden deutschen Truppen. Dafiir wurde er

L eiter eines franzosischen Militirspitals, das seinen Standort am Rande des Leipziger Rosenthales

* Der Autor verwendet absichtlich, auch aufierhalb von Zitaten, die zeitgen. Schreibweise—d. Red.
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¥ an der Koniglich-chirurgisch-
~ medicinischen Akademie

in Dresden 1814—1827

hatte. Dort mufite er als Arzt erfahren, . wie gering ein menschliches Dasein oft auf der grofien
Rechentafel der Welt zu zihlen scheint®’.
Den notwendigen Ausgleich fand er in seiner Hinwend ung zur Malerei. Nach der Schlacht bei
m  Dresden erscholl der Kampfeslirm der Vélkerschlacht be Leipzig am 16. October 1813. Das
Lazarett wurde zerstért und Carus erkrankte an Typhus. Nach seiner Genesung im Jahre 1814
arbeitete er wieder in der Trierschen Stiftung und als Armenarzt im grimmaischen Stadtbezirk.
Das Gemilde vom , Rosenthal bei Leipzig“, das jetzt in der Dresdner Gemildegalerie hingt, ent-
stand in dieser Zeit.
Im October 1814 wurde Carus gebeten, das Lehramt fiir Geburtshiilfe und die Leitung des Ent-
bindungsinstitutes an der am 3. December eingerichteten provisorischen Lehranstalt fiir Medicin
und Chirurgie in Dresden zu iibernechmen. Am 2. November 1814 folgte er der Berufung nach
Dresden als Professor fiir Geburtshiilfe. Er nahm Abschied von Leipzig, seinem geliebten Ro-
senthal und dem anhinglichen Armenklientel. Mit seiner Mutter Christiane Elisabeth, geb. Jiger
M (1763-1846), seiner Frau und seinen Kindern Charlotte (1810-1839) und Albert traf er abends mit
einem Fuhrwerk in Dresden ein. Seine wenigen Habseligkeiten waren einem Packwagen anver-
traut worden. Der Vater, August Gottlob (1763-1842), kam im folgenden Jahre nach.
Die bereits 1784 eroffnete Landesentbindungsanstalt, die sich in einem Fligel der Infanterie-
kaserne befand, war von den franzésischen Lazarettbehorden requiriert und simtliche Schwan-
gere und Wochnerinnen waren im August 1813 entlassen worden. * Das neue Entbindungsinstitut
wurde in dem ehemaligen Oberzeugwirterhaus, das an das Kurlinder Palais grenzte, unterge-
bracht. Der Professor mit seiner Familie, seine Eltern und die Oberhebamme wohnten traditions-
gemafl im Institut. Die Wohnung und die wichtigsten geburtshilflichen Einrichtungen befanden
mw  sichinder 2. Etage. (Abbildungen auf S. 64)
Es waren 14 geburtshilfliche Betten vorhanden. Erst 1822 wurde die Zahl auf 20 erhéht. In der
3. Etage wohnten die Hebammen, Migde, Aufwirterinnen und ein Oberwundarzt. Die Hebam-
menschiilerinnen, halbjihrig 6 bis 24 an der Zahl, waren ebenfalls dort untergebracht. Das Clini-
cum fiir weibliche innere Kranke, die chirugische Clinic fiir Frauen und ein Operationssaal befan-
densich in der 1. Etage. Das Institut verfiigte iiber eine Bibliothek, einen Hérsaal und eine Samm- |
lung physiologischer und pathologischer Priparate. Seiner Frau Caroline oblag, sicher nicht ganz |
M  uneigenniitzig, die Verptlegungsverwaltung.
Die Pflichten waren groff und das Gehalt bescheiden, aber seine Tatigkeit im Trierschen Entbin- l
dungsinstitut hatte ihn in seiner Entscheidung bestirke, diese neue Titigkeit aufzunehmen. Nach |
einem Zitat von Sophie von Arnim aus dem Buch iiber das Leben und Wirken Carl Gustav Carus’ '
geht hervor, dafl auch die innere Berufung ihn zu dieser Wahl veranlafite. ,Méchte mich das wei- t
|
|
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Carus’ Skizze seiner ersten Dresdner Wohnung
im Oberzeugwirterhaus
™

i1 SLUB http://digital. slub-dresden.de/id351327088/66 ;;: l =
"5 parsiay

Wir flhren Wissen. ? muiiu:ﬁmmr: Lk



—_— e c——

65

chere und mildere Wesen meiner Natur besonders geeignet erscheinen lassen, das zartere
Geschlecht in seinen Eigentiimlichkeiten tiefer zu verstehen und seine Leiden angemessener zu
begreifen. Gerade ein feinerer Organismus wie der weibliche wird immer mehr von seiner psychi-
schen Individualitit abhingig sein, und diese Individualitit wird der Einwirkung entschiedener
zuganglich sein, wenn diese Einwirkung von dem Verstehenden und irgendwie Verwandten aus-
geht“.>”

Als 25jihriger tibernahm er sein verantwortungsvolles Amt in Dresden. Er selbst klagte iiber die
unsichere berufliche Lage, in der er sich befand. Nach der Gefangennahme des sichsischen
Konigs Friedrich August 1. (1750-1827) als Napoleons Verbiindeter bei Leipzig, iibte die Macht
in Dresden als einstweiliger Generalgouverneur Fiirst Nikolai Gnigorjewitsch v. Repnin-Wol-
konski (1778-1845) aus, der auch das Bestallungsdecret von Carus unterzeichnet hatte. Nachdem
Carus in Dresden eingetroffen war, ging die Landesverwaltung bis zur Riickkehr des sichsischen
Konigs am 7. Juni 1815 in preufische Hinde iiber. Die Stellung selbst rief Konflikte in ihm her-
vor. Uber- und Unterford erung, Beengung und eigentiimliche Beschrinkung verstirkten den tief
melancholischen Zug in seinem Inneren®.

Ende November 1814 wurde das Entbindungsinstitut eréffnet und esbegannen die Vorlesungen,
Fir die Aufnahme hatte sich bereits eine ziemliche Anzahl von Sch wangeren gemeldet. Aber auch
in der Hausgeburtshilfe war Carus titig. Das geht aus einem Brief an Regis vom 29, Januar 1815
hervor, in dem er den Grund eines Gesichtsreifiens .. . . dem Nachhausgehen von einer kiinstli-
chen Entbindung, die mir ziemlich warm gemacht hatte® zuschrieb’. Von der Institutsverwaltung
abschligig beschiedene Wirtschaftsrechn ungen argerten auch schon Carl Gustav Carus. In dem
oben zitierten Brief schrieb er auflerdem .. . . und zweitens hatte mir ein alter Calculator, ein
Kerl, dem Rosinenminnchen auf dem Leipziger Weihnachtsmarkte vergleichbar, so albern mit
rother Dinte in meinen . . . Rechnungen gewirtschaftet, da mir deshalb wirklich eine, ja einige
Lause tiber die Leber liefen“.* Er hatte noch den Vorteil, dafl er sich heftig zur Wehr setzen
konnte. So schrieb er weiter ,,. . . ich beschied die Haringsseele (Dr. Hering, drztl. Sekretir des
sanititskollegiums ~B. S.) von Calculator zu mir, coramirte ihn weidlich und setze mich nun auf
so festen Full mit ihm, dafl dhnliche Quikeleien in Zukunft unterbleiben werden*’,

Am 17. October 1815 erfolgte durch Kénig Friedrich August I. die endgiiltige Stiftung der Chi-
rurgisch-medicinischen Akademie. Damit wurde Carus seiner Sorgen um die Stabilitit seiner
beruflichen Position enthoben, In einer Druckschrift sind die Aufgaben der neuen medizinischen
Lehranstalt ausgewiesen. ,,Durch die Einrichtung einer Entbindungsschule sorgte die Akademie
ftur den zweckmifigen Unterricht der Geburtshelfer und Hebammen. Miindlicher Unterricht
wird mit oft wiederholten practischen Ubungenverbunden, durch welche allein die Hebammen
die gehdrige Geschicklichkeit erlangen konnen, und ohne welche jeder Versuch des Hebammen-
unterrichts ein gefihrliches Scheinwerk ist. Durch die clinischen Institute sind endlich Anstalten
begriindet, in welchen Kranke und Schwangere stets die ihnen nétigen Bediirfnisse und Hiilfelei-
stungen bereit finden. Hier sollen Leiden und Noth, die manchen armen Ungliicklichen driicken,
gehoben oder doch gelindert werden. “'°

Ein Jahr spater konnte er zum erstenmal anliflich des Namenstages des Konigs einige seiner Bil-

derin einer Kunstausstellung zeigen. Damit wurde die Verbindung zur Dresdner Kiinstlerschaft,
u. a. dem berithmten Maler der Romantik Caspar David Friedrich (1774-1840) und dem Norwe-
ger Johann Christian Clausen-Dahl (1788-1857) autgenommen. Auf dieser Festveranstaltung am
3. August 1816 hielt er einen Vortrag ,, Uber Vorkommen und Arten fossiler thierischer Uberre-

" Bitte vergleichen Sie unsere Anmerkung auf Seite 79!
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ste“!!. Damit erregte Carus zum erstenmal in der Dresdner Fachwelt Aufschen. Die wissenschaft-
liche Aufmerksamkeit bahnte ihm den Weg zu seiner Anerkennungals Arzt. Es mag verwundern,
daf sich ein Geburtshelfer nicht zu seinem ihm iibertragenen Arbeitsgebiet duflerte. Aus seinen
Briefen und Lebenserinnerungen kann man auch durchaus den Eindruck gewinnen, dafl er die
Malerei, vergleichende Anatomie und die philosophischen Studien gegeniiber der Geburtshilfe
bevorzugte, auch wenn er in seinen ,Lebenserinnerungen® behauptet: ,,. . . so kostete es mir also
durchaus keine schmerzliche Uberwindung, . . . hinabzusteigen zu meinem Lehrzimmer und
mich auch da wirklich herabzulassen zu den oft schwachen Fassungskriften meiner Schiilerinnen
und zu den oft nicht viel stirkeren so mancher unter diesen Chirurgen und Militarirzten. In
Wahrheit, ich darf es sagen, es war ein grofies Mafl von Berufstreue in mir auch fiir dieses Wirken.
Die Uberzeugung war mir zu lebendig, wie unendlich wichtig in seinen Folgen einmal dieser
Unterricht — Frauen und Kinder in den gefahrvollsten Lebenslagen auf die rechte Weise Hiilfe zu
leisten — werden miisse, die grofite Genauigkeit und die frischeste kriftigste Darstellung erschien
mir hier ganz unerlafilich. . .* 2 Das sollte um so mehr verstindlich sein, wenn man bedenkt, daft
die gut situierte Frau durch die obrigkeitlich angestellte Hebamme zu Haus betreut und entbun-
den wurde. Die Erlernung und Ausiibung der Geburtshilfe in Sachsen war in einem Mandat vom
2. April 1818, dem im gleichen Jahre noch die allgemeine Hebammenordnung folgte, festgelegt'”.
[nteressant ist in diesem Zusammenhang die Bemerkung von Carus, daf8 die in der Entbindungs-
anstalt titige Oberhebamme, eine  verstindige und gebildete Frau®, hochschwanger war. In
Kenntnis der strengen Regeln der Hebammenordnungen der damaligen Zeit erscheint diese Tat-
sache doch sehr bemerkenswert. "

Carus beschrieb auch den Charakter des Entbindungsinstitutes und seine eigene Position ,,. . . als
Director einer der untersten Volksklasse hauptsichlich gedffneten Gebiranstalt. . .* 5, Seine Pra-
<is erweiterte sich betrichtlich. Sie beschrinkte sich aber nicht nur auf geburtshilflichen Beistand,
sondern er leistete eine umfangreiche allgemeinpraktische drztliche Arbeit. ,Gegen Mittag
besuchte ich einige Kranke . . . Gegen Abend schrieb ich einen rathgebenden Brief an eine aus-
wirtige Kranke . . . Um 9 Uhr fuhr ich dann im schlechtesten Wetter uber die Berge von Plauen
auf ein Dorf hinaus und fand in der irmlichsten Hiitte, die leider schon mit dem Tode ringende
Frau, die nichts mehr retten konnte.* Nach 12 Uhr nachts wurde er dann noch in die Ostraallee
zu einem Knaben gerufen, der einen Anfall von Croup oder hautiger Braune hatte. Mit einer Bat-
terie Blutegel konnte er dem Jungen helfen'®. Aus einem Bericht vom 4. August 1816 geht hervor,
daf seit October 1815 u. a. Vorlesungen iiber die Geburtshiilfe, iiber die Krankheiten des weibli-
chen Geschlechts und der Kinder gehalten wurden. Die prakuschen Ubungen in der geburtshiilt-
lichen Clinic wurden ununterbrochen fortgesetzt. In die Entbindungsschule waren bis zu diesem
Zeitpunkt 218 Schwangere aufgenommen worden. 43 Hebammen und 26 Studierende haben
Unterricht erhalten. Unter den Letzteren haben sich drei promovierte Arzte befunden'’. Die
Arzte in Sachsen wurden in 3 Kategorien eingeteilt. Fiir die Ausiibung der Geburtshiilfe war eine
Sondergenehmigung notwendig, die jedoch Arzte aller drei Klassen erwerben konnten. Unter
Carus wurden 391 Geburtshelfer und 579 Hebammen ausgebildet”.

Die anstrengende arztliche Titigkeit lieff ihm aber noch geniigend Freiraum, um sich seinen
kiinstlerischen und philosophischen Interessen zu widmen. In den Jahren 1817/18 lernte er Alex-
ander von Humboldt und Johann Wolfgang von Goethe kennen. Die Verbindung mit Goethe
wihrte bis zu dessen Tod.

Am 19. September 1818, dem Vorabend des fiinfzigjihrigen Regierungsjubiliums Konig Fried-
rich August d. Gerechten, wurde von den Professoren an der Dresdner Akademie die ,,Gesell-
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& T icen, 1829,

Net Anton v. Havtnl, Buddruder.
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Wb, Yeduer . Mudbanbler

Litelsente des vielbeachteten zweibandigen Lehrbuches, das erstmalig 1820 im Druck erschien und
etliche Neuauflagen sowie nichtautorisierte Nachdrucke erlebte
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schaft fiir Natur- und Heilkunde® gegriindet. Zum Sekretir der Gesellschaft wurde Professor Dr.
Carus gewihlt'?. 1820 publizierte er sein Lehrbuch der Gynikologie® In ihm gab er eine ,syste-
matische Darstellung der Lehren von Erkenntnifl und Behandlung eigenthiimlicher gesunder und
krankhafter Zustinde, sowohl der nicht schwangern, schwangern und gebirenden Frauen, als
der Wochnerinnen und neugebornen Kinder®. Es galt als Grundlage fiir die akademischen Vorle-
sungen und zum Gebrauche fiir praktische Arzte, Wundirzte und Geburtshelfer.*

Sein geburtshilfliches Verhalten entsprach der auch heute noch giiltigen Therapie der mittleren
Linie. Er selbst beschrieb seine Einstellung mit den Worten: , Was ferner namentlich die Darstel-
lung der eigentlichen Therapie des Geburtsgeschifts betrifft, so erschien es mir auch hier die Auf-
gabe, die irztliche Behandlungsweise stets auf den Mittelweg hinzuleiten, und eben so sehr gegen
unzeitiges Eingreifen der Kunst als gegen zu unbedingtes Vertrosten aut Naturwirksamkeit zu
warnen“?', In Grensers , Vergleichender Ubersicht iiber die Leistungen des Koniglich Sachsi-
schen Entbindungsinstitutes von 1815-1864“*' sind die geburtshilflichen Leistungen unter der
Direktion des Professor Carus genau aufgezihlt und bieten uns die Grundlage fiir die Einschatzug
seiner klinischen Leistung. Vom 1. December 1815 bis zum 1. October 1827 wurden 2 551 -
l Schwangere und Gebirende aufgenommen. Der jihrliche Geburtendurchschnitt steigerte sich
von anfinglich 150 auf 230 Entbindungen. Die Zahl simtlicher Geburten betrug 2 555, darunter
2 307 natiirliche und 249 kiinstliche Entbindungen. Davon waren 184 Zangenoperationen, 38
Wendungen, 15 Extraktionen, 9 Perforationen, 2 kiinstliche Frithgeburten, aber nur ein Kaiser-
schnitt. Weder Narkose- noch Operationstechnik gestatteten zur damaligen Zeit diese gefahr-
volle Operation®’. Einmal wurden Drillinge und 36mal Zwillinge geboren. 1321 Midchen und
{ 234 Knaben erblickten das Licht der Welt. 206 Kinder wurden totgeboren, 155 Kinder und 69
Miitter verstarben. Die durchschnittliche jihrliche Mortalitit der Wochnerinnen betrug 2,49 %.
: Man darf dabei die Tatsache nicht vergessen, dafl die hiufigste Ursache das Kindbettfieber und
der Verblutungstod waren. Erst 1847 vermutete Ignaz Philipp Semmelweis (1818-1865), in Wien .
in einem Kontagium die Ursache der Purperalsepsis und empfahl zur Verhiitung des Kindbetttie-
bers die Desinfektion der Hinde mit Chlorkalklésung. Bis zur Durchsetzung seiner Forderungen
dauerte es noch eine geraume Zeit**, Noch 1829 charakterisierte der Carus-Nachfolger Prof.
Haase (1788-1865) das Entbindungsinstitut ,als eine Gebiranstalt so viele Wochnerinnen bei-
sammen liegen, die, den untersten Classen angehorig, schon wihrend der Schwangerschaft allen
| méglichen Entbehrungen, Kummer und Sorgen preisgegeben, viele auch durch Excesse aller Art
i moralisch und physisch zerriittet sind“*, Grofitenteils waren es arme, unverheiratete Schwangere
| im schlechten Ernihrungszustand und hiufig mit rhachitischen Verinderungen des Beckens, die
| auch nicht in der Lage waren, ihre Kinder selbst zu stillen. Beriicksichtigt man die soziale Situa- r
tion und den Gesundheitszustand der Gebirenden und Wéchnerinnen, so ist das fir die damalige
Zeit eine hervorragende geburtshilfliche Leistung und ein bedeutender sozialer Fortschritt fiir
diese vom wohlsituierten Biirgertum an den Rand der Gesellschaft gedringten Frauen aus den
untersten Klassen des sichsischen Staatsgefiiges.

| 1827, im letzten Jahr seiner Amtstitigkeit als Director des Entbindungsinstitutes, hatte sich Carus
. eine geachtete akademische Position erworben und obwaltete eine der grofiten drztlichen Praxen

Dresdens. Zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten waren erschienen und erhohten sein Ansehen als b
Arzt und Wissenschaftler. (Vgl. die Auswahl in chronologischer Folge am Schlufl d. Heftes—d. Red.)
|
Bild rechts: Entwicklung der Frucht in der Gebirmutter, Lehrbuch der Gynikologie
* Bitte vergleichen Sie unsere Anmerkung auf S. 79! ¥
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Am 22. September 1827 wurde Carus der kéniglichen Familie in Pillnitz vorgestellt. Er erhielt die
Bestallung als Leibarzt Kénig Antons (1755-1836), der im gleichen Jahr die Regierungsgeschifte
ubernommen hatte. Die Professur mufite er aufgeben und die Dienstwohnung im Institut riu-
men. Seine neue Unterkunft befand sich in der Moritzstrafie. Am 2. November wurde er Hof-
und Medizinalrat und Mitglied des Medicinalkollegiums der Landesregierung.

So schwer schien ihm der Abschied von der klinischen Geburtshilfe nicht getallen zu sein, denn
nun hatte er ,auch das perpetuum mobile einer Entbindungsanstalt nicht mehr im Hause, und die
Plage zum zwanzigsten und dreifligsten Mal die Anfangsgriinde der Hebammenkunst vorzutra-
gen, was dann alles auch erfrischend und erhellend einwirkte“. Nachdem Carl Gustay Carus
seine Stellung als Leibarzt angetreten hatte, stand das Institut zunichst fiir einige Monate unter
der interimistischen Leitung des sehr bewihrten Oberwundarztes, Herrn Eduard Gustav Klen-
gel. Am 22. Januar 1828 trat dann Carl Friedrich Haase sein Amt als Nachtolger von Carl Gustav

Carus an.

Carl Gustav Carus war Naturforscher, Geburtshelfer und Leibarzt dreier sichsischer Konige,
Maler und Philosoph, einer der grofien universellen Persénlichkeiten seiner Zeit. Lang ist die
Liste seiner Titel, Ehrungen und Mitgliedschaften in wissenschaftlichen Gesellschaften. Er war
Dr. der Philosophie, Medicin und Chirurgie, Hof- und Medicinal-Rath, auch Sr. Majestit des
Konigs von Sachsen Leibarzt, der Kais. Leopoldin. Akademie zu Bonn, der physikalisch-medici-
nischen Gesellschaft zu Erlangen, der Gesellschaft naturforschender Freunde und der medic. -
chirurg. Gesellschaft zu Berlin, der naturforschenden zu Leipzig, der Gesellschaft fiir Naturwis-
senschaft und Heilkunde zu Heidelberg, und der philosophisch=medicinischen zu Wiirzburg,
der Schwedischen drztlichen Gesellschaft, der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische Cul-
tur, der Senkenbergischen naturforschenden Gesellschaft zu Frankfurt a. M., der Accademia
Pontaniana zu Neapel, des pharmaceutischen Vereins im nérdlichen Deutschland. der Kén.
Sichs. 6konomischen und mineralogischen, so wie der Gesellschaft fiir Natur= und Heilkunde

zu Dresden®” Mitglied*.

Carl Gustav Carus starb in Dresden am 28. Juli 1869 und wurde am 31. Juli auf dem Trinitatis-

friedhof in der Johannstadt beigesetzt.

Bild links: Geburtshiilfliches Instrumentarium

Anmerkungen

' Vgl. H. E. Kleine-Natrop, Das heilkundige Dres-
den. 2. Aufl. Dresden und Leipzig 1964

* Vgl. ebenda und E. Jansen, Carl Gustav Carus,
Dresden 1986

' Zit. bei H. E. Kleine-Natrop, Das heilkundige . . .,
2.2.0,, 5,130

' Vgl. (?) Steffen, Die neue Kénigliche Frauenklinik
in Dresden. Wiss. Fihrer d. Dresden. Dresden
1907, S. 264-271

* S. v, Arnim; Carl Gustav Carus. Sein Leben und
Wirken, Dresden 1930, S. 23

* C. G. Carus, Lebenserinnerungen und Denkwiir-
digkeiten, Leipzig 1865/66, hg. v. R. Zaunick,
Dresden 1931, Bd. I S. 153/154

7

|

g

C. G. Carus, Brief an ]. G. Regis v. 29. 1. 1815.
(Brief Nr. 7), Sichsische Landesbibliothek

Ebenda
Ebenda

' H. E. Kleine-Natrop, Das heilkundige. . ., a.2. O.,

14

S.344-346 (Das Original der Druckschrift befindet
sich im Besitz der Med. Akad. Dresden)

C. G. Carus, Rede iiber Vorkommen und Arten
fossiler thierischer Uberreste. Gehalten zur Feyer
der Einweihung der medicinisch-chirurg, Acade-
mie Dresden am 3. August 1816. Msc. Dresd.,
App. 195, Sichsische Landesbibliothek

C. G. Carus, Lebenserinnerungen . . ., a.a. O.,
Bd.IS. 183/184
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13 Vel. H. E. Weber, Zwei Jahrhunderte Sichsisches
Medizinalwesen, Berlin 1937

C. G. Carus, Brief an Regis v. 8. 4. 1822 (Nr. 66),
Sichsische Landesbibliothek

C. G. Carus, Lebenserinnerungen . . ., a.2. O,
Bd.IS5.277

C. G. Carus, Briefan J. G. Regisv. 21. 1. 1824
(Brief Nr. 86), Sichsische Landesbibliothek

Vgl. H. E. Kleine-Natrop, Das heilkundige . . .,
a. a. O., S. 346 (Das Original befindet sich in der
Medizinischen Akademie Dresden

Vgl. J. L. Choulant, Nihere Erorterung der Ver-
hiltnisse der Chirugisch-medicinischen Academie
in Dresden zu dem Medicinalwesen des Konigrei-
ches Sachsen, Dresden 1831, Sichsische Landesbi-
bliothek

B. A. Erdmann, Die Gesellschaft fiir Natur- und
Heilkunde in den ersten fiinfzig Jahren ihres
Bestehens. In: Denkschrift der Gesellschatt fur
Natur- und Heilkunde in Dresden, Dresden 1868,
Sichsische Landesbibliothek

C. G. Carus, Lehrbuch der Gynikologie, Wien
1829

Ebenda, S. 4

22 \W. L. Grenser, Bericht iber die Ereignisse in dem
Koniglich-Sachsischen Entbindungsinstitut zu
Dresden seit seiner Wiederherstellung und Eroff-

nungam 1. Dez. 1814 bis zum 1. Nov. 1864, Dres-
den 1864, Univ.-Bibliothek der KMU Leipzig

B Vgl, J. Beck, Zur Geschichte der Gynikologie
und Geburtshilfe, Berlin (W) 1986, S. 95-118

Vgl. D. Tutzke, Geschichte der Medizin,
Berlin 1980

5 C.F. Haase, Vierzehnter und Fiinfzehnter Jahres-
bericht, Deutsche Zeitschrift fiir Geburtshilte
Bd. 4/5, 1829/1830. Deutsche Staatsbibliothek
Berlin

Zit. bei H. E. Kleine-Natrop, Das heilkundige . . .,
a.a. 0, 5. 146

C. G. Carus, Lehrbuch. . ., a. a. O., Titelblatt
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Resumees

Restimees

Ruhland, Volker:

Carl Gustav Carus und die biirgerlichen Revolutionen
von 1830/31 und 1848/49 in Sachsen

Dresdner Hefte, 7.)g., H.1(1989), Beitrage zur Kulturgeschichte 18

Carus’ Haltung zu den Ereignissen ist dufierst widerspriichlich. Weitgehend bourgeoi-
ser Haltung, die unter anderem durch seine Tatigkeit als koniglicher Leibarzt klein-
burgerlich-liberal beeinfluft war, akzeptiert er die Reform, lehnt die Revolution indes
ab. Als ,befreundeter Arzt* begriifit er die von B. A. v. Lindenau geleiteten Reformen
nach 1830. In dem Politiker, dessen ,Milde, Gradheit. Wissenschaftlichkeit und unbe-
dingte Rechtlichkeit® ihn erfreut, schitzt Carus zugleich den feinsinnigen Ordner der
koniglichen Sammlung fiir Kunst und Wissenschaft, Schon 1830/31 kommt seine Stel-
lung zur Legitimitit von Gewaltanwendung deutlich zum Ausdruck, indem er seiner
Dienstverpflichtung in der Kommunalgarde nicht nachkommt.

Carus’ Villa ist noch im April/Mai 1848 mit der schwarz-rot-goldenen Fahne
geschmiicke, als es um die Wahl eines gesamtdeutschen Nationalparlaments geht. Bis
hier bewegten sich die revolutioniren Ereignisse fir ihn in legalem Rahmen. Dieser
Rahmen wird fiir Carus durch den radikalen Neuaufschwung, der im Maiaufstand
1849 kulminiert, jedoch gesprengt. So kann er sich trotz seines klaren Eintretens fiir
die sozial Entrechteten nicht zu konsequent demokratischen Positionen durchringen.

(B.S.)

Mocek, Reinhard:
Der Naturphilosoph
Carl Gustav Carus

Dresdner Hefte, 7. Jg., H. 1 (1989). Beitrige zur Kulturgeschichte 18

P ——

Die vor allem in den beiden naturphilosophischen Hauptwerken «Psyche. Zur Ent-
wicklungsgeschichte der Seele“ (1846) und ,Natur und Idee oder das Werdende und
sein Gesetz® (1861) von Carus entwickelten philosophischen Auffassungen werden als
spate im Geiste der romantischen Naturphilosophie konzipierte Beitrige zur Bewah-
rung der Einheit empirischer und theoretischer Naturtorschung charakrerisiert. Dabei
hat Carus vor allem zu drei Problemkreisen bleibende naturphilosophische Leistungen
vollbracht: Erstens zur Naturgeschichte der Vernunft: zweitens zum Problemkreis
der Einheit von Natur und Gesellschaft auch unter dkologischem Aspekt; drittens zur
Frage einer ganzheitlichen Weltbetrachtung, die Naturforschung und humane Gestal-
tung des menschlichen Lebens als eng aufeinander bezogene Ideale der modernen gei-
sugen Kultur interpretiert. (R. M.)
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Neidhardt, Hans Joachim:
Carl Gustav Carus -
Lebenskunst und Lebensgleichnis

Dresdner Hefte, 7. Jg., H. 1 (1989). Beitrige zur Kulturgeschichte 18

Der Lebensbegriff nimmt eine zentrale Stellung in Carus’ Denken ein. Als Maler hat er
sich immer wieder allegorisierend damit auseinandergesetzt. FluB, Eiche, Tor, Pilger-

Symbolik und Topoi der Romantik, aber auch christlicher Tradition - dienen als Meta-

pher fiir ein Menschenleben. In Carus’ Schaffen verbinden sich romantische Bildspra-
che mit aufklirerischem Denken. Das Leben, als Kunstwerk verstanden, ist bewuflt

zu gestalten, frei von Beschrinkungen. Geistiges Wachstum in zwei oder drei Haupt-

bahnen — fiir Carus das Studium der Naturgeschichte und vergleichenden Anatomie,
dann die Liebe zu Kunst und Poesie — ist nur wenigen Menschen beschieden. Soziale
Hindernisse und Schranken sind Carus bewufit. (B. 5.)

Umbreit, Brigitte:
Carl Gustav Carus und seine
Beziehung zu Goethe

Dresdner Hefte, 7. Jg., H. 1 (1989). Beitrige zur Kulturgeschichte 18

Unmittelbar persénlichen Kontakt hatten Carus und Goethe nur einmal, im Juli 1821,
Drei Jahre zuvor jedoch hatte eine rege Korrespondenz emngesetzt, die bis zum Tode

Goethes wihrte.

Der . werte Mann® in Weimar nahm Carus’ Urteil und Anerkennung fiir seine natur-

wissenschaftlichen Arbeiten mit Dank aut. _

Umgekehrt erfuhr Carus, daf es Goethe ,eine freudige Uberraschung war, als er
bemerkte, wie intensiv es jenem gelang, die Natur lebhaft zu fithlen und kunstreich
nachzubilden®, Vollig einig sind sich beide darin, daff der Mensch ein Gemeinwesen

ist, dessen Handlungen zweckgebunden und sinnvoll sein sollten. Zwar findet sich im

Briefwechsel keine Auflerung zum dichterischen Schaffen Goethes, der , Faust”

iedoch wird von Carus eingehend analysiert und als ein Werk geschatzt, das, ,solange

Sinn fiir Poesie im Menschengeschlecht leben wird, nicht untergehen kann®. (B.5.)
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Restimees

Berg, Wieland:

Vor der grofien Reform: Die Leopoldina unter Carl Gustav Carus,
Prisident von 1862 bis 1869

Dresdner Hefre, 7. Jg., H. 1 (1989). Beitrige zur Kulturgeschichte 18

C. G. Carus war 50 Jahre lang Mitglied der Leopoldina (seit 1818), seit 1860 Adjunkt
des Prisidiums und am Ende seines Lebens sechseinhalb Jahre lang ihr hochgeehrter
Prisident. Damit ging auch eine mehr als 200jihrige Epoche der Akademiegeschichte
zu Ende. Unter seinem Nachfolger, W. F. G. Behn, erhielt die Leopoldina nach einer
»Groflen Reform* thre moderne Gestalt und damit ein Fundament, auf dem 1. w. auch
heute noch thre Arbeit beruht.

Weder Carus noch seinen Vorgingern war es méglich, die Akademie grundlegend
umzugestalten, obwohl die Zeit lingst reif dazu war. Trotz erheblicher Probleme in
der Verwaltung gelang es aber der iiber allen Grundsitzen stehenden Autoritit von
Carus, das Bestehende zu wahren und Wege zu Neuerungen anzubahnen, wenn er

auch den stiirmischen Auseinandersetzungen nach seinem Tode nicht hatte vorbeugen
konnen. (W. B.)

Sarembe, Bodo:

Carl Gustav Carus als Geburtshelfer und Director des Koniglich-Sichsischen
Entbindungsinstitutes an der Kéniglich-chirugisch-medicinischen Akademie
in Dresden 1814-1827

Dresdner Hefte, 7. Jg., H. 1 (1989), Beitrige zur Kulturgeschichte 18

1811, mit 22 Jahren, promoviert Carus in Philosophie und Medizin und habilitiert sich
im gleichen Jahr. Im November 1814 folgt er dem Ruf nach Dresden. Als . Professor
tir Geburtshiilfe* betreut er zunichst das im Oberzeugwirterhaus untergebrachte
Entbindungsinstitut mit 14 Betten, Als ,Director einer der untersten Volksklasse
hauptsichlich ge6ffneten Gebiranstalt war ihm neben der geburtshilflichen Praxis an
der Ausbildung von Hebammen und Arzten gelegen. Unter ihm wurden 391 Geburts-
helfer und 579 Hebammen in der praktischen Geburtshilfe unterwiesen. Carus’ theo-
retische Arbeiten haben teilweise noch heute Giiltigkeit, darunter auch seine Auffas-
sung uber die geburtshilfliche Therapie der mittleren Linie. Mit ungefihr 10 % , kiinst-
licher” Geburten verfiigte Carus iiber ein Erfahrungspotential, das ihn weithin
bekannt werden lief. 1827 wird er als kéniglicher Leibarzt bestallt. Damit endet fiir
thn ein Lebensabschnitt, den er mit héchstem sozialen Engagement ausfiillte. Der
Wechsel ist ihm indes so unlieb nicht, erlaubt er dem universellen Genie doch eine bis-
her unmégliche Entfaltung. (B. S.)
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Werke von Carl Gustav Carus 76

Werke von Carl Gustav Carus

(Auswahl in chronologischer Folge)

s
Dissertatio sistens specimen biologia generalis. Lipsiae 1811.

Dissertatio de uteri rheumatismo. Lipsiae 1811.

Versuch einer Darstellung des Nervensystems und insbesondere des Gehirns nach ihrer Bedeu- '
tung, Entwicklung und Vollendung im thierischen Organismus. Leipzig 1814.

Lehrbuch der Zootomie. Mit stater Hinsicht auf Physiologie ausgearbeitet, und durch zwanzig
Kupfertafeln erlautert. Leipzig 1818.

Lehrbuch der Gynikologie, oder systematische Darstellung der Lehren von Erkenntniff und
Behandlung eigenthiimlicher gesunder und krankhafter Zustinde, sowohl der nicht schwange-
ren, schwangeren und gebarenden Frauen, als der Wochnerinnen und neugeborenen Kinder. Zur
Grundlage akademischer Vorlesungen, und zur Gebrauche fiir praktische Aerzte, Wundarzte
und Geburtshelfer ausgearbeitet. Leipzig 1820.

Zur Lehre von Schwangerschaft und Geburt, physiologische, pathologische und therapeutische
Abhandlungen, mit besonderer Hinsicht auf vergleichende Beobachtungen an den Thieren. Leip-
zig 1822,

Von den Anforderungen an eine kiinftige Bearbeitung der Naturwissenschaften. Eine Rede gele-
sen zu Leipzig am 19. September 1822 1n der ersten Zusammenkunft deutscher Naturforscher und
Aerzte. Leipzig 1822.

Von den dufleren Lebensbedingungen derweifi- und kaltblitigen Thiere. Leipzig 1824.

Von dem Unterschiede zwischen descriptiver, geschichtlicher, vergleichender und philosophi- |
scher Anatomie, von der Entwicklung dieser einzelnen Methoden in verschiedenen Zealtern,

und von der zweckmifigsten Aufeinanderfolge im Studium dieser verschiedenen Methoden. Ber-

lin, Landsberg 1826.

Erlauterungstafeln zur vergleichenden Anatomie. Heft 1-9. Leipzig 1826—1855.

Entdeckung eines einfachen vom Herzen aus beschleunigten Blutkreislaufes in den Larven netz-
fliiglicher Insecten. Leipzig 1827.

Grundziige der vergleichenden Anatomie und Physiologie. Dresden 1828.
Von den Ur-Theilen des Knochen- und Schalengeriistes. Leipzig 1828.
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77 Werke von Carl Gustav Carus

Analekten zur Naturwissenschafr und Heilkunde. Gesammelrt auf einer Reise durch [talien, im
Jahre 1828, Dresden 1829,

Vorlesungen tiber Psychologie, gehalten im Winter 1829/30 zu Dresden. Leipzig 1831.

Neun Briefe iber Landschaftsmalerei, geschrieben in den Jahren 1815-1827. Zuvor ein Brief von
Goethe als Einleitung. Leipzig 1831,

Lehrbuch der vergleichenden Zootomie. Mit stiter Hinsicht auf Physiologie ausgearbeitet, und
durch zwanzig Kupfertafeln-erliutert. Leipzig 1835.

Reise durch Deutschland, Italien und die Schweiz. im Jahre 1828. Leipzig 1835.
Briefe iber Gothe's Faust. Leipzig 1835,
Paris und die Rheingegenden. Tagebuch einer Reise im Jahre 1835. Leipzig 1836,

System der Physiologie umfassend das Allgemeine der Physiologie, die physiologische
Geschichte der Menschheit, die des Menschen und die der einzelnen organischen Systeme im
Menschen fiir Naturforscher und Aerzte bearbeitet. Dresden. Leipzig 1838-1840.

(Caspar David) Friedrich der Landschaftsmaler. Dresden 1841

Zwolf Briefe iiber das Erdleben. Stuttgart 1841,

Gothe. Zu dessen niheren Verstindnifd. Leipzig 1843.

England und Schottland im Jahre 1844. Berlin 1845.

Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte der Seele. Pforzheim 1846,

Mnemosyne. Blitter aus Gedenk- und Tagebiichern. Pforzheim 1848.

Gothe und seine Bedeutung fiir diese und die kiinftige Zeit. Dresden 1849.

Physis. Zur Geschichte des leiblichen Lebens. Stuttgart 1851.

Symbolik der menschlichen Gestalt. Ein Handbuch zur Menschenkennnifi. Leipzig 1853,
Die Proportionslehre der menschlichen Gestalt. Leipzig 1854,

Organon der Erkenntniff der Natur und des Geistes. Leipzig 1856.
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~
1 Ueber Lebensmagnetismus und tiber die magischen Wirkungen iberhaupt. Leipzig 1857.
|
| Erfahrungsresultate aus arztlichen Studien und irztlichem Wirken wihrend eines halben Jahr-
hunderts. Leipzig 1859. ‘

Natur und Idee oder das Werdende und sein Gesetz. Wien 1861.

Goethe dessen Bedeutung fiir unsere und die kommende Zeit. Wien 1863.

Die Lebenskunst nach den Inschriften des Tempels zu Delphi. Dresden 1863.
Lebenserinnerungen und Denkwiirdigkeiten. Band 1-4. Leipzig 1865-1866.

Lebenserinnerungen und Denkwirdigkeiten. Band 5. (Aus dem Nachlaf) herausgegeben von
R. Zaunick. Dresden 1931. '

Vergleichende Psychologie oder Geschichte der Seele in der Reihenfolge der Thierwelt. Wien
1866. |

Betrachtungen und Gedanken vor ausgewihlten Bildern der Dresdner Galerie. Dresden 1867,

Quelle:
W_ Genschorek, Carl Gustav Carus. Arzt. Kiinstler. Naturforscher, Leipzig 1988, S. 258-261
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Anmerkung der Redaktion:

Wir danken Bodo Sarembe fiir Erginzungen, die uns leider erst nach Redaktionsschluf erreichten.
zu Seite 64/65:
3. v. Arnim zitierte Carus allzu freiziigig. Im Oniginal lautet der Text:

»Mochte mich doch das an sich weichere und mildere Wesen meiner Natur wohl besonders geeig-
net erscheinen lassen, das zartere Geschlecht in allen seinen Eigentimlichkeiten tiefer zu verste-
hen, seine Leiden angemessener zu begreifen und ihm insbesondere die geeignete arztliche Hilfe
deshalb sicherer zu bringen, weil gerade ein feiner Organismus, wie der weibliche, im gesunden
und kranken Zustande, immer weit mehr von seiner psychischen Individualitit abhingig sein
wird und weil diese Individualitit eben darum einesteils so viel leichter verletzt und zuriickgesto-
fen werden mufl, wenn sie sich nicht verstanden und nicht begriffen empfindet, andernteils aber
auch der wohltitigen Einwirkung weit entschiedener zuganglich sein wird, wenn diese Einwir-
kung von dem Verstehenden und irgendwie Verwandten ausgeht. “

C. G. Carus, Lebenserinnerungen und Denkwiirdigkeiten. Leipzig 1865/66, neu hg. von Rudolf Zaunick,
Dresden 1931, S. 83

zu Seite 68:

In Erginzung zur ,Gynikologie® entstand 1822 sein Werk »Zur Lehre von Schwangerschaft und
Geburt, physiologische, pathologische und therapeutische Abhandlungen, mit besonderer Hin-
sicht auf vergleichende Beobachtungen an den Thieren®, 1822 im Leipziger Gerhard-Fleischer-
Verlag erschienen.

Er beschiftigte sich darin auf der Grundlage seiner von 1814 bis 1821 gesammelten klinischen
Erfahrungen vor allem mit pathologischen Schwangerschaftsverliufen.

Wir flhren Wissen.
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Nachweis der Abbildungen

Ul'ﬂ.ﬁnﬂll;}gﬁeitr 1: Montage W. Rietschel, Mﬂnur-.‘l-‘.rip[m:itu ZU: F:«.‘}’L‘hu, Zur F,nlwil;|-i,|unt.;.'-.'g{:.t.'uhh;l'm: der Seele.
Von Dr. Carl Gustav Carus. Plortzheim, 1846. (Repro Diebel aus: W. Genschorek, Carl Gustav Carus.
Arzt- Kinstler - Naturforscher, Leipzig 1988 (1) und Medaille, Abb. in d. Heft, S. 51

Seite 6: Repro Diebel aus: Unzeit des Biedermeier. Historische Miniaturen zum Deutschen Vormarz 1830 bis
1848, hl—i- von H. Bock, Leipzig 1985

Seite 9: Kupterstichkabinett Dresden, Deutsche Fotothek Dresden (F), Kramer

Seite 11: Museum fur Geschichte der Stadt Dresden

Seite 14, 15: Repro aus (1), 1978

Seite 18: Repro aus: Festgabe der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina zur 103. Versammlung
der Gesellschatt Deutscher Naturtorscher und Arzte zu Weimar vom 4. bis 9. Oktober 1964, Leipzig, 1964,
S. 85

Seite 22: Repro aus: C. (5. Carus, Natur und [dee oder das Werdende und sein Gesetz, Wien, S. 458/459
Seite 31: Dresden: Gemaldegalerie Neue Meister, F

Seite 32: Staatl. Kunstsammlungen Dresden, Photographische Abt., Pfauder

Seiten 33, 35, 38, 41: Archiv des Autors

Seite 36: wie Seite 32

Seite 40: H-.lmhurgt'r Kunsthalle, Fotonummer 543

Seiten 45, 49: Repro aus (1), 1980

Seite 50: Repro Diebel aus: W. Orth, Carl Gustav Carus. Arzt, Naturtorscher und Kinstler, Mit einem Vorw,
von H. E. Kleine-Natrop, hg. von d. VVB Pharmazeutische Industrie, Rostock 1973

Seite 51: Repro aus: Dt. Akademie fiur Nawrforscher Leopoldina Struktur und Mitgliederstand. Halle 1987,
0 B,

Seite 64 (2 ): Repro aus: H. E. Kleine-Natrop, Das Heilkundige Dresden, Dresden und Leipzig 1964
Seiten 67, 69, 70: Repros des Originals
Seite 72: Repro Diebel aus: (1), 1988
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Leopoldina Halle (S.)

Leiter des Archivs

August-Bebel-Str. 50a, Halle, 4010

Marun-Luther-Universitit

Halle-Wittenberg

Interdisziplinires Zentrum fiir Wissenschafts-
theorie und Wissenschaftsgeschichte (IZW)
Bartiiflerstrafle 7, Halle, 4010

Staatliche Kunstsammlungen Dresden
Kustos d. Gemildegalerie Neue Meister
Georg-Treu-Platz, Dresden, 8010

Pidagogische Hochschule Dresden,
Sekt. Germanistuk/Geschichte/Kunsterziehung
Wigardstrafle, Dresden, 8060

Direktor der Klinik und Poliklinik

fir Gynikologie und Geburtshilfe
der Medizinischen Akademie Dresden
Fetscherstr. 74, Dresden, 8019

Augenirztin, Kreispoliklinik
Dippoldiswalde
Rabenauer Str. 9, Dippoldiswalde, 8230

Ordentl. Professor

Technische Universitiat Dresden

Sekt. Philosophie und Kulturwissenschaften
Mommsenstr. 13, Dresden, 8027
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Bezugsbedingungen: Die ,DRESDNER HEFTE® erscheinen unregelmiflig.
Nach Ankiindigung in der Presse sind ausgewihlte Ausgaben in einigen Buchhandlungen Dresdens erwerbbar.

Abonnenten erhalten eine Jahresrechnung,
Bezicher in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin (West) und im iibrigen Ausland geben ihre Bestellung an
Buchexport Leipzig, Postfach 160, Leipzig, 7010.

Aus technischen Griinden erfolgt die Auslieferung der vorliegenden Ausgabe vor Heft 17. Die fiir Abonnenten
beiliegende Jabresrechnung der *88er Ausgaben beinhaltet Heft 17 bereits, das wir innerbalb des I. Quartals 1989
nachliefern.
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