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Rechtsfragen aus dem Geschéftsleben
IV. Ein scheinbares Fixgeschift

Ty Rachdem wir in dem wKapitel II, verspitete Lieferung
8| B8l L bestellter Waren® in Nr. 24 vorig. Jahrgs. die Unterschiede
il zwischen einem gewdhnlichen Lieferungsgeschift und einem
sogenannten Fixgeschiifte entwickelt haben, bietet sich uns heute
Gelegenheit, an der Hand eines neuen, aus dem Leben gegriffenen
Falles dem Leser weitere Belehrung auf diesem Gebiete verschaffen
zi kiinnen.

Am 14, Mirz 1904 kaufte der Kaufmann K. in dem Laden des
Herrn Kollegen Lehmann in Potschappel eine Tafeluhr mit
Gongschlag zum wvereinbarten Preise von 42 Mark. Die Uhr sollte
dem Kiufer ins Haus gebracht, vorher aber noch reguliert werden. Als
L. die Uhr am 31. Mirz dem Kunden brachte, wurde die Annahme
wegen verspiteter Lieferung verweigert. Der Kunde behauptete,
dali er die Uhr auf den Tag vorher, den Geburistag seiner Frau,
bestellt habe, dafl die Lieferung zu diesem Tage zugesichert worden
sei und demnach ein Fixgeschdit auf den 30. Miirz vorgelegen habe;
da die Uhr erst am folgenden Tage gebracht wurde, sei der Vertrag
somit nichtig geworden. Er machte weiter geltend, daf er den
Geburtstag auch schriftlich dem Lieferanten vorher angezeigt, sowie,
dal er am 28, Mirz am Geschift des Herrn L. voriibergegangen sei
und ihm dabei zugerufen habe, er solle ihn doch ja mit der Uhr am
Geburtstage nicht im Stiche lassen. Ein Herr Schr. sei Zeuge dieses
Lurufs gewesen,

[em entgegen bestreitet der Kollege L. den Empfang des erwiithnten
Briefes; er bot seinen Eid dafiir an, daB die Uhr zur Ablieferung
auf den 31, Mirz bestellt worden sei. Man schob sich gegenseitig
den Eid zu, und die Angelegenheit spitzte sich bereits in der ersten
Instanz vor dem Amtsgerichte sehr zu. Beide Parleien bestanden darauf,
unbedingt Recht zu haben. Uns schien es nicht zweifelhaft, daff
Kollege L. im Vorteile war, sodafi wir damals zur Anstrengung der
Klage auf Abnahme der Uhr geraten hatten. Vor dem Kgl. Land-
gericht in Dresden drang denn auch Herr L. in zweiter Instanz, wvon
seinem Rechtsbeistand Hermn Rechtsanwalt Grohmann .in Dresden
unterstiitzt, siegreich durch.

Die Entscheidungsgriinde des Gerichts sind besonders aus dem
Grunde bemerkenswert und lehrreich, weil es von einer Eidesleistung
fiberhaupt Abstand nimmt. Es nimmt den fiir den Kligerungiinstigen
Fall an, ndmlich die Wahrheit der von dem Beklagten aufgestellten
Behauptungen, und gelangt trotzdem zu dem Schlusse, daB ein Fix-
geschiift gar nicht vorliege und der Kaufmann K. zur Abnahme der
Uhr zu verurteilen sei. Wir geben einige Sidtze aus der Begriindung
des Urleils wieder.

wDer Annahme eines Fixgeschiftes steht zunachst das Bedenken entgegen,
dali anscheinend fOberhaupt kein Lieferungskaui, also ein erst kinitig zu
eriillendes Geschdft geschlossen, sondern daB eine individuell bestimmte
Sache angesichts derselben sorfori fest gekauit worden ist, mit dem Auf
trage an den Verkiufer, sie dem Kiufer an einem spdteren Tage nach inzwischen
vorzunehmender Justicrung zu iiberbringen, sodafi die Eigentumsiiber-
tragung bereils beim Kaunfeselbst nach §930 des B. (5. B. erfolgt wire
Dann hitte, um den Beklagten zum Rickiritt zu berechiigen, die Ver-
siumung des Auflrags dem Vertrage als auflésende Bedingung
beigeifgt werden miissen.”

Aus dieser Versiiumnis allein will aber das Gericht noch nicht zu
ungunsten des Beklagten entscheiden. Es nimmt an, die Uhr
sollte wirklich schon am 30, Midrz geliefert werden. Dann fehlte
immer noch das hauptsichliche Merkmal eines wirklichen
Fixgeschiifts, darin bestehend, dal bei diesem die Lieferungszeit
ein so wesentlicher Bestandteil der Erfiillung sein soll, daB
mit ihrer Einhaltung das Geschidit stehe oder falle.

wEine solche Willensmeinung®, sagt das OGericht weiter, ,mufl
klar und uwunzweideutig zum Ausdruck kommen, Sie laBt sich aus
der blotlen Bestimmung einer Lieferungsirist noch nicht eninehmen und wai
auch aus dem, was nach der Behauptung des Beklagten beim Kauf besprochen
worden ist, nicht Klar erkennbar. Wenn der Beklagic dabel gesagt hat, daB
die Uhr als Geburtstagsgeschenk fiir seine Frau, deren Geburtstag am 30. Mirz

wiire. bestimmt sei, und daf deshalb die Ulir am Abend des 29. Miirz 1904
oder am 30. Mirz frith bis 8 Uhr aufgehiingt oder abgeliefert werden solle, so
ist damit eben nur, wenn auch vielleicht in besonders dringlicher Weise, eine
Frist fir die Ablieferung bestimmi, aber nicht genau ausgedrickt worden,
daB der Kauf spater nicht mehr solle eridllt werdenkténnen ... , ,Wenn
auch klar war, dafl der Beklagte ¢in erhebliches Interesse an der rechtzemigen Ab-
lieferung der Uhr haben mubte, so folgt doch daraus noch nicht, dafl die
spitere Lieferung Tiir Ihn oder seine Frau fiberhaupt kein Interesse mehr
haben wiirde, daB sie die LU'hr spiter nicht mehr wiirden gebranchen kiinnen,
oder da thr Zweck, als Geschenk, insbesondere als Geburistagsgeschenk zu
dienen, vereitelt sein wiirde. Der Beklagte hitte seiner Frau freilich sagen
miissen, daf das fibr sie bestimmie Geschenk nicht rechtzeitig eingetroffen sei,
und daB sie es deshalb erst spiter erhalten werde. [Das war drgerlich, aber
ein anderer Nachteil 181 sich nicht erkennen. Nur wenn dem Ver-
kidufer erkennbar gewesen wiire, dafl ohneEinhaltung der Lieferungsirist
die Lieferung selbst zwecklos sein wiirde, hitte er aus der Fristbe-
stimmung entnehmen milssen, dafl der Kauf ein Fixgeschiit sein sollte, Durch
die blofie Hinzufiigung, dal dic Uhlr als Geburistagsgeschenk dienen solle,
war aber eine solche Bedentung der Fristbestimmung nicht erkennbar, denn
es ereignet sich nicht selten, dall Geburistagsgeschenke erst nachirdglich ge-
geben werden, und es wire ofl geradezu widersinnig, einen zum
Geburtstagsgeschenk bestimmten Gegenstand, z. B. ein Kleidungs-
sifick,deshalb zurlickzuweisen, weil es einen Tag zu spéiteintrifft"

Gleichwohl kéinnen Fixgeschifte natiirflich auch iber Gegenstinde
abgeschlossen werden, die nach dem vereinbarten Termin ihren Wert
behalten und demnoch zuriickgewiesen werden diirfen, wenn der
Lieferungstag nicht eingehalten wurde. Aber diese Willensmeinung
des Kiufers mufi dann, wie gesagt, mit aller Unzweideutigkeit vorher,
beim Abschluf des Geschiftes, zum Ausdruck gekommen sein.

HAber wo," heiBt s Im Urfeil weiter, ,elne ausdriickliche, unzweidealige
Vereinbarung im Sinne¢ cines Fixgeschiftes nicht stattgefunden hat, und daher
aus-den [_ii'nHE:'i!h'.]i: n die Willensmeinung der Partelen erforscht werden mull,
spricht der Umstand, da@ die Lieferung auch nach Ablauf der Frist nech ihren
Zweck erfiillt, erheblich gegen die Annahme eines Fixgeschiils. Die Ver-
sdumung der Ablieferungsirist wiirde also den Beklaglen wohl zur Gellend-
machung etwaiger Verzugsschiiden, nicht aber ohne weileres zum Rickiritl
von dem Kaufe berechtigl haben. Dazu hilte es mindestens der Setzung
einer Nachfrist pach § 326 des B. G. B bedurit, wozu jedoch, nachdem
der Klaper die Uhr am folgenden Tage gebracht hatte, keine CGelegenheit
mehr war."

In diesen letzten Worten hat -also das Gericht die Vorstellung,
dafl ein Fixgeschift vorliege, aufgegeben und die Sache unter dem
Gesichtspunkte gepriift, dafi ein gewdhnliches Lieferungsgeschift
stattgehabt hitte. Bel einem solchen muf bekanntlich, wie wir im
Kapitel 1l ausgefilhrt haben, eine angemessene Nachlieferungsirist
gestellt werden, ehe man vom Vertrage zuriicktreten kann., Wie zu
erwarten war, hat das Gericht weiterhin den oben erwihnten Brief des
Beklagten, den der Kliger nicht erhalten hat, als unerheblich bezeichnet,
da ecin Fixgeschift nicht einseitig wvereinbart werden kann. Der
ebenfalls oben erwihnte Zuruf des Beklagten an den Kliger, er solle
ihn mit der Uhr am Geburtstage nicht im Stiche lassen, wiirde aber
im Verein mit dem Briefe die Rechtslage gelindert haben, wenn jener
Zuruf hinreichend deutlich und sehr bestimmt gewesen wiire, derart,
daB die Uhr unter keinen Umstinden spiter als am 30. Mirz
friith geliefert werden diirfe, Allein der Zeuge Schr. versagte in diesem
Punkte vollstindig. Die Berufung des Beklagten wurde daher in
vollem Umfange zuriickgewiesen. Wihrend das Amtsgericht als erste
Instanz das Urteil von der Eidesleistung abhiingig machen wollte,
erkannte das Landgericht in Dresden am 25, November auf Grund
vorstehender Ausfiihrungen ohne weiteres dahin, dafi Beklagter die
Uhr abzunehmen und die Kosten der beiden Instanzen zu tragen habe,

In den angefiihrten Stellen aus der Begriindung des Urteils haben
wir durch Sperrdruck das Wichtigste hervorgehoben. Angenehm
beriihrt in der Entscheidung, daf das Urteil, so sehr es auch dem
Buchstaben des Gesetzes entspricht, dennoch sehr gut auch den
Geist der Bestimmungen zur Geltung kommen |afit
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