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Priifung zu fberlassen, ehe er Ansproch auof Lahlung der geforderten
Reparaturkosten hat. So unzweifelhaft dieses Recht des Uhrmachers
nun sber anch erscheint, so kinnen doch Umstinde vorkommen, die
dasselbe hinfillig machen. Wie der im Folgenden mitgetheilte Prozeas,
den wir wur allgemeinen Belehrung ausfiihrlich wiedergeben, zeigt,
reichte eine zufillige Aeusserung, deren Tragweite von unserm Collegen
nicht voravsgesehen werden konnte, dazo hin, dass er mit seiner Klage
aafl Zahlung der Reparaturkosten bei Ablieferung der reparirten Uhr in
allen Instanzen abgewicsen wurde und noch die nicht unbedeutenden
Gerightskosten tragen musste,

Die Versnlassung zur Einleitung der Klage seitens des Herrn Collegen,
dem wir diese Mittheilungen verdanken, war kurz folgende : demselben wurde
von einem Kunden, den wir mit X bezeichnen wollen, sine sog, ,,Ja y-Ulhr
zur Reparatur fibersandt. Da Herr X unserem Collegen indess schom von
irftherher als siumiger Zahler bekannt war, so sagte er dem Ueberbringer
der Uhr, dass er sie an einem bestimmten Termin gegen Lahlung der Repara-
tarkosten wieder in Empfang nehmen kinne. Der Bote stellte mich
zur festgesetzten Zeit wieder ein mit dem Verlangen, die Ulr ohne
Zahlung der Reparaturkosten in Empfang zu nehmen, da sein Anftrag-
geber, Herr X, der Meinung sei, er miisse dieselbe arst einige Zeit aof
den guten Gang priifen, bevor er Zahlung leiste; auch sollte die Ulr
#u diesem Behufe vom Uhrmacher an Ort und Stelle selbst aufgehangen
werden, Da der College das Ansinpen des Herrn X zurfickwies, so ver
weigerte dieser die Zahlung der Reparaturkosten trotz wiederholter Auf-
forderungen dazu, Eﬁl 11:3;5 derselbe endlich zur schritt,

Auf seine in aller Form gehidrig begriindete Klage erging das nach-
stehende Urtheil des Kinigl. .-\mtaggrinl:gum Z.i i i

hliger wird mit der Klage abgewiesen und verartheilt, die Kosten des
vechisstreits zu tragen

Thathestand.

Beklagter bat unbestritten im December 15853 dem Kliger eine Birean-
Uhr (grossc E-quduhr% zur Reparator dibergeben. Kldger klagt nun, unter
Behauptong, dass er die ibm dbertragene Reparatar bereits seit Jahres-
frist vollendet und den Beklagten mehrfach vergeblich sur Abholung der
Ubr gegen Entrichtung des angemessenen Heparaturpreises von 6 Mark
aulgelordert babe, mit dem Antrage:

Den Beklagten zur Zablong von & Mark nebst 6% Zinsen zm ver-
urtheilen, indem er mach wie vor sur Herausgabe der Ubr gegen Ent-
richtuog des geforderten Betrages bereit gu sein erklirt. Beklagter be-
antragt: Die Klage abzuweisen. Er erklirt, falls Kliger die Uhr ordent-
lich reparirt habe, die Zahlung von 6 Mark dafiir aicht weigern zu wollen,
wie er auch bisher Zahlung niemals verweigert habs, Er habe our ver-
langt, dass Kliger zuerst die Uhr in seinem Geschiiftslokal aufstelle, wie
dies bei so grossen Ubren wie die hier fragliche, welche nur ein Uhr-
macher richtig aufstellen kinne, dorchaos dblich sei: Kliger habe sich aber
bisher geweigert, die Uhr aofiustellen, vielmehr verlangt, das Beklagter
dieselbe abholen lasse, und darauf sei Letzterer mit Recht nicht eingegangen.

Kliger gab, nachdem er friher bestritton hatte, dass er verpflichtet
sei, die Uhr dem Beklagten zu @iberbringen, in der letzten mindlichen
Verbandlung perstulich zu, dass es iiblich sei, dass der Ubrmacher eine
von ihm reparirte Uhr der hier fragl. Art und Grosse selbst bei dem Re-
gleller anfstelle,

Er habe sich bisher auch nur deshalb geweigert, dies zo thun, weil
Beklagter erklirt habe: er werde erst zablen, wenn er sich iberzeugt haben
werde, dass die Uhr anch richtig gehe. Kliger habe aber sofortige
Zahlucg verlangen kionen und sei nicht verpflichiet gewesen, dem Be-
klagten die Ubr auf Credit zu @bergeben,

Beklagter erklirt dem gegeniiber, dass er allerdings verlangen kinne
und beanspruche, dass ihm nach Aunfstellung der Ubr einige Tage Zeit
gelassen werden, um zu prifen, ob die Ubr auch richtig geﬁa, also wirk-
lich reparirt sei, was er ohne eine solche mebridgige Beobachtung nicht
wissen konne. Vor dieser Priiffung sei er zur Zahlung nicht verptlichtet.

Beide Parteien baben gich fiir ihre Auffassung aof Geschiftsiiblichkeit
berufen und sich dafiir auf das Gutachten von Sachverstindigen bezogen.
Parteien bezogen sich ausserdem im Verlaufe ibrer Sachdarstellung auf
den Brief, welchen der Rechtsanwalt Dr. N, am 22. Oct. 1884 im Anftrag
dés Beklagten an den Kliger und den Brief wvom 23. October
18584, welchen Letzterer als Antwort an Dr. N, geschrichen hat. Diese
Briefe, deren Echtheit beiderseits aperkannt wird, worden in der miind-
lichen Versammlung verlesen.

Entscheidungsgriinde.

Da Kliger schliesslich zugeben musste, dass es fiblich sei, dass der
Uhrmacher, weleher eine Ubr der hier fragl. Art zar Reparatur erhalten,
dieselbe im Lokale des Bestellers aufstellen miisse, hiitte er mit seiner
Klage schon aws diesemn Grunde abgewiesen werden miissen: denn er
batte offenbar nicht nur zu Anfang des Prozesses, sondern auch schon vorher
sich auf den Standpunkt gestellt, dass Beklagter dia Ulr bei ihm abholen
milsse, und die Ueberbringong derselben verweigert. Dies beweist sein
Brief vom 23. October 1854, in welehem er ansdriicklich erklirt, ,dass die
fragl. Ubr jederzeit bei ihm in Empfang genommen werden konne,

Aber auch den von Kifger jetzt cingenommenen Standpunkt, wonach
derselbe zwar bereit ist, dem Beklagten die Ubr zu @iberbringen und die-
selbe aufzustellen, dies aber mur gegen sofortige Zablung thun und dem
Beklagten keine Zeit lassen will, sich durch Beobachtung der Ubr zu
dberzeugen, ob dieselbe nunmehr auch richtig gebt, kann das Gericht
vicht als berechtigt anerkennen. Es kann von Niemanden verlangt werden,
dass er eine Arbeit bezahle, che er in der Lage gewesen, sich zu fiber-
geugen, ob dieselbe anch ordentlich avsgefiibrt ist, und da man, ob eine
Uhr richtig gebt, erst nach mebridgiger Beobachtung zn beurtheilen ver-
mag, so kaon Beklagter allerdings verlangen, dass ihm nach Aufstellung
der fragl. Ubr erst einige wenige Tage sur Anstellung dieser Beobachtung
Zeit gelassen werde, ehe v dem Kliger die Reparatur bezahlt. Wenn
Kliger dagegen einwendet: er sei nicht verpﬁ?nhtet, dem Beklagten
die. Uhr auf Credit zu fiberlassen, so ist darauf gu erwidern, dass Be-
klagter ibm picht mebr Vertraven zu schenken braucht, als er diesem,

und dass er deshalb nicht berechtisgt ist, von demselben zn verlan 2,
dass er eine Reparatur bezable, ehe er weiss und wissen kaon, ob die-
selbe auch ausgefihrt ist, ond au’ die Gefahr hin, dass dies nicht der
Fall sei und er dem r eine Berahlung leisten méchts, aof die der-
selbe keinen Anspruch habe. Das Verlangen des Beklagten, dass Kliger
die Uhr, ohne sofort Zahlung su erhalten, bei ihm aufstelle, ist hiernach
ein berechtigtes, und da Kliger die Lieferung der Ubr ohne gleichzeitige
Bezahlung verweigert, so ist er mit der Erfilllung seiner Verpflichtungen
aus dem durch Uebernahme der Keparatur eingegangenen Ver sliumig
und deshalb nicht berechtigt, seinerseits \’Ertragmrl%luluug d. h. Bezahlung
der Reparatur vom Beklagten zu verlangen.

Die darauf gerichtete Klage musste deshalb unter Verurtheilung des
Kligers in die Prozesskosten nach § 87 Civ, Pr. (: abgewiesen werden.

Unser College konnte sich hiermit nicht beruhigen, sondern legte Be-
rufung gegen das obige Urtheil ein, welches Sehriftstiick wir nachstehend
ebenfalls wirtlich wiedergeben:

»i0 der mir zugestellten Urtheilsansfertigung werden im , Thatbestand*
Din% behauptet, die nieht mit der Wahrheit dbereinstimmen, wihrend
die Griinde, welche mich bestimmen, Herrn X entschieden jhéun Credit
21 verweigern, also gerade dasjenige, was ich fir die Hauopisache halte,
mit keinem Worte erwihnt wird,

Als Herr X vor 4 Jahren die Uhr bei mir ﬁaknnﬁ: hatte, lieferte ich
sie gut regulirt ab. Ich musste sie an eine Stelle der Wand hingen, die
durch dahinter befindliche Fenerungsgiinge zeitweize heiss wurde, Anf
meine Vorstellung, dass eine so wechselvolle Temperatur auf den guten
Gang der Ubr nachtheiligen Einfluss habe, wurde mir unfreundlich
erwidert: ,sie hitte keinen anderen Platz und miisse dort bingen.* Dann
machte ich regelmissig nach Ablanf einer Woche einen Besueh und re-

lirte die Ubr am Platze. Jedesmal wurde mir in aoh@flichem Tone die

ngufriedenheit mit dem Gange der Ubr ausgesprochen; und selbst, nach-
dem ich mich durch fortgesetzte Besuche fiberzeugt hatte, dass die Ubr
nur wenige Minuten wichentlich differirte, worde mir die Antwort
egeben: . Ja wenn Sie kommen, geht die Ubr richtig, aber im Lan{ der
{‘!’:mhe differirt sie viertelstundenweise *

Nachdem ich diese Chicane wohl ein Vierteljahr erduldet hatte,
chne  mein Geld 2o erhalten, erklirte fich  voller Entrilstung,
dass ich das (veschift rickgingi machen und die Uhr zorfick-
nehmen wolle. Herr X. verhinderte dies aber, indem er versprach, eine
thearere Uhr, einen Regulator, zn nehmen und vom Tischler ecine Vor-
richtupg machen zu lassen, um die Uhr ginstiger zo placiren. Das
geschah aber nicht, sondern dieselben Chicanen wurden fortgesetzt, und
Bezahlung erhielt ich endlich erst nach Ablaof von 6 Monaten.

Nach ca. 2 Jahren entnahm Herr X. einen Bchliissel fir dieselbe
Uhr, ohne ihn zo bezahlen, und als ich meine Rechuung dafiir einreichte
antwortete er: . Was! 70 Pfennig fiir einen Schlfissel — der ist wohl
verriickt — der bekommt keinen Pfennig.* FErst nach linger als drei
Monaten erhielt ich diesen kleinen B Weon Herr X, also hehauptet,
bisher Bezabhlung niemals verweigert zu haben, o ist das eine Unwahrheit.
Ferner ist es eine Unwahrheit, dass es sich um eine _grosse Standuhr*
handelt, Die fragliche Ubr ist im Handel unter der Bezeichmung ,Japy
Burean® bekannt, und diese Sorte zeichnet sich vor anderen Wanduhren
gerade dadurch aus, dass es nicht néthig ist, etwa ein Pendel einzohingen,
sondern sie wird genan so wie ein Bild an die Wand geblingt. Das
Aufhiingen nimmt nicht mehr als einige Sekunden in Aospruch und ist
keine nennenswerthe Leistung die zo verweigern einen Sinn hitte, Die
Behauptung, dass Uhren wie die fragliche nur ein Ubrmacher richtig
anfstellen Eﬁnne, ist also anch eine Unwabrheit. Das Hinbringen und
Anfhiingen ist gleichbedeutend mit einer einfachen Ablieferung und diese
ohne sofortige Bezahlung habe ich verweigert, weil mich die Erfahrungen,
die ich mit Herrn X. gemacht habe, wohl berechtigen, ihn nicht pur fiir
einen schlechten Zabler sondern auch fir einen beispiellos béswilligen
Chicanenr zn halten.

Auch bin jch vor Ablauf des fiblichen Garantiejabres und vor Beginn
des Prozesses thatsiichlich garnicht in die Lage gekommen, diese Leistung
zu verweigern, deon da ich den Kunden schon kannte, setzte ich dem
Boten, welcher mir die Uhr zur Reparatur @iberbrachte einen Termin fest,
WAND 6T S wiﬂdta abholen kdfmuiﬁ}. 3 - .

Die Dentung, dass ich in der Erfiillong eines eingegangenen Vertrages
shumig sei, ist also nicht zotreffend. Der Bote em:l'lﬂ_isﬁ'n auch am fest-
gesetzten Tage und ich erklirte daun, dass ich die Ubr obne Bezablung
nicht abliefere. Nach korzer Zeit erschien derselbe Bote mit der Er-
klirung des Herrn X, dass er sie erst bezahlen werde, wenn sie richtig
geht. Bei dieser Erklirung ist Herr X. bis zum Begion des Prozesses
geblieben; das lisst sich picht in Abrede stellen, denn erst im Vergleich
hat Herr X, die Erklaru-g abgegeben, bei Ablieferung bezahlen za wollen
uod der Umstand, dass obhne dies nene Zugesllindniss ein Vergleich
gegenstandslos gewesen whre, beweist, dass es vorher nicht gemacht
worden ist.

Unter der begrindenden Voranssetzung, dass keine sofortige Bezahlung
erfolgt, enthilt auch meine Antwort an den Rechisanwalt des Herrn X.
keine Weigerung der Ablieferung, sondern nur eine Weigerung des
Credits.

Nachdem die Uhr etwa ein balbes Jabr schon bei mir war, liessen
mich erneate Verhandlungen hoffen, es werde gur endlichen Ablieferung
kommen, und ich liess die Uhr ohne Erbibong des Reparaturpreises ein
zweites Mal reinigen. Zor Zeit des Vergleiches war das fibliche Garantie-
jahr lingst verflossen und meine Verpflichtung, die Ubr in frisch reparirtem
‘nstande, mit frischem Oel, abzuliefern, war somit ﬂh-erh:;u’pt erloschen,
und es konnte mir nicht zogemuthet werden, gie noch ein drittes Mal zu
reinigen. Da ich mich aber gegenwirtig liberzengt habe, dasa die Uhr
immmer noch got gebt, hitte ich trotzdem auf den Vergleich eingehen
ktinnen, wenn Herr ﬁ. die bis dahin entstandenen Kosten des RHechtsstreites
hiitte tragen wollen. Da dies aber nicht geschah, ging ich auf den Ver-
gleich nicht ein.
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