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Die zu diesem Zwecke zu verwendende Panorama-Kugel darf matiir-
lich micht mit Quecksilber belegt, sondern mull durchscheinend sein,
damit das innen einfallende
Sonnenlicht auch von auban
erkennbar ist; am besten
wiirde sich eine Kugel aus
dunkelfarbigem (ilase hierfiir
eignen. Da solche Kugeln
meistens nicht ganz genau
rund sind, und das Zifferblatt
gich in diesem Falle nur
mfiihsam berechnen lielis, 80
mull man durch FProbiren
zum Ziele =zu gelangen
suchen, etwa aunf folgende
Weige.

Nachdem man die kleine
Oeffnung gebohrt hat, be-
klebt man die der Osffoung
Entgﬂgﬁngﬂﬂﬂtﬁtﬂﬂeiﬁ{suhatv
tenseite) mit Pauspapier oder
Pausleinwand und zeichnet
sich go jeden Monat ein oder
gwei Mal die genauen Stun-
denstriche (genau jede Stunde
von morgens bis abands) an.
Dies erfordert allerdings die
geraume Zeit von elnem
halben Jahr (von der Sonnen-
wende bis Weilinachten, oder
nmgekehrt). Nachdem die
Krenznngspunkte der Linien
mittalst eines Diamanten
durch das Papier auf der
Kugel angezeichnet sind,
| wird das Papier abgeldst,
i und nun kaon man sich
. i die Theilung entweder ein-
L schleifen, einfitzen oder auch

e aufmalen lassen.

Je grollar die Kugel und je kleiner die Osffnung ist, nm so genauer
wird man die Zeit abzulesen im Stande sein. FEine Kugel von 1§ bis
1 m Durchmesser wiirde sich vortrefilich zur Herstellung einer der-
artigen Sonnenuhr eignen. Der Lichtfleck zeigt auf der Zeichnung 1 Uhr.
Die Monatstheilung ermbglicht ein schnelleres Auffinden des Lichtflecks.

Willy Triebold.
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Eine prinzipiell wichtige Entscheidung in der Frage
der Taschenuhren-Versteigerungen

In Saalfeld (Saale) sind von einem dortigen Gerichisvollzieher
einige Male Taschenuhren auf freiwilligen Auktionen versteigert
worden. Hiergegen nahm Herr Kollege Otto Fischer in Saalfeld
bereits seit Jahren Stellung, um ein gerichtliches Urtheil zu erzielen, das
weitere freihindige Versteigerungen von Taschenuhren durch Gerichts-
vollzieher unmiiglich machen sollte. Schon in einem fritheren Jahrgange
hatten wir Gelegenheit, ein Urtheil in dieser Sache zu wveriffentlichen.
Obhwohl dasselbe nicht glinstiz ausgefdllen war, gab Kollege Fischer seine
Anstrengungen nicht auf, und als im Vorjahre abermals derartige Ver-
steigerungen stattfanden, ging er wieder mit Beschwerden vor.' Das
Amtsgericht zu Saalfeld beantwortete die erste Beschwerde ablehnend,
worauf wir Herrn F. empfahlen, eine von uns abgefallte Beschwerde beim
Herzoglichen Justizministerium in Rudolstadt einzureichen, Das Justiz-
ministerium gab diese Beschwerde an dem Herrn Landgerichts-
Prisidenten zu Rudolstadt ab, und von diesem hohen Beamten liaf
ein vom 23, Dezember vor, Js, datirter Bescheid ein, der in mehrfacher
Begiehung 8o interessant ist, dal wir uns die wirtliche Wiedergabe
nicht versagen kiinnen:

LAuf die vom Uhrmacher Otto Fischer zu Saalfeld gegen eine
Entscheidung des aufsichtsfilhrenden Amtsrichters des Herzoglichen
Amtsgerichts Saalfeld vom 20, November 1899 hinsichtlich des dienst-
lichen Verhaltens des Herzoglichen Gerichisvollziehers Morgenweck zu
Saalfeld an Herzogliches Staatsministerinm, Abtheilung der Justiz zu
Meiningen gerichtete und von diesem anher als zunichst zustindige

Stelle abgegebene Beschwerde ist dem Beschwerdefithrer Folgendes
zu erliffnen:

Uhrmacher Otto Fischer glaubt um deswillen Grund zur Beschwerde
fiber den Gerichtsvollzieher zu haben, weil dieser ,wiederholt® frei-
willige offentliche Versteigerungen von Taschenuhren, deren Versteige-
rung dem gewlhnlichen Auktionator gesetzlich verboten sei, vor-
genommen habe, da hierin eine Umgehung des Gesetzes, d. h. der
Gewerbeordnung enthalten sei. Bei der niheren Frirterung dieser An-
gaben ist festzustellen, dall der p. Morgenweck seit 1805 bel Gelegenheit
des suktionsweigen Verstrichs anderer Waaren, und zwar in einem von
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ihm zu derlei Verstrichen gemietheten Restaurationslokal (speziell in
dem Raum der Kegelbahn des ,Gambrinus') verkauft hat:

1. im Juni 1893 9 Stlck Taschenuhren um 43 M. 70 Pf. im Auftrag
des Pfandleihers Heinrich Schmidt zu Saalfeld,

2. im August 1895 b Stiick Taschenuhren im Auftrag des Uhrmachers
Heinrich Paschold sen. in Saalfeld fir 33 M. 66 PE,

3. am 4. September 1899 2 Stilck dergl. fiir 9 M. 80 Pf, ebenfalls
im Auftrag des Pfandleihers Schmidt, und

4. am 13, November 1899 2 Taschenuhren im Auftrage des Uhr-
machers E, Theile zu Saalfeld fir 5 M. 70 PL

Dal einer der Auftraggeber dieser Verstriche aullerhalb Saal-
fald’s wohne, ist nicht behauptet. Dagegen hat sich die vom Beschwerde-
filhrer gleichfalls, wenn auch nicht mit wvoller Bicherheit, erhobene
Behauptung, dall p. Morgenweck auch Gold- und Silbersachen strichs-
weise verkauft habe, nicht erweisen lassen, Die Beschwerde ist daher
nach dieser Richtung gegenstandslos.

Taschenuhran gehfren nach § 06 Ziff. 3 in Verbindung mit § 42a
der Gewerbeordnung (Novelle vom 1. Juli 1883) zu den Gegenstinden,
weleche anch iomerhalb des Gemeindebezirks, des Wohnorts oder der
gewerblichen Niederlassung, aunf Offentlichen Wegen .. ... oder an
anderen Offentlichen Orten nicht feilgeboten werden diirfen, und wird
ein Zuwiderhandeln gegen diese Bestimmung nach § 148 Ziffer b unter
birafe gestellt.

Gerichtsvollzieher Morgenweck ist als solcher nach § 17 der Sachsen-
Meining. Gerichtsvollzieher-Ordnung vom 20. Juni 1879 gzor Vornahme
derartiger freiwilliger Verstriche berechtigt (cfr. auch § 6 des Aus-
flilhrungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuch vom 9. August 1BYD)
handelt bei Abhaltung solcher freiwilligen Mobiliarverkfufe inner-
halb seiner Befugnisse als.dffentlicher Beamter und unter-
f411t nicht dem & 36 der Gewerbeordnung. Doch deckt die
Kigenschaft als Offentlicher Beamter den Gerichtsvolizieher nicht auch
insoweit, dall er — abgesehen wvon der Vorschrift des § 1566 und
¢ 34 Absatz 2 der Gerichtsvollzieher-Ordnung — berechtigt oder gar
verpflichtet wilre, Verstriche von Mobilien dann zu fibernehmen, wenn
mit der Vornahme eines solchen Verstrichs gegen eine gesetz-
liche Vorschrift verstolen wird, Verletzt der Auftraggeber
mit Abhaltung eines Verstrichs die Vorschriften der Ge-
werbeordnung, so wird er zweifellos nicht dadureh straffrei,
dall er mit Abhaltung des Verstrichs einen G&ffentlichen
Beamten beaunftragt, und wiirde es im Dienstauisichtswege
nicht gebilligt werden kinnen, wenn ein Gerichtsvollzieher
an dieser Verfehlung gegen gesetzliche Vorschriften sich
betheiligen und sich der Abhaltung der Auktion unterziehen
wollte, wobei die Frage, ob gich der Gerichtsvollzieher durch
pine derartige Umpgehung des Gesetzes nicht unter Um-
stinden selbat strafbar mache, dahin gestellt sein mag.

Dall auch das Herzogliche Staatsministerinm, Abtheilung der Justiz,
zu Meiningen eine Priiffung des Gerichtsvollziehers nach dieser Richtung
verlangt, geht aus dem Ausschreiben desselben vom 4. Oktober 1880,
einen Nachtrag zur Gerichtsvollzieher-Ordnung betreffend, hervor, in
welchem dem Gerichtsvollzieher die Verschiebung der Ausfilhrung eines
freiwilligen Verkaufaufirage bis zum Nachweis der Erfillung etwaiger
Steuerpflicht des Auftraggebers geboten ist.

Auch in der Kidniglich Preulligchen Gerichtevollzieher-Ordnung vom
1. Dezember 15808 § 100 ist anerkannt, dal der Gerichtsvellzieher
gur Ablehnung der Uebernahme eines freiwilligen Verstrichs
verpflichtet ist, falls Bedenken gegen die Zullzsighkeit der
Versteigerung, insbesondere nach der Gewerbeordnung, ob-
walten.

Kann man insoweit der Begrilndung der angefochtenen abweisenden
Bescheidung des Beschwerdefiibners nicht beistimmen, so vermag man
dieser Motivirung diesseits auch darin nicht beizupilichten,
wenn darin auszufiihren versucht wird, dal ein von einem
(Ferichtevollzieher zum Zweck der Abhaltung einer Auktion
gemiethetes Lokal, welches sonst zu Restaurationszwecken
dient und den Restaurationsgisten zuglnglich 1st, nicht als
ein Gffentlicher Ort im SBinne der Gewerbeordnung angesehen
werden kinne. Die Gewerbeordnung verbietet im § 4%a den Verkauf
von Taschenubren auf &ffentlichen Wegen, Stralizn, Pilitzen — also an
Orten, die unter freiem Himmel liegen —, und fiigt dann bei: ,oder
anderen Offentlichen Orten®. Mit diesen ,anderen &ffentlichen
Orten* kann wohl kaum etwas Anderes als ein Offentlich
sugingliches Gebiude gemeint sein. Ein solches ist aber
ein ffir jeden Dritten offenes Restaurationsiokal, in welches
eine unbestimmte Zahl von Kaufliebhabern eingeladen werden.
Abgesehen von einem etwa Offentlichen Zwecken dienenden Gemeinde-
hause l4fit sich an den meisten Orten wohl kaum ein Verstrichs-
lokal denken, das einen ausgeprigtéren tiffentlichan Charakter
trigt. Dall der Abhalter des Verstrichs dem Eigenthlimer des
Lokala Miethe fiir die Benutzung zahlt, ist nicht geeignet, dem
Liokal den Charakter der Qeffentlichkeit zu entziehen (cfr. auch
v. Landmann, Gewerbeordnung Bd. I 8. 396 Anm. 4 zu § 4Z2a w £;
D62 Anm. 4 zu § G0).

Kann man hiernach der Begriindung der angefochtenen Entscheidung
des aufsichtifhrenden Amtsrichters nichit beistimmen, so kann man doch
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