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Welchen Wert hat die Eisenbahn fiir abhanden gekommene
Giitersendungen zu ersetzen?

Von Dr. ur.

Macht der Geschidigte bei den Eisenbahnbehorden
seinen durch Beraubung entstandenen Schaden geltend, so
wird er stets mit dem Hinweise auf § 88 der EVO abgefertigt,
nach 1-uE-ir.]wr Bestimmung die Eisenbahn nur den , gemeinen
Wert” zu ersetzen habe. Das sei der Wert, den die Sen-
dung am Tage der Auflieferung gehabt hitte. In der Tat
haben sich verschiedene Gerichte dieser Ansicht angeschlos-
sen;: sie ist aber unrichtig, und sie steht auch mit dem Geiste,
der im § 88 EVO zum Ausdruck kcmmt, nicht im Einklange.
Dort wird gesagt, dall die Eisenbahn dem Geschidigten allen
Schaden ersetzen mull, den er an der Sendung erlitt; er soll
s0 gestellt werden, daBl er auch nicht einen Pfennig ein-
biiSt. Dieser Anschauung hat auch das Reichsgericht in
seinem Urteile vom 6. Oktober 1920 (vergl. , Verkehrsrecht-
liche Rundschau™ Bd. II Sp. 58) Rechnung getragen. Es
heilit in diesem Erkenntnis:

o~UUnter gemeinem Handelswert im Sinne des § 457 HGB
und 88 der EVO ist der Wert zu verstehen, den eine Ware
im Handel fiir jedermann hat. Darauf, ob dieser allgemeine
Preis ein. hoher und auf welche Weise er entstanden ist, ob
beispielsweise bei der Preisbildung auch unlautere Machen-
schaften, wie Birsenmaniiver, wiiste Spekulationen oder
wucherische Ausbeuting volkswirtschaftlicher "‘Jnts'eénde
mitgewirkt haben, kommt es nicht an. Das Gesetz will,
dem es ganz davon absieht, wie hoch im einzelnen I"ﬂ"E in
Wahrheit der Schaden des Geschiidigten ist, ihn dadurch,
dal es ihm den objektiven Wert der Ware zuspricht, in den
Stand setzen, sich die verlorengegangene Ware wieder an-
zuschatfen. Bei Entschédigungsanspriichen aus § 457 HGB
und 8§ F"'IJD kommt es nicht darauf an, ob der Geschidigte
einen Gewinn macht. Die Verordnung gegen die Preistrei-
berei verbietet die Erzielung ﬂbemmﬂrger Gewinne bei dem
Umsatz der Ware, greift aber in die Regelung, in welcher
Weise eine Entschiidigung bezahlt werden muB, nicht ein.”

Roeder,

Berlin-Schineberg

Derselbe Senat des Reichsgerichts hat in einem neueren
Urteile vom 12. Mirz 1921 (vergl. ,,Verkehrsrechtliche Rund-
schau™ Bd. Il Heft 12) die obige Auffassung aufrecht erhal-
ten. Es wird hierliber ausgeiiihrt:

«Liese Verpllichtung (zum Schadensersatze) besteht nach
§ 249 in der Herstellung des Zustandes, der bestehen wiirde,
wenn der zum Ersatze verpflichtende Umstand, also die Ent-
wendung der Sachen, nicht eingetreten wiire. Danach ldge
es der Beklagten in erster Reihe ob, dem Kldger die Ver-
figungsgewalt iiber die gestohlenen Sachen wieder zu ver-
schaffen und gegebenen Falles die Sachen wieder in den
fritheren Stand zu setzen. Da ihr aber nach Lage der Ver-
hiltnisse die Wiederbeschaffung der Sachen nicht méglich
ist, so hat sie den Klager gemiB § 251 BGB in Geld zu ent-
schiidigen. Uber den Umfang der Entschidigung schreibt

202 vor, daBl der zu ersetzende Schaden auch den entgan-
genen Gewinn umfaBt., Danach erstreckt sich die Entschi-
digungspllicht auf die Leistung des vollen Geldersatzes fiir
allen Schaden, der sich als eine unmittelbare oder mittelbare
Folge des schadenbringenden Ereignisses darstellt. Einen
sclchen Ersatz erhiilt der Kldger im vorliegenden Falle nur
dann, wenn die Beklagte ihm einen Geldbetrag zahlt, fiir den
er sich statt der verloren gegangenen Gegenstinde gleich-
wertige Ersatzstiicke anschaffen kann.”

Die hier vorgetragenen Rechtsgrundsiitze kommen auch
in einem Erkenntnis des Oberlandesgerichts Kiel wvom
10. Dez. 1920 (vergl. ,,Verkehrsrechtliche Rundschau™ Bd. |
Sp. 38) zum Ausdruck. Dort heilit es:

B85 ist mit dem Landgericht davon auszugehen, dall es
der Grundgedanke der Regelung des Schadensersatzes im
BGB ist, dem Geschiédigten denselben Vermogenszustand zu
ersetzen, der bestehen wiirde, wenn das schiidigende Ereignis
nicht eingetreten wiire, und zwar entweder durch Herstellung
des fritheren Zustandes oder durch Schadensersatz in Geld.
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