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Herrn Berger und verlangte den Verkauf einer angeblich im
Schaufenster mit 1100 Mark angebotenen achtkariitigen gol-
denen Damenuhr zu diesem Preise, was B. ablehnte. Auf
dem Zettel, der sich an der von ihm bezeichneten Uhr be-
fand, standen zwei Ziffern, oben 260 und unten 1100,—: die
letztere Ziffer war nach Annahme des Kunden, wie auch des
Schiffengerichts, vor dem die Anklage zur Verhandlung
kam, der feste Preis. Herr Berger erklirte in der Hauptver-
handlung, die Zahl 1100,— diene ihm lediglich zur Preis-
errechnung; die Uhr koste reguliir etwa das Fiinffache. Trotz-
dem er ausdriicklich erkldrte, dall die Preisangabe iiberhaupt
nicht fiir das Publikum bestimmt gewesen, was sich auch
schon aus der Kleinheit des Zettels ergebe, war das Gericht
der Ansicht, daB er absichtlich den Zettel angebracht habe,
um das Publikum anzulocken. Er wurde daher wegen un-
lauteren Wettbewerbs zu einer Geldstrafe von 5000 Mark
kostenpilichtiz verurteilt.

Gegen dieses Urteil legte B. Berufung ein. Die 6. Straf-
kammer des Landgerichts IIl in Berlin hob daraufhin in der
Sitzung vom 17. Mérz 1923 das angefochtene Urteil auf und
sprach den Angeklagten frei. Die Kosten des Verfahrens
wurden der Staatskasse auferlegt. Aus den Griinden
des Urteils: ,,Am Nachmittag des 13. September 1922 sah

der Zeuge LeBnau im Schaufenster des vom Ange-
klagten im Hause Berliner Strafle 5b in Tegel be-
tricbenen  Juweliergeschiifts unter anderen dort hén-

genden lUhren eine Damenuhr, an welcher ein kleiner Ver-
kaufszettel befestigt war und soweit hinter derselben hervor-
sah, daB der Zeuge auf ihm die Zahlen 261 und 1100,— noch
erkennen konnte. Er nahm an, die Zahl 1100,— sei der
Markpreis der Uhr, die er in Anbetracht desselben nicht fiir
eine goldene, sondern fiir eine Doubléuhr hielt. Da die Uhr
sehr preiswert zu sein schien, ging LeBnau in den Laden
hinein und verlangte von dem Angeklagten die Uhr zu
1100,— Mark. Dieser wullte zuerst nicht, welche Uhr der
Leuge meinte, Als er von ihm aufgeklirt wurde, erwiderte
er, die Uhr koste 5000,— Mark, sei eine goldene Uhr. Auf
Vorhalt des Lelinau, daB 1100,— draufstehe, erwiderte der
Angeklagte zuerst, es wire die Lagernummer. Auf Vorhalt
des Lelinau, dall die Zahl 261 offenbar die Lagernummer
darstellte, duBlerte der Zeuge irgend etwas anderes, um dem
Zeugen auszureden, daB die Zahl 1100,— den Preis bedeu-
tete. LeBnau nahm Abstand vom Kauf, beschlagnahmte in
seiner Eigenschaft als Polizeibeamter den Auszeichnungs-
zettel und veranlabte die Stellung des Strafantrages seitens
der Zentrale zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs
B ¥

Der Angeklagte bestreitet, sich eines strafbaren Ver-
haltens schuldig gemacht zu haben. Er gibt an, er habe Preis-
auszeichnungen an den im Schaufenster ausgestellten Waren
fiir das Publikum iiberhaupt nicht angebracht. Seit Juli 1922
sei er damit beschéftigt gewesen, die Waren mit den neu be-
rechneten Grundpreisen zu versehen, die mittels des aus sei-
nen Biichern ersichtlichen jeweiligen Multiplikators den
Verkaufspreis ergeben. Das Uhrenregal, an dem die in Rede
stehende Uhr hing, habe er im September 1922 noch nicht
der neuen Regulierung unterziehen kénnen, weil andere,
modernere und gangbarere Waren zuniichst in Ordnung zu
bringen geweser. seien. Der Zettel an der betreffenden
Damenuhr sei noch von Anfang des Jahres 1922 daran be-
findlich gewesen und habe allerdings in der Zahl 1100,— den
damals angemessen gewesenen Verkaufspreis enthalten. Im

September 1922 habe eine solche Uhr anderwérts schon
gegen 12 000 Mark gekostet. Die neuen Zettel seien immer
nur mit dem Grundpreis versehen. Jedenfalls seien alle Zet-
tel, die neuen wie die alten, an den ausgelegten oder -ge-
hiingten Waren unsichtbar fiir das Publikum angebracht.
Wenn der Zettel mit der Zahl 261 und 1100,— teilweise sicht-
bar gewesen sei, so sei dies nur auf einen unbeabsichtigten
Zufall zurtickzufithren.

Die Zeugen Gaege und Kanitz, denen das Schaufenster
des Angeklagten von hiufigerem Voriibergehen bezw. von
eigener Téatigkeit beim Angeklagten genau bekannt ist, haben
niemals Preisauszeichnungen an den Waren im Schaulenster
wahrgenommen. Auch LeBnau kann sich nicht erinnern,

Preisauszeichnungen an anderen Gegenstéinden dort gesehen
zu haben.

Bei dieser Sachlage steht zwar objektiv fest, daf an der
einen Damenuhr eine zur lrrefiihrung des Publikums geeig-
nete Preisbezeichnung sich belunden hat und den Voriiber-
gehenden sichtbar gewesen ist. Es 18Dt sich aber nicht fest-
stellen, dall dies auf eine Absicht des Angeklagten zuriick-
zufithren ist. Wenngleich dessen Verhalten dem LeBnau
gegeniiber nicht ganz unverdiéchtig erscheint, so f&llt doch
zu seinen Gunsten ins Gewicht, daBl er sonst keine Preisaus-
zeichnungen sichtbar im Schaufenster angebracht hat und
dalBl er, der seit 1913 sein Geschdit hat und in dem Ruf eines
reellen Geschéftsmanns steht, noch villig unbestraft ist. Es
mull ihm daher geglaubt werden, dal der eine Zettel sich nur
zuféllig soweit verschoben hat, daf gerade noch die Zahl
11(0),— sichtbar geworden ist

Mangels Nachweises eines Vorsatzes mullte er daher
von der Anklage des VerstoBes gegen das Gesetz vom
7. Juni 1909 freigesprochen werden.”

Dieses Urteil der Stratkammer ist ohne Zweifel richtig.
Noch verwunderlicher als das Fehlurteil des Schiffengerichts
erscheint allerdings die Tatsache, daB wegen einer solchen
Lappalie, bei der die Rechtslage leicht als fir den Beschul-
digten giinstig zu erkennen war, ein solcher Apparat in Be-
wegung gesetzt wurde. Aber sei es auch nur eine Lappalie

UUnrecht muli, wenn es tatsiichlich vorhanden ist, gebiih-
rend gekennzeichnet und bestraft werden. Denn aus kleinem
Unrecht erwiichst, wenn man es gehen ldBt, wie es will, nach
und nach groBes. Wir sind stolz auf unseren ,Rechtsstaat”
und wollen ihn uns nicht nehmen lassen. Aber Recht, das
leicht als solches festzustellen ist, mit groBem Tamtam zu-
nichst als Unrecht hinzustellen, bedeutet eine Zeit- und
Geldverschwendung und eine Verhinderung produktiver Ar-
beit. Es fehlt bei den Behérden eben viellach die genaue
Kenntnis der wirtschaftlichen Verhélinisse, manchmal noch
mehr. Es liegt im Interesse der Gewerbetreibenden selbst,
die Beamten ruhig und sachlich iiber wirtschaltliche Tat-
sachen und Verhiiltnisse aufzukliren, um nach Méglichkeit
iiberfliissizen Beldstigungen aus dem Wege zu gehen. In
dem oben angefiihrten Falle war zuniichst beabsichtigt, An-
kiage wegen Preistreiberei gegen B. zu erheben. Diese Ab-
sicht wurde erst aufgegeben, als B. darauf hinwies, dall acht-
kariitige goldene Uhren zweifellos Luxusgegenstinde seien,
also nicht unter die Verordnung gegen Preistreiberei vom
8. Mai 1918 fielen. Fruchtbare Aufklérungsarbeit kbnnen die
Gewerbetreibenden allerdings nur dann leisten, wenn sie
selbst peinlich darauf bedacht sind, die gesetzlichen Vor-
schriften zu befolgen. DieSchriftleitung.

Streit iiber einen Goldkauf

Die Firma A. in Hamburg behauptet, am 19. und 20.
Januar 1921 durch Wechsel von Telegrammen von dem
Kaufmann R. in Dresden drei Kilogramm Barrengold fiir
26800 Mark fiir das Kilo Basis fein, also ohne

Mischung gekauft zu haben. Der R. hat nicht geliefert. Er

hiilt der Forderung der Firma entgegen, daB er das Gold
mit einem Feingehalt von 900 angeboten habe, die Kiu-
ferin habe jedoch denselben Preis fiir Gold mit einem Fein-
gehalt von 1000 zahlen wollen. Infolgedessen sei ein Ver-
trag nicht zustande gekommen.
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