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Das Arbeitsstiick fiir das erste Lehrjahr, ein Dreh-
b herz, war eine sehr dankbare Arbeit, die mil anderen ."ﬂ.ali—
angaben bereits cinige Male als Aufgabe gedient haile. .1.'5
lagen 34 Arbeiten aus der Meisterlehre vor gegen 58 tm Vor-
fiahre. Es waren neun Mabe einzuhalten. Trotz der Hir das
Lehriahr immerhin betrichtlichen Zahl Malien
Flonnte nach dieser Richtung hin giinstig zensiert werden,
Ich habe in [ritheren Jahren bereits daraul hingewiesen, dali
die Einhaltung von MabBen zu den wichtigsien Zielen einer
Lehre gehirl, denn hier liegen die ersten Klippen [iir den
d jungen Uhrmacher, und bei unseren heutigen Arbeitsstiicken
b spielt das Mall eine bedeulende Rolle. Wenn man zusammen-
fassend die Punkte erreichten Zensuren betrachlet,
von denen vier Arbeiten mit vollen 10 Punkten und
Arheiten mit @ bis 992 Punkten bewertet werden konnten, so
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bict dies als eine anerkennenswerte Leistung im ersten Lehr-
iahre zu bezeichnen.
Wo lagen nun die

] ) e e
Fehler, die von den Priifungsmeisiern

sefunden wurden? Uber die Arbeilen mit 10 und iber
9 Punkten ldBt sich schwer etwas sagen; nur das Beste isl
hier gut genus. Wir sahen herrliche Schrauben, z. 1. nur

geschliffen, andere wieder vollkommen poliert, jedoch in der
Wunderbare Aus-
arbeitund des inneren Herzteiles, scharfe Kanien und gut in
den MaBen. In anderen Fillen, wo die Zensur gerinder war,
11

lagen die Fehler an kleinen Malbdifferenzen oder an zu locker

Gesamtausfihrung einfach untadelig.

dehenden Schrauben; auch war die Feilarbeit nicht ganz ein-
wandfrei.
festgestelll werden, wihrend bei anderen Stiicken die Kanten-
brechung der Schraube ungleich war. Zum Teil war auch das
Gewinde der Schraube nicht sauber geschnillen und recht roh
belassen worden. In einem der Hals des Dreh-

In verschiedenen Fillen konnte ein zu breiter Hals

Falle war

herzes rund dedreht, wiahrend die Aulfgabe eine seitliche
Abflachung im Verlauf des Messingkorpers vorsah. Die
Schraube war auch an verschiedenen Stiicken wviel zu lang
gelassen worden, oder sie war unten zu spitz. Dadurch
wiirde ein eingespanntes Arbeitsstiick unbedingt verletzt
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werden. Man kann wohl annehmen, dall die Anlerligung der

Schraube die leichteste Arbeit am Stiick war, auch ihre Voll-
endung beziehundsweise das Flachschleifen der vier Flichen
isl nichlt so schwer, daBl es nicht tadellos gemacht werden
kiinnte. Hier 148t sich doch auf einer Glasplalie ein [einer
flacher Schliff herstellen, wenn nicht andere Arbeitsmethoden
angewandt werden konnen. Der innere Herzausschnitt litt
unter Mangel, er war sehr oft nicht der
Ebenso war die dullere
Form nicht immer richtic demacht. In einem Falle muBiten
die Malle sogar mit ,ungentigend” bezeichnet werden. In
zwei Fillen waren die Seitenflichen gar nicht als Feilarbeit
211 bezeichnen: es war eine reine Dreharbeil. Sie t.‘r'lt.‘-ii'_'ll'ﬂl..']‘.ll..‘”
also nicht den Ausschreibungsbedingungen.

Wenn mull, dali
gelieferten Stucke z. T. aul Schmirgellatten abgezogen waren,
s0 sel nochmals bemerkt, dall eine sonst gul angelegte Arbeit
durch eine solche Ferligstellung allen Wert auf Beurteilung
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als [eine Arbeit verliert. Der Meister sollte dem Lehrling
durch diese Arbeitsweise nicht den Erf:ﬂq nehmen. in
Schmirgelstein ist doch wohl das Wenigste, was in der
Werkstatt vorhanden sein mulbl.

Die nevn Arbeilen des ersten .[ﬂhTES. die

| Ausschreibung der Arbeilen siehe Nr. 531, 5. 670 fi. -:!ﬂhrl-i-'lnl-i
1932 der Deutschen Uhrmacher-Zeitung., Allgemeiner Bericht und
allgemeines Nachworl sieche Nr. 22, 5. 270 fi. des lauienden Jahr-
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Wir fihren Wissen.

Drehherz und geschenkelte Radscheibe mit Futter als Priifungsarbeit

Nachwort zu den Arbeiten des ersten und zweiten Lehrjahres der dreizehnten Lehrlingsarbeitenpriifung ¥)
des Zentralverbandes der Deutschen Uhrmacher

| Von Oswald
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in den Fachschulen angefertigt waren, zeigten nichl so grolle
Mingel wie die aus der Meisterlehre. Dennoch konnte keine
Arbeit mit vollen 10 Punkten bewertet werden. Die hichste
Bewerlung erreichte 9,67 Punkte. Da von den eingesandten
9 Arbeiten noch bei 6 Stiicken die Punktzahl iiber 9 erreicht
wurde, kann von einer sehr guten Leistungsziffer gesprochen
werden. Im vorigen Jahre waren von Schulen bHir das erste
Lehrjahr 19 Arbeiten eingelaulen,
diesmal. Vertreten waren die Schulen
und Glatz. Niirnberg hatte sich diesmal
Warum? [Nach einer fritheren Mitteilung aus Niirnberg, weil
durch die Priifungsarbeiten zuviel Zeil [ir den eigenilichen
Unterricht verloren geht. Die Schriftleitung.]

Lehrijahr hatte fiir diesmal eine Au
gabe erhalten, die sich fast als eine Dreharbeil ansprechen
liBt, wenn man von der Schenkelung absieht. Mit 42 Arbei-
ten reicht die Einsendungsziffer fast an das vorige Jahr her
nn. Auch diese Aulgabe,
aufgeschraubtem Fulter fir die Welle, lag mit anderen Mali
angaben bereits Die Vor-
schriften forderten hinsichtlich der

Flichen der Scheibe einen Mattschliff.
gewidhlt, um dadurch einmal e¢ine Einheitlichkeit zu schatten
aber auch, um die vielen ganz unangebrachlien Vollendungs
arten zu beseitigen. Trolzdem bei Stiicken
wieder von der Vorschrift abgewichen, indem gebeizte
mit Sandgeblidse gerauhte Stiicke vorlagen. Auch auf Schmuir-
gellatten abgezogene Stucke man
bedauerlich! Hinsichtlich der Zensuren hat das zweite
iahr diesmal den besten Stand erreicht, denn
42 Arbeiten haben fast 75 % die Zensur ,ausgezeichnel’,
also 9 Punkle und dariiber erreicht. Darunter waren 13 Arbei
ten mil 10 Punkten 18 Arbeilen mit 9 bis
Punkten. Das ist gewil ein sehr schines Resultat. Wenn
trotzdem noch verschiedenes gesagt werden mull, so sollen
es Hinweise fiir den Lehrling sein, bei Zuriickerhalt se
Arbeit das Stiick nochmals nachzupriifen und zu sehen,
nicht hier und da noch eine Verbesserund miglich gewesen
wire. Solche Hinweise bringen oit erst noch I
Bewulltsein.

An sehr wielen, auch guten Stiicken waren die Schenke
nicht genau nach der Mitte zu gerichtet, oder die Ecken
hatten keine scharfe Feilung, oder die Kantenbrechung war
nicht gleichméBig. In einigen Fillen zeigten wohl die Rad-
schenkel eine Kantenbrechung, jedoch waren die iibrigen
Kanten nicht bearbeitet. Zum Teil war die !":ﬂt1tl;.'l'|3‘.-1't"i-'|llill'.'.:
der Schenkel nur halb durchgefiihrt oder nur auf einer Seite
gemacht. Gewill wissen wir, dall das Radschenkeln 1-:n;*'me
leichte Arbeit ist: die Aufgabe wire sonst auch zu leicht
gewesen. Wenn man beim Schenkeln die Ecken scharf ':Imhc*n
will. darf man die Feile nicht so gebrauchen, wie wir sie
kaufen. Scharfe Ecken kinnen wir nur erhalten, wenn die
Feile an ihren Kanten auf dem Olstein scharf zugeschlifien
wird. Die Feile ist ferner auch in dem richtigen Winkel zu
fiihren, um beide Kanten zu einem gleichmiBigen Zusammen-
stoll in der Ecke zu bringen,

Das Mittelteil der Scheibe [Auge] war an vielen E{IL_i-:.'[ﬁ.'ﬂ
nicht genau rund und zentrisch.; es stand Eiher das Futter
ungleich vor, Das Futter war in einigen Fallen _nichl der
Zeichnung entsprechend; der Ansatz am Rohr war nicht flach;
- T. war er rund und ganz schrig gedreht worden. Auch
multen Fehler am Ansatz [iir die Radscheibe festgestelll
werden. Hier Iehlte die scharfe gerade Drehung, wodurch
das Aufliegen des Rades erméglicht wird, Die

i1:::-ilii l:!:'l'll-_'l'l.li-i_'lﬂ rm_'hr i 15

Miinchen, Hannowver

nicht beteiligt
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