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zugehen hat, scheint es unbegreiflich, wie ein Volk wie
das englische, das doch bis 1914 auch in den Kreis der
Kulturvolker gerechnet werden konnte, in seinem Mal-
und Geldsystem mit einer Zwoliereinteilung arbeiten kann,
Und wenn auch nicht verkannt werden dari, dall schlieli-

lich auch das Dezimalsystem nur eine augenblicklich

unserer Vorstellungsgewohnheit entsprechende Art der
Anschauung, der Ordnungshilfe ist. die vielleicht durch
noch rationellere Methoden dbertroffen werden kann und
wird, so wiire es doch unter den gegenwirtigen Um-
stinden ganz sinnlos, irgend eine Grolenanordnung nicht
auf der Grundlage unseres gegenwirtigen Zahlensystems
und mit Riicksicht auf das Dezimalsystem aufbauen zu
wollen.

Ebenso hat die Entwicklung unserer Kultur, d. h,
des Kulturkreises, in dem wir nun einmal drinstecken
und tiber den wir nur schwer hinaussehen kénnen, zu
giner ganz bestimmten Festlegung in bezug auf Male
gefiihrt.  Was seinerzeit die franzdsische Meterkommission
festgelegt hat, ist fatsdchlich so sehr Allgemeingut der
Menschheit geworden, dall auch das Aulienstehen des
Kulturveolkes England nichts daran hat é@ndern konnen,
Auf dem Grunde der melrischen Normalien . aber sind
dann im Laufe der Zeit eine grolie Zahl wissenschaft-
licher Malisysteme und Meliverfahren aufgetaut worden,
die Fundamente unserer ganzen wissenschafilichen Mali-
und Zahlenangaben sind darin verankert, so dali auch
hier eine Abweichung fiir praktische Zwecke undenkbar
erscheint. Und wenn wir uns auch dariiber klar sind,
dall die Meternorm eine eigentliche innere Berechtigung
nicht hat, ja wenn wir weitergehend finden, dall auch
an den Grundlagen des ganzen wissenschaitlichen Mal-
und Gewichissystems, des Zentimeter- Gramm- Sekunden-
systems, ‘an mehr als einer Stelle aus theoretischen
Ueberlegungen geriittelt werden kann, so miissen wir
uns doch sagen, dall mindestens gegenwirtig es ein
totgeborener (Gedanke wire, sich aus diesem System
heraus, sich daneben stellen zu wollen.

Die beiden genannten Riicksichten, die Anpassung
an das vorhandene Zahlensystem und die Einordnung in
die wissenschaftlich gebriduchlichen Malisysteme sind
offenbar die haupisichlichsten, nahezu selbstverstind-
lichen Grenzen fir die Grundlagen einer Normalisierung.
Weitere Grundlagen werden sich von Fall zu Fall er-
geben, hiufig mit so sicherer Selbstverstindlichkeit, dal
ein Zweifel nicht moglich ist (wie zum Beispiel die
Rechteckform fiir die Normalisierung von Papierfoermaten),
andere so, dali sie auf den ersten Blick selbstverstdndlich
erscheinen, aber doch bei verschiedenartiger Betrachtungs-
weise verschiedene Maoglichkeiten zulassen. Hier die
richtigen und ausschlaggebenden herauszusuchen ist die
schwierige und wverantwortungsvolle Aufgabe des Nor-
malisators.

(efahren.

Damit kommen wir zu den Gefahren, die mit jeder
Normalisierung verbunden sind.

Nur allzuhfiufig wird eine Norm oder gar eine
Normenreihe aufgebaut, ohne dall alle Maoglichkeiten,
Notwendigkeiten und Grenzen geniigend durchdacht sind,
etwas Unreifes wird zur Norm erhoben. Wenn dann im
Laufe der Entwicklung die zugrunde liegenden Gedanken
weiter ausreifen, so ist natiirlich das Durchsetzen dieser
reiferen Frucht sehr erschwert, weil ja bereils anderes
als Norm festgelegt ist. Und das mull ja das Bestreben
und der stets leitende Grundgedanke bei der Aufstellung
und Benutzung von Normalien sein, dall .sie- so selten
wie eben moglich geiindert werden dirfen, weil sie ja

sonst ihren Beruf als Normen verfehlen. Ganz besonders .

in bezug aul die Anwendungsmoglichkeit in benachbarten
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oder weiterab liegenden Sachgebieten zeigt sich sehr
hiufig die mangelnde Reife der zum Gesetz erhobenen
Norm: Erschwernis auf dieser Seite steht dann der be-
absichtigten und auf der anderen Seite wohl auch er-
zielten Energieersparnis gegeniiber. Ganz besonders be-
dauverlich ist es, wenn, was auch nicht eben selten ge-
schieht, in zwei verschiedenen Gebieten gleichzeitig nor-
malisiert und in dem einen das zur unumstolilichen
Norm erhoben wird, was im andern grundsitzlich ver-
worfen wird. Gepgensiitze konnen hier enistehen und
Fehden, die den Glaubenskdmpfen des Mittelalters an
Erbitterting nicht nachstehen.

Die bedauerliche Erscheinung, dall Unreifes zur
Norm erhoben wird, und die dadurch entstehenden Schiden
werden sich im allgemeinen zundchst auf begrenzten
Sondergebicten bemerkbar machen, so dali ihre Wirkung
Hemmungen des Gesamtfortschritts nur an einzelnen
Stellen zeitigt. Je groller aber das Sachgebiet ist, das
ein Normensystem sich erobert, desto groller ist auch
die Wirkung auf den Gesamtfortschritt der Kultur und
desto griofer auch die Gefahr, dafl dieser geschadigt
wird durch ein Normalisieren im falschen Sinne. Die
grofien Normenkomplexe, die wir bereits besitzen, ge-
winnen immer grofere Wucht durch Angliederung wei-
terer Sachgebiete; wenn einer diese Komplexe aul
falschen oder zweckwidrigen Voraussetzungen beruht, so
wird natiirlich durch Anwachsen weiterer Normengebiete
an denselben Stamm die elwaige Beseitigung des falschen
Gedankens immer mehr erschwert. Je weiter sich das
EirfluBgebiet einer Norm — ob richtig, ob falsch —
Anerkennung schafft, um so schwerer ist es wieder aus
der Welt zu schafien.

Nun kann wohl keines unserer Normensysteme,
auch nicht die verbreitetsten, auch die Zahlen- und Mali-
systeme nicht, einen Anspruch auf restlose Folgerichtig-
keit machen, denn als Werkzeuge des Denkens sind auch
diese Hilfsmittel entwicklungsfihig, und wie oben bereits
ausgefiihrt wurde, ist wohl vorstellbar, dali einst selbst
an die Stelle unserer allergebriauchlichsten Ordnungsmittel
andere, folgerechiere Systeme treten werden. Man denke
zum Beispiel an unser Winkelmebsystem oder an unsere
Zeitmessung. Trotzdem wire es natiirlich falsch, ab-
geleitete oder angelehnte Normensysteme nun nicht auf
die bestehenden Grundpieiler der Normierung aufzubauen,
selbst wenn deren Fehler erkannt sind. Selbst wenn
wir uns etwa dariiber klar werden, dall zum Beispiel das
Zentimeter, auf dem ein sehr grofler Teil unserer ganzen
wissenschaftlichen MaBlehre ruht, infolge eines bis dahin
nicht peniigend beachteten (esetzes in unserer Zahlen-
handhabung denkrichtig nicht als Grundeinheit zu be-
nutzen wire, sondern eigentlich entweder dem Meter oder
dem Millimeter zu weichen hétte®), so wire es doch ver-
fehlt, wenn man nun irgend eine neu aufzustellende
Normenreihe, die gleichwertig zwischen anderen wesens-
gleichen stehen soll, aus diesem Grunde nicht auf dem
Zentimeter aufbauen wollte, Das eben sind Grenzen fiir
die gpegenwirtige Normalisierung, dall wir dber gewisse,
allgemein anerkannte oder doch allgemein gebrauchte
Hauptnormen nicht hinweggehen dirfen. Erst wenn
man einmal daran gehen sollte, die Grundlagen der
groben Systeme umzugestalten, dann wiirden die kleineren
angeschlossenen., gewissermaBen sekunddren Normen-
reihen automatisch mitgehen. Bis dahin aber liegt es
im Sinne der steten, gleichmifBigen Fortentwicklung, dall
sich zundchst ohne Nachpriifung der inneren Berechti-
gung die sekundiren Einheiten an die Grundkristalle an-
gliedern, damit sich wenige iibersichtliche Komplexe
herauskristallisieren, deren Wesensart und mit ihr ihre

) W, Porstmann, Normenlehre, Leipzig 1917.
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