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nun aber bestanden haben soll, dafiir hat Herr Simand keine ausreichende
Erklirung gegeben, er spricht nur eine Vermuthung aus, die, wie ich
leicht nachweisen kann, jeder Begriindung entbehrt. Seine eigenen
Analysen hat Herr Simand im Detail nicht so genau beschrieben, dafs
man im Stande wiire, dieselben zu wiederholen und die Ursachen der
verschiedenen Resultate klar zu legen. Ich will daher in Folgendem

| die von meinen Mitarbeitern und mir ausgefiihrten Versuche im Zu-

; sammenhange besprechen, und moge es dabei gestattet sein, zuniichst
noch auf die erwihnten, in der Gerber-Zeitung vertffentlichten Fichten-
extractanalysen zuriickzukommen. |

Bei der Auflosung der Extracte suchte ich moglichst gleichmiifsig
zu verfahren. Die abgewogenen Mengen wurden mit heifsem Wasser
in einen Literkolben gespiilt, der Kolben zu etwa 3/; mit Wasser ge-
fiilllt, und unter ofterem Umschiitteln 1 Stunde lang auf dem Wasser-
bade digerirt. In der Siedehitze hatten die Extracte, auch bei 308 im
Liter, sich anscheinend vollkommen im Wasser gelost.— die Lisungen
erschienen, wenigstens so lange sie heifs waren, klar und durchsichtig. Es
wurde nun Wasser zugesetzt, bis nicht mehr sehr viel am Liter fehlte,
umgeschiittelt und die Kithlung der noch heilsen Fliissigkeiten befordert
durch Einstellen der Kolben in ein Gefifs mit kaltem Wasser. Hier
ging die Kiihlung etwas unter Zimmertemperatur und es blieben die
Literflaschen dann noch, zum vollstindigen Ausgleich der Temperatur,

L einige Stunden in der Stube stehen. Dann wurde filtrirt. Ueberall war
beim Abkiihlen die Ausscheidung eines rothbraunen Niederschlages deutlich
sichtbar. Zur Filtration diente eine besonders gute starke Papiersorte,
bezogen von Schleicher und Sckill in Diiren, bezeichnet Nr. 598. Von
den Filtraten wurden, je nach der Concentration, 50 bezieh. 100¢ ein-
gedampft und wie iiblich die Gesammtmenge der in Losung befindlichen
Stoffe ermittelt, weiter auch der gewogene Riickstand eingeiischert und
das Gewicht der Asche bestimmt.

Addirt man die Gesammtmenge der geldsten Stoffe und die Wasser-
menge des Extractes und zieht die erhaltene Summe von 100 ab, so
ergibt sich indirekt die Menge der unldslichen bezieh. der ungelosten
Stoffe. Diese Art der indirekten Bestimmung des . Unloslichen® ist aller-
dings ziemlich mangelhaft, denn einerseits konnten sich fiir den aus
der Differenz ermittelten Werth, die Fehler der Wasser- und Extract-
bestimmung summiren, andererseits wird man auf diese Weise aber

¢ auch stets die durch das Papier bei der Filtration absorbirten Gerbstoft- |
mengen als ,Unlsliches* mitbestimmen. Ks liifst sich aber vorldufig
nichts Besseres an die Stelle setzen, und irgend grifsere Unterschiede
lassen sich jedenfalls auch auf diesem Wege erkennen, sofern man nur i
gleichmiifsig arbeitet.

Bei Ausfilhrung der Gerbstoffbestimmung nach Lowenthal'scher
Methode ist die schwiichste Losung direkt titrirt, wiihrend die stéirkeren
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