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(9)
bia funt. Qua tota quasftio tribus, ut videtur, abfolvi
potelt regulis, quarum primaeft; Verba debent intellios

€% Uf4 loguentis, quoties res ab cjus (olius difpofitione depen-
det.

§- 5. Atqg;hoc Naturaconvenienter; cliim enim de Protatus ¢
ejus folius voluntate per ipfum explicanda queftio “» - 7.
fic, i:)er naturam non poteft illa alirer ant aliis indiciis
declarari, quam quibus & qualiter ipfe iis adid uti con-

fuevit; ut itaque naturaliter hoc cafiy inf pic_i.arur,quid

ipfe illis verbis foleat indigitare,aut quem ufum. vox

ifta apud eum habeat.

5.6.Neg;alitereftincelli gendusCicero,ctim inOraz, pro y
Cacing, ait Quid ¢ verbss hoc fatiscautum eras? minime! que d;;f::;‘:"'
vesigitur valuse? voluntas fifcil.alicer illa a PPAret)guefi 13- bus trexerra
61225 nobus intelligi posfit, verbss ommino noy uteremur,quia nonpli ex Jur,

poteft \verba reperea [4nt non que smpedirent, fed qus indi- “

carent voluntatem. Nec aliud eft, quod habet Idem

.1, d, Offic, In fde quidﬁnﬁrﬂj (feu quomodo {olitus
fisexprimere fenfus ) non quid dixerss | cogitandum. Hinc

quoque in Jure Romano egregig difpofitum eft, fi de
dubia legislaroris & teftatoris voluntate ambigitur,ut
infpiciatur, quid apud eos nomine jfto venire foleat.”
Utrumque enim,& preceptum fuperioris & teftamen-
tum aur difpofitio teftatoris,a folius loquentis difpofi-
tione valorem fuum accipit.  Siquidem legem fupe-
rior {olus facit, & eft difpofitio unius, ex quaCives et-
lam inviti & relu@antes obligantur. . Nec minus te-
{tamentum eft aGus, qui 4 folo teftatore fit de hzeredi.
tate transferenda. Hoc itaque eft, quod dicitur in /,

96. ff.d. reg. Jur. In ambiguis orationify (legis nimirum,

aut teRatoris) maxime fententian fpectandam effé ejus
qus eas protuliffer, Item in /. 50.8, fin, d. leg.r, i nume-
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