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[cium , ommipotentem & ommipracfintem.  Quae oppido videri
poterant bene dicta, & admodum acceptabilia, nifi fuopte
indicio fe proderet HaLLvs, qua mente hoc concedat, nem-
pe non pura, Dum enim dicic quidem, Fefum talem effe in

-sitraque navura, formulam vero orthodoxam Jvxr A dwinam &
bumanam nataram, tanquam pure [cholafticam, manifeftis
verbis deinceps rejicit,revera humanam natuyam vult exclufam,
aut faltem includere non auder, fed orationem illam ita vult
intelletam, ut T In VrraQvEe NATVRA referar ad fubje-
&um, hoc fenfu: Dominus Jefiis, qui duabus naturis conflar, eft
ommipotens. - Tandem enim {cribit: Saz erit homini Chrifliano,
ut [eiat , fé habeve Sevvatorem SenvBpomov,y cusi onmia haec artribu-~
ta vere competant.  Sed & Theologi 1pfi habent, in quo acquiefcant,
dumpiodo concelfium hoc utringue fuerit, etiam H. N. perfonaliter
ommiCiam , ommipracfentem , ommipotentem effe , quod nos ommes 1o
tande ‘profiteri non dubitamus. ~Vbi rurfus poft alia caretta fe
recondit, & fub illa Phrali, perfonaliter omnipracfentem effe hu-~
smanam Naturam, quae alioqui orthodoxe fonat, revera nihil
alind intelligit, guam talem perfonam onmipotentem., quae prac-
ter naturam divinamy, juxta quam fi¢ omnipotens, etiam ali«
am habeat naturam conjunétam, cui vero propter finitatem
illud attributum non competat, cum tamen newtram nNaruram
ab attribuitis omnifcientiae ; omnipraefentiae, omnipotentiae,
adorabilicatis excludat Seriptura, cum hoc difcrimine, quod
quae habet divina natura originaliter & formaliter , humana ha-

beat participative & communicative woiTe Xoiew, ficut illa pofli-
det uat Soioaw, Colofl. IL 9. Adeo non fufficit, cudere genera-
les formulas, nifi conftet de mente recipientium.
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