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Quod fi vera eft regula de qua dubitant, imo quam pla-
fe negant HENR. COCCEJvs, & JVST. HENNING, BOEH~
MERVS;. ... o expropofitionumexplicationenegativarum ca-
put reiareellendumeffe mihiyidetur.Quodigitur ut fieri poflie,
fcholasPhilofophorum adenndas effe,qui dubitat, credo efle ne-
miner, - Hos vero confeantes, fieri non poteft, quin miri-
fici eorumin partes difceffus, in magnam nos trnﬂucint ad-
mirationem, Alii enim propofitiones negativas plane reji-
ciut. ‘Alii‘effe eas putant vel negativas, vel affirmativas tan-
tm. Alif vero contendunty eas-effe vel affirmativas, vel infi:
nitas, vel negativas ; ficque, dubiis involutos, agitant mifes
ros incertos. SR .
§. IIL

Inter JCtos, qui hanc doétrifiam ekplicare aggrefli funt]
PACIANVS " quantum ego quidemTcio, ‘primias ‘tenet. * Quos
ties vero ejus doltrinam de probationibus lega atquerelegos
toties ctiam haelito, quae propofitio fit illa negasiva, de qua
cit. lex affirmat, cjus per rerum naturam nullim effe pro-
bationein? Maxime autem, i limitationes, Hﬁﬁtﬂﬁﬂnumﬁlﬂf
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fublimitationes, earumque amplificationes, quas tradit FRAN-

Cci1scvs HERCVLANVS .animo velvo, fuspenfus & incertus, ob-
{tura fpe & mnani expe‘_&auunelt‘;chem;tr pendco.

£ §‘I L] 3

Quam_nb_rcm, cum eX probatione fortuna litigantinm,

juftitiaque judicum pendeat : hanc doftrinam, quae ¢xplicg-

retur, cffe judicavimus dignam. : PR W

% ' . V& . |

" "Poflibilia nos ;}'bfh:is cogitationibus fubjicere pofle, ani

mum attendens 1;1&_']1151‘1:. Quod {1 igitur pollibile cogita;

fione informamas, cjus IDEA mobis ineft;  idque poilibile

audit idearum. G
PofMibilia i circumipicimus atque excutimus: varigin iis
nobis obweniunt, quae ipfa conftituunt; eaquedicuntur ejus
sbarafferes; qui vel effentiam ejﬁrr:un&ituum, vel non.
< Yé RETIN ! dr 1 ] \ . ]
1 Chara&teres, qui effentiam poflibilis non conftituunt, di-
cuntit Modi.© ‘Qui'vel perpetui, vel remporarii nominantur,

prout rei vel femper vel non {femperadfunt. %um] vero adefle
poffint ; ‘ratio ‘efle debet vel in omnibus eflentialibus {imul

fumtis , vel tantum in nonnullis. - Illi dicuntur Madi preprs;
hi communés. .
08 REAs 2R Nl

Modi -’pr:l?rii 1) vel non {oli {peciei & ordinaric omni-
bus fpeciel i ividuis competunt ; ‘vel 2) foli {peciei omni-
busque individuis ordinaric conveniunt ; vel 3) foli (pe-
ciei abfolute neceffario competunt ; vel 4) omnibus {pecie
individuis, & foli fpeciei, alt'non ordinarie femper infunt.
Prifnam dat Ariftotelicorum proprium [ecundi modi ; {ecun-
Jdum proprium terrii mods; teTtum proprium quarsi modsi, quar-
SO proprium pl_’fﬂf.ﬂﬂdl— ey '

. .:Sieharafterem p_u(ﬁbi?is,cujusdam, tamquam 1o ¢o, Co-
giratione informg, vekiigno quodam fymbolice cxpr_inl{u_:
L P dicl-
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§ X.

Poflibilts charalteres duplici modo cogitatione informa-
ri poilunt, vel ope notionis ; vel per ea, quaefe {enfationi-
bus noftris offerunt, experientiam puta: illud a priori, hoc a
polteriors cognoicere dicitur.

) | § XL
Hinc fequitur : Quae experimur, & cujus notionem ha-
bere poflumus, illud eft certum, (§.9.)
S. XII,

Non quidem nos fugit, a Philofophis nominari etiam
determinatum, id, quod nos certum nominavimus; fed I.)
terminus mihi videtur ab iisfumi fignificatu vago, Aflerunt
enim praedicatnm’ determinare fubjectum ; aflerunt etiam
(e.g.) Non bomo, efle indeterminatum.  Siigitur, cum fub-
je€to hoc, pracdicatum combino, effe poteft leo indetermi-
natum {ubje@tum & limul etiam determinatum eft ; quod eft
contradidio. . IL.) Vtuntur Terminis finitum & infinitum ;
fed ne hi quidem Termini{unt adaequati, & multiplicem hoc
modo apud eos accipiunt {ignificatum.  E contrario I11.)
eonftat ‘Terminus certum inter JCtos, isque adaequatus. Itd
enim GAJUS, Certum fﬁr fﬂquir, qn’nd £Xx ipfl ronunciatione apa
paret, quid, quale & quantum fit L4, ff. de V. 0, £ PAVLVS
Certum ait , eft 5 cujus [pecies vel quantitas, guae in Obligatione
werfatur, aut momine [uo, aut c4 demorfiratione , quac nominis
vice fungituy , qualis, quantaqus fit ofienditur L. 6, §f. de R. C,
Incertum autem GREGORIuS MAvansivs Generofus Valenti:
nus in Seleét. Gbfervat, de incertis legaris §. 8. defcribit : -, In-
- cortum cft id, quod certam & dcterminatam naturam non

' A 3 . N2-

aeox e aeSk $

dicitur Deteyminatum 3 hic altus vero Determinatio. Poflibi-
le vero, cujus charalteres effentiales cogitatione informari
poflint, dicitur Cerrum ; [i non poffunt, fucertum. Idea ve-
ro, quam de cjusmodi poflibili certo formavimus, audit
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s habet, ita, ut per fe {emoto jurisaut Hominum intelle@u,

»» exiftere nequeat. o LB 3 L8
&, XIIL | 8

Cogitare itaque poflumus pollibile, quod determinatur,

& quod determinat aliud ; illud dicitur Suébjeftum, hoc Prae-

dicatum. Quatenus veroSubjectum in animo mihi praefento

qua tale, eatenus judico ;. quod judicium;, {i {ymbolice expri-

mo , audit propefisio Logica ;. quae iterum vel meceffaria, vel
contingens. (5 6.) elt, |
§. XIV; |

Subjeéta & pracdicata funt polibilia; Ergo tam fubjeum,
quam _rnedicatum eft vel certum,'vel incertum; {§.9 & 12.)
propolitiones itaque logicae atque: jutlicii praedicatum et
vel certum, vel incertum; illud judicium, propolitiove dic#
tur afirmativam; hoc vero negatioum,

§. XVY.i1 20p
Negatio exprimitur per particulam #ox , fed cum per
hanc particulam faepe res certae determinentur &exprimans
tur & fignificentur: haec particula haud eltfignum adaequa-
tum propolitionis negativae.
| | §. XVI.
Excemplis afferamus diéti noftri'veritatem, ' Ponamus :
Non morsalis ; adefthic particula negativa, neutiquam vero in
Certum ﬁgniﬁcﬂur. Eft enim non mortalis, qui-aetérnam
vitam vivit. Et charafteres aeternitatis & vitae effentiales
in animo cogitationibus informare poflumus.  Sic : %
vare & momerraré {unt contradi@orie oppofita, e non
errare vero cft ncuti«:iuam 1dea 1ncerta ; qui enim'non er-
rat, ille re@te facit. Itaque & is, qui dicit » Titius erro-
nee {olvit Centum Imperiales, affirmat, & qui' dicit :  Titius,
C. Imperiales non erronee {olvit, “etiam affirmat, 'Vnde in
aprico eft, praedicata contradictorie oppolita in uno codems-
que fubjecto, licet non fimul, effe pofle, eaque certa; ex his
yero non fequi, alterutram efle debere negativam,
Sy XVII,
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- §. XVIL _

Ipfa igitur ratio connexi, cum concefleris fuperius (§.1¢.
16.), cogitadferere, triplicém; quoad {igna externa, efle pro-
pofitionum {peciem, fcz- - - il

I) Quarum pradicatum eft idea certa, affirmative expre(la;
INQuarum idea pradicati eft certa,negative autem exprefla;
I11) Quarum pradicatum eft idea incerta, quae non poteft,

‘nify H‘;gﬂtive;!cxprimi. \ TAIA A

TR N ET '.Ll.‘ .

lite funt afirmativac; illac virsualiter affirmandes feu negativas

pracgnantes, & infinitae; hae ?}E{I;?l p!rupuﬂrfmu uere negantes,
L IV 5. 3 J . g4 .

- Dividunt DD. propofitiones negativas,in negativas falti,
juris & gnalitatis; & iltas in negativas puras, determinatas,
& praegnantes fubdividunt, pacianvs eir. L Lib, 1, ¢. 36, Sed
nulli innixa ‘eft haec divifio fundamento; - & fic tot fpecies
fermari poflent, quot funt objeca & individua , ut ipfe pa-
c1anNvs ingenue profitetur, .

Ui 19001 dseida A §.' XIX. . %] T

In alia omnia ire videtur worrivs Péilof. rat. §. 207. [4q.
cum WEIsio Logs L. I, <. 3. §. 5. docens, negationis {ignum
_ efle particulam negandi copulae praefixam; atque, {1 non
ad copulam referatur particula negandi, fed vel ad praedica-
tum, vel ad fubje@um, propofitionem non effe negativam,
fed ejus faltem {peciem habere.  Sic e. g, Deus No~ EST aus
tor peccati, propofitio. effe debet negativa; fi vero dicos:
Deus £sT NON autor peccati, propofitie infinita effe debet.
Quafi non & his & illis unum idemque dicatur, Nemo enim
Latinorum hanc differentiam obfervavit; nec noftratium
quis unquam dixit: GOt niche ift Urheberder&Siinde: exqui-
bus fequitur, Germanes aut non poffe vere negare,id quod fala
fum:; ant particulam ez copulae praefixam, non efle fiinda,
mentum verae negativae. vid. DARIES Arz. Inv, §, 246, Scbol,
A capite vero {1 rem arce{limus,vix & ne vix quidem difcedit
Vir illuftr. a nobis in exemplo ad §. 212. c. 1 illato; ubi, fi
dicis: “Deus eft infinitus : propofitio ifta, inquit, aﬂignati{vta
4 Yell ;
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“eft 3 nec unquam eam negative interpretarf licet. Cum ve.
ro unium-ademaquie [1t, five dicam : -Deus eff infimizus, {ive, Deus
ef mon fimitus five, Deus nom ¢ff finitus ; 'omnino mihi per{ua
um eft, Virum ingeniofiffimum recte quidem de propefitios
nibus negativis cogitafle, quanquam explicatione f{ua natu-
ram propolitionum negati;aru;[nxnnn exhauferit. ]
‘_.;‘{J-..-., £ el 21 sy O ! 5
~ Et reprobat Celeb. nARIES ¢, L. §, 146. fententiam ecorum,
qui “de propofitionibus - négativis contendunt; ' omnes
propofitiones négativas in infinitas refolvi pofle. - Reprobat
aytem cam haut immerito. Tantum enim abeft, ut propofitio
vere riegativa in afirmativam refolvi pofiit, ut potius ejusmo-
di refolutio impoflibiliaad poflibilia reducere fruftraneo aufu
conetur, - Nihilominus concedit'tripliceny illam diftin&io-
nem (§.'1%.), cam in-§.63. Corall.1. probat:! Nondatur Ter:
tinus infinitus, nifinegativus ; & Coroll 1. et §. Cavendum ta-
men eft inquit, ne 2 Termino negativo,ad infinitum concluda-
gous: eft enim ei Terminus infinitus, qui exprimit incertum,
o §. XXI. - .'
Quemadmodum igitur optimaus quisque Philofophorum,
prout vel res tantummodo, vel res & verba {imul confeétatur,
de triplici fupra tradita differentia vel affentit nobis, vel a no-
bis diffentit : ita omnino Jurisprudentia non parum urilitatis
in fuam rem ex illa propofitionum divilione, derivat, pro-
ut eam vel probe vel perperam accipit; Eo maxime;quod Jura
Canonica, quaein Praxi fequimur, accurate cogitatequediftine
unt, iAter negativas veras, & ‘negativas, quas dicunt DD.
raegnantcs. .
Prapofitie dicitur vers, in cujus fubjeéto ejus determinas
tio feu praedicatuminelt. Si vero non fatis apparet; praedi-
catum effe in fubje&o : dicitur probabilis i binc quid verum &
quid probabile, tacile intellig: poteft.
. XXIII.
Qui efficit, ug appareat, determinationetn fubje&icfle ve-
ram,
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ram, ilie propolitionem prebas s idque ficri poteftvel 4 priori;
vel a pofteriori (§. 10:) ' J |

§. ' XXIV.
Ex his {equitur

1) Quac jamjam apparent effe in fubje®o, ea non indigent
probarione;; |

11) Propofitiones'nece{lariae (§. 12.) non indigent proba-
tione ; N : |

1I) Quae in Jure praefumuntur in fubjeto, eorum proba-

tione in foro non eft opus,

_ | §. XXV, y
Incidimus igitur in do@rinam de praefumtionibus. , Eft
|  vero nobis prae/umtio magnus gradus probabilitatis, praedica-

tum [Ubjecti effe verum. ~ Cum igitur propofitiones {unt vel
neceflariae; vel contingentes (§. 13.); neceflariae vero nulla
probatione indigent (§. 24. n. 2.) doftripam de praec{umtio-
nibus, circa propofitiones contingentes verfari, o ortet. Qui
igitur gradum iftum probabilitatis, qui onus pro andi in ad-
verfarium transfert,eX ip{a propofiticaum contingentium dif-
ferentia (§. 7. 8.) tradita, explicaverit, is fortafle non errabit.
Periculum in §. feqq. faciamns.

§, XXVI,

nPraclumtio fieri debet fuper ea, quae u# plurimum fiunt.
| »BRVNNEMANN ad Logg. ff. ded/[ufruitum. 3. Et prac{umtio

yonaturae eft, quam fecundum naturam {eu [ecundum naturac ore
ndinem tacimus; {en quae ex his, quae naturalizer nobis infunt,
nrefultat & emanat; eaque transfert onus probandi in adver-
wlarium MASCARD de Probat, qu. 10, 2,19.89 comel, 1234. 9. 2. 85 6.
Quae cum ita {int; & nulla’ praefumtio, five juris ;' five juris
& dejure; five hominis, talis nempe quae onus probandi in
adver{arium transfert (leviores enim mittimus; hucnon pers
tinentes), efle poteft, quae contra naturae ordinem militet - {e-
quitur omnes propofitiones quorum praedicatum eft pro-
prium {ecundij tertii & quarti modi (§. 8.) praefe ferre prae-
fumtionem, quae onus probandi in adverfarium transferat ;
religuas vero propofitiones, quarum praedicatum eft tempo-
rarium
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rarium & mere accidens, non praefumi. L, ¢. f. 1, ff. Oui fatis.
dare cog. MENOCH, de Pragfumt. Lib, b, praef. 3. m 22 0
S, XXVIL.
Sufficiant haec de praefumtionibus ad noftrum fcopum.
Red eamus igitur ad probationes. Conftat verointer omnes,
contradiftoric oppofitorum, {i unum verum; alterum falfum
effe. Quodfi igiturvel per experientiam ; -vel per evolutio-
nem notionum praedicatorum contradictorie oppofitorum.
unius veritatem. vel falfitatem probavimus: {imul ettam vel
falfitatem, vel veritatem alterius propofitionis probavimus.
Hinc fluit facile, aliquid probari puﬂg per notionem, expe-
rientiamve, vel ipfius vel contraditorie oppoliti. [lla pro-
batio dicitur probatio direfa; haec indireffa; quae artificialis
3 JCtisappellatur. tavrers. C. L Lib. 22. 7, 3. p. 422
S, XXVIII. |

Propefitio, quac probari poteft direcle, afirmativa R
Propofitio, quae probari ‘poteft direite, potéft probari,
vel per experientiam, quam de pracdicato & fubjecto habe-
mus; vel per evolutionem notionis praedicati & fubjecti (§.
23. 10.) praedicatum & fubje@um cujus experientiam velno-
tionem habemus, certum eft (S. 11.); & propolitio, cujus

racdicatum eft certum, eft airmativa (§. 14.); ergo propo-
itio, quae probari poteft direéte, elt atlirmativa,

b ARl A §. XXIX.
Propofitio megative now porsf direile probari; . fed per indi-
yectum, \
Ex §. praec.  immediate {equitur per contra pofitionem:
guaecunque propolttiomon eft attirmativa, ea nonpotelt dire-
&e probaris: atquiquagque. propalitiv elt velafiirmativa, vel
negativa (8. 14:) 5 & Quaeque probatio eft vel directa, velin-
dire@a (§: 27.): Ergo quaecunque propofitio eft negativa, ea
non pote{t diredte probari; fed per indireCtum,pAcian. .
Lib. 1. C,36.m, 14 '

i i L) XKX- 4 M {
'G-’Jﬂvfn;unt jn {:ﬂ:& PhﬁD[bphl, & Veram Phﬂiﬁ}lﬁnam
colentes |Cti, quidditatern len eflentiam effe paturam reiy

I) Pro-

hinc (ex §5.28. 29.) immmediate ~fequitar :
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1) Probatio direta fir \per naturam rei ; feu eft naturale rei.
-1y Probatio indireta non it per naturamrei; ...~

111) Propolfitio aftivmativa probari pote{l per naturam rei;

1V) Propolitio negativa per naturam reinon poteft probari,

§. - XXXI. |
1 *Naturalia in cafu dubio adefle funt praefumenda. (§. 2€.)
Ergo {i alter propelitionem ‘affirmativam proponit, alter ve-
ro eamr uggat; aftirmantem potiffimum probare poffe affer-
tum fuam pracfumitur, (§. 30.) atque hinc probare debet : fi-
quidem alhas faepiffime negans ad impoflibilia obligaretur;
Cuiaccedit quod pro non fa@tis in jure praefimatur. - Vnde
JGtus PAVLVS 1 L, 22, de prebat.'ci, inquit, probatioincumbit;
Aui dicit; non; gui negat: - namque: probabile e, dHirman-
tem probare poffe, quod vero de nepante maxime improba:
bile elt. Quam rationem etiam hisverbis Imperator exprimit:
negantis fattum per rerum naturam nulla eft probatio, * -
| it e 0 4§ AR PR .

Probatio judicialis eft probatio, quae fit judici, a litiganti-
bus. Sunt vero litizantes ator & rels. Actoriseft propone-
re actionem, quod fit ordinariein libello. Libellxs conftare de.
bet ex fyllogismo; tAvrErs.C, I, L. 3. T. 13, p. 39. Cujus
medius Teyminus efle dehet oblizatio; hujus canila proxima
in reali; remota in a&ione perfonali exprimenda eft. - Perer
Cornel, BREDERODIVS dnaly/. [. refolut, Disledt, 1V Lib, Inft. Im=
per. Lib. 4. Lir. 6. p. vi. 334, Major propefitio eft jus, quod ejus-
modi caufae in_legibus eft conftitutum: Minor fadti qua:l{
nis narratio; fen quod A&tor ejusmodi cauffam abeat, de qua
jus illud conftitutum; ex quibus conclufio legitime deducen.
da; fecundum quam petitum formandum, BREDERODIVS ¢

- XXXIHI,
- Quoniam “altor in libello a&tionis fyllogismum format,
cujus major eft jus, & minor obligatio : etiam, quae dialeéti-
¢i cirea fyllogismum praecipiunt, circalibellum valent. Hinc

rei eft negare vel formam;  vel materiam; vel limitare vel
cxcipere contra praemiflas'; actoris verofundamentum agen-

di probare (§.31.); vel pracfumtionem allegare. -

B3 §XXXIV.,
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S.. XXXIV.

Terminum faFum explicat varro Lib. V. de Lingua latina,
»In €0, inquit, propter fimilitudinem agendi, & faciendi, &
wgerendi, quidam error his, qui putant efle unum, Potelt e-
,»nim aliquis facere, & non agere : ut, Poeta facit fabulam &
s,non agit 3 contra aétoragit, & non facit; & fic a Poeta fabu-
s,1a fit, & non agitur; ab actore autem agitur, & non fit; con-
»¥ra Imperator,qui dicitur res gerere, in €0 neque agit, neque
,Hfacit , fed gerit, i. e. {uftinet ; translatum ab his, qui oners
,-,Eerunt, quod f{uftinent. = Proprio nomine dicitur facere a
»facie: quod rei, quam facit imponit faciem: ut, fictor, cum
o dicit fingo, figuram imponit ; cum dicit focrmo, ; formam ;
»lic, cum dicit facio,faciem imponit ; a quo facile di{cernitur,
»aliud effe veftimentum, aliud vas ; ficidem, quae fluntapud
s,fabros,fitores; idem apud alios,alia. Qui quid adminiftrat,
»CUjus opus non extat,quod fub fenfus veniat,ab agitatu,ut di-
2 X1, m:gis agere, quam facere putatur. Sed uod his magis
swpromiicue, quam diligenter, confuetudoeft ufa: translatitiis
sutimur verbis : nam & quidem facere verba,'dicimus; &, qui
syaliquid agit, non efle inficientem. ,, Huc usque Varro. Cum
eo loquitur viriANvs L.z. ff. de curat. bon. Quae per eum, eos-
ve, qui ita creatus, creative effent, ala, falta, geﬁaque funt,ra-
tahabebuntur. Econtrario cajvs ad Edift, provine. Licet,in-
quit, inter gefta & fafta videtur effe quaedam fubtilis differen-
tia: attamen xerayensixw¢ 1. e.abulive, nihil inter fatum &
geltum intereft L. <8. f. de V.S, Et pAvianvs: Vevbum facere
emnem omnino faciendi caufam completitar, dands, [olvendi, nume-

vandi, judicands, ambulandi L. 218. de V, S.
| S XXXV,

Scimus itaque eX §, praec. Verbum facere fignificare
cauflam dandi, faciendi ; quare, cum .cbligationum fubflantia in
20 10 #aw‘i:#:'r. &t aliguod corpus ::aﬂrﬂmﬁlrf.ﬂ; ﬁd, ur alium ne-
bir adfiringat ad dnnjum aliguid; vel faciendum, vel pracfandum L.
3.4, ¢ 0. & 4; arqueigitur obligatio cft canffa dandi, facien-
di, ;’r""_ffh“fi’ aliquid : verbum faffum in lege nolira 23, C. de
predat. [ignificare poteft abl}.gatiunem.

o - €. XXXVI,
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S, XXXVIL
- Quoigitur ejusin hac lege fenfum eruere poflimus : ipfa
legis verba audiamus. Refcribunt ibi divi tMep. DIOCLETiIA-
Nvs & Maxivmianvs: AFor qued sdfeverat, fe probare mon pof-
fe; profitendo, veum meceffitare demonflrandi comtravium non ad-

firingit : cum per verum naruram factum negantis, robatie nulls

fit, - Calus legis hic eft; ni fallor : . Obtulerat attor. libellum
attionis, reus litem negative conteftatus erat; aétor replican-
do profeflus erat, probatione deficere ifefe, atque petiverat,
ut reo ideo probatio injun%erﬂtur ; IMPP. vero, & aequitati
& juri confentanee, refcripfere, quod illa profeflio.reum ne-
cellitate demonftrandi, non ad{tringat, Suarc cum quaeftio
in lege nofltra decifa, eft fadtum in libello. relatum atque ne-
gatum 4 reo : Faffum. in lege noftra nihil alind fignificare fe-
quitur, 'nifi medium concludendi,' quod in_obligatione,
contrattu, dominio &c. confiftit ( §. 32. 35.) - -
e s G IXXXVET, o |
Repetita eft eadem regula .z, gu.s.C. 6,85 repetita effe debe
¢.11.X.d¢ probar vbiPapa referibit : Quoniam contra iniquijJudi-
cis falfam affertionem quandﬂau: innocens litigator negatio-
(cumn negantis falium per nae
turam veyum nulla it probatio direffa ) ne falfitas veritati prae-
judicet, aut iniquitas praevaleat aequitati: {tatuimns, ut tam
in ordinario judicib, quam in extraordinario judex femper
adhibeat aut publicam, {i poteft habere, perfonam, aut duos
viros idoneos, qui fideliter judicii aéta univerfa conferibant.
Plerique hoc capitulo confirmaturi funt, afirmantem pro-
bare debere, non negantem, Verba vero fipaulo accuratius
in{picimus ¢ nihil, nifiquod §. 29. 2 nobis probatum eft, le-
gimus. Imo quodammodo obftare videtur, cum 'Papa ait :
quandoque non poteft ‘veram negationem probare {c, indi-
rete etiam : {iquidem ex his patet, negantem judicis affer-
tionem probare debere; quaeobftantia vero removetur, dum
reminifcimur pracfumtionis, quae pro fide judicum militat,
& onus probandi transfert in negantem, (§.24.26,); “ita, ut
hacc exceptio 3 reguld eam magis' confirmet i

#
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=1Gf Caeeerim ad '¢itl e X1, X. de probat’commentatut’. BoEH-
MERVS ‘% 8. hisverbis: Traditur hic fimplex enunciatio lo-
%i'ca‘,' quam ad tramitem reétae rationis reducere;’nil vetat,
Videlicet"propofitio‘probanda eft vel affirmativa, vel negati-
'vaj ey dire€td ejus probatio dicitur; qiraeficri poteft teftibus,
inftriimenttis; vel delatione jurameriti, ~ In di&is teftivm di-
ﬂ'in%r;li debet depofitio teftis 2 ratione fCiertige, dé qua, tam
1in afirmativa,‘quam in negativa dépofitione probanda; te-
ftis interrogandus eft.  Et ita divedta dicitur probatio, in'qua
teftis direéto thema probandum vel ‘afhirmar | vel negat. o Sit
Thema ]Ijmbarrdum.;- Titia non: fhppofuit falfum- partum ;

“tres’ mulieres divefto refpondent': “non fuppofuit;’ interro-

‘gatae de rationé [tientiae, refpoudent :"quod parturienti ma-
nus admoverint, Hoc cafu ratio {cientiae adducta degenerat

in grnpniitiuncm-aiﬁrmaﬁwm : iE['um teftis ditum vero di-
reéto probat propofitionem probandam. Praeterea cum

| ﬁrnba*tiu etiam per juramenti delationem fieri poflit : nil pro-

ibet, quo minus direto probari poflit pr ofitio haec: Ti-

_tius non folvit debitum, contra quod oppofuerat reus exce-

ptionem folutionis, delato fuper ca jurejurando. Et quid

_.vetat, quo minus exceptio, non {um nominatus in docu-

"
il

- regula hic adduéta de

]

}

mento, productione EF tus direto probari queat. Caetcrum
umta eft ex L.23. C.de probar. quac ma-
nife{te prodit, reum litem negative conteftantem ad probatio-
nem non efle adftringendum; non vero innuit, negativam
non pofle, nec debere directo probari; cujus probatio in ju-
diciis quotidie fufCipitur,reprobatione {ufcepta. Hactenus ilie.

: S, . XXXIX, ', 3
. Sed Vir quondam illuftris plane. alienam notionem de
probatione dire&a {ibi formavit, . Non enim omnis probatio,
uae fit per Teiles, In{trumenta, eft probatio direfta. Siqui-
3::11 teftes & inftrumenta nil direéte probare & afhrmare pol-
funt, nifi quod vel inftrumenta exprellis verbis continent ; vel
teltes experientia vel notionibus edocti {ciunt (§. 27.) Exem-
pla ejus allata definitioni noftrae .de probatione direta & 1n-
direéta haudguaquam contradicuug, = Peér juramenti enim de-
lationem
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Iationem extorquetur: confeflie; cquae vero quis confitetur,
ea.: alter: non«.probavit.z7; quia+ non: amplius ‘adeft. dif:
{enfus inter partes litigantes: i quidem <Fitia nihil aliud dicit, 1
quam peperiinfantulum, ! Expropofitios Nem ﬁ:pfafnf.pqrmm‘. £
Jalfum, non eft vere megativa (6. 14.); '& iple BOEHME- { |

Rvs difertis verbis profitetur, negativam:hanc degenerare in |

athrmativany; cit. lex vero loquitur de verisnegativis, non de

negativis praegnantibuss 1 i 5 T b

Neque cum BOEEMERO ficere uimus 10 eo, ubi afferit. | 1 e
ex L. 23. C. de probar, ' verbar adduita effe defimta.. Aliud. |
enim eft in quaeftione, fi difceptatur : rquis probarg-debet ? |
aliud : quomodo probaripoteft 2 Hoc ¢iz, C. X1, X. d¢ Probat ; il-, E

lud L. 23.C.ditit. explicatur, (Neque ejus credere poffumus in-
terpretationi loc. ex. quod haec lex non innuat negativam,, ;
reque pofle, neque debere probaridireéte : mihilo enim pro- ]
bavit affertum fuum; e contrario nosfupra'(§,30.111. )probavi- |
IS perireram mrﬂ;n:n;gativam probaripon pofiledirecte, |
Bt cum tantom-fimpliciten eget,reumprobare debere:; ejus-.
modi ‘indeterminataoinegatiotindicio eft, reurn, affismantem
probare ‘debere. ivEt licet::tandem BOREMER¥S: provoeet
ad praxin quotidianam fori; quadétorinegantiprobatio injun-
itur, refervata reprobatione reoafiirmanti : hoc:tamen non
t, nil reus prasfumtionem, qua affertum fium in jure pro
vero ‘habetorjprofe habet ; ‘inicontratio vero: edfiy contra-
riam praxin in'rerum’argumentis fuftinet laudatus 1EYSERVS
¢it. [p. Med. 44 > Lent 1o s T
§- XL}. s S ILE

it
Equidem BoEHMERVS in T'r. #e Aftion. Se&. 2. Cnr. L §.37,
allegat legem obftantemizg i desprobar. & inde concludit : 4,
&orem {e nonnuaquam #» segativa fusndare & quoties in-ea fe
fundet;toties cam probare debere.. Verba legis:haec fuynt;
Cum de indebito quueritur, ‘gaiy_ probare detet! mon _fﬂﬁﬁ-‘_dt- .
bitum?  Ker ita temperanda: ety ar K quidem: iry qui m':(piﬁ;
dicitur vem £5¢. confiteatur ?lik?rm Jaefce prfr pecuniar, dicar au-
vem. non indebitas fuifle fuliiians prakfumitiorem videlicet pra‘eo effe,
qus Aceepi, mama dubiras el dMpxime)iipfe; sui bernmjirfx
' HE) ]
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dicityhomo diligens oft, €5 fudioftr pater familiasy cujur perfonam
introdibilé ¢ft in aliquo facileervafe; &5 sdeo eums qus dicit indebitas
Jalville; compells ad probationes ~quod per dalum aecipicntis vel

alfquamjuftam ignorantise cauffarm sndebitum ab eo folusum : ¢5 i)
fi-hoe oftenderit, nullam st vepstitionem babere.i . Sin autern’

is; qui indebieum quevitur, vel pupillus | vel minor fit, vel mulier,

vel foree vir gufdﬂn-?td'f&a actatis | fed milery velagriculror:

8§ rerum forenfium expers, vel aliar finplicitate goudens ;.85 defi-
diae deditus : Tunc ewm, qui accepit pecunias, cftendere bene eas
accepiffe, &5 debiras fuiffe [olutas, &5 fi nom ofienderit, ear redbibe-
v, Sed quomodo ex hac lege probari pollit, attorem, inne-
gativa {efe fundantem ; contra regulam noftram, negativam

probare dabere; mihi videre datum non’eft: Quod {1 enim.
dico ¢ indebite pecunias{olvi : non nego (S. 14..). Vuritar:-

di&ti evincitur ex ipfanotione indebiti. . Is; ait Imperator, cui
uis per errorem non debitum {olvit, ex quafi contraétu ob-

ligatur §.6. J. de’oblig. quae quafi ex Contr. nafcuntur.  In-

debitum igitur eft'pecunia, quam quis: per: errorem {olvit;
medius-itaque terminus libcli eftquafi Contractus, cujus cha-
nfteres effentiales funt, pecunia per errorem, tanquam debi-
g, foluta; & errorrei inacecipiendo, Qui charalteres cum
afiimo informari poffunt :* Minor non eft nifi afhrmativa( §.
ii§. 16.15.30). Econtrario reus f}tﬁﬂﬁﬁﬂnﬂs illas negans
in utroque affivmat, reum refe folvifle; & ferete accepifie
pecuniasi{olutas. ’ ~Cum igitur alteruter probare debeat: ez
robatio -injun%-’ﬂnda-cﬁ, contra cujus aflfertum pracfumtio mi-
Fitat; uti ipfa L. verba evincunt. Verum enim vero contra
diligentem patrem familias, & pro minorenni, pro mulierum
imbecillitate, pro milite &c. militat pracfumtio {e pecuniasin-
debitas folviflc - fiquidem contra diligentem patrem familias
pracfumtio militat (cit. 1) & contrariorum contraria eft ra-
tio'; 'ergo in prior: cafu paterfamilius diligens, in pofteriort
vero reus probare debet, propter pracfumtionem; nom vero
quia in negativa apparengtcr t;&-‘ I?ﬁ: aétor reusve fundat,
Obftare porro videtur L. C. de Probas. ubi: frufirs were-
miniy e abea, qui lite pulfaturs probatiq exigatur. - Si emim h:i,e_c
oy - 3
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lex generaliseft utieft : in ?pricn_pﬁam effe videtur cunl:r%di}
&io. . Exploditur vero ea, {j qul{:ldum%ll_u logicas de fyliu-.
gismis i:5'1}1n::e;:nr.n-iarn %ﬂcaﬁznmys. cf}mus f:mn& ,nr_n‘ne?
omnes tyllogismorum hguras ad primam ficuram reduci pof-
fe, &, inydi.l%ltptatiunibus,' dcb:rf ; deinde, in prima figura
minorem efle oportere affirmantem ;- denique medium Ter-
minum in Frim:’ﬁlgu:l effe praedicatum minoris. Cum igi-
tur actoris [it, libellum altionis offerre ; libellus vero ex yl-
logismo conftare debeat, cujus medius Terminus eft obliga-
tio ex contraftu, dominio &c,(§. 32;) contratus vero it cer-
tum aliquid, (§.9.) & faGtum probare aétor debeat (S.33:36.),
& igitur haec L. 8. C. de prebats, dum ut obftans confideratur,
non nifi de faétoloquipoflit: cafiis exiftere non poteft, que
attor fundamentum {tum agendi in vera negativa fundet; &

confequenter etiam cafus exiftere non potelt, quo L. ¢iz. §,
regulae noftrae contradicat. -

§. XXXXIIL

Equidem HENR. coccEjvs in Differs. de direfts negativag
prebatione nobis adverfim tenet, & probare molitur, negati-
vam acque ac afhrmativam direéte probari poffe. Id autem
nom rationibus efficit 3 fed exemplis eflicere conatur- Ion-
Eiu_s foret hic omnia perfequi, quae ibi in contrarium verba

cit; 1deo praecipua modo fumma digito attingere animus
elt. Non poteft, inquit Cap. 2, 6. 8. oftendi impedimentum
maturae, {cu quod natura negantis probationi magis, quam af-
firmantis rf;.fu gnet.Concedo,naturam negantis non repugnare
probationi direftae; aft naturam negationis probationi dire@®ae
non repugnare,ne p(§. 294 ). Ip{i:.cncc,_l-:Jv: in fola negatione
conquieyit ; quod ipflumargumento efle poteft, veram n
tivam probari direfte non poife. Provocat porro ad fecun-
dam figuram fyllogifticam , in qua non, nifi negativae, proba,
vemtur.  Concedimus etiam, in fyllogismo fecundae figurge
conclufionem feu Potius propofitionem negativam prnilri :

robatur quoque 1n prima figura, in modo Gelarent & Ferio.
€que vero in_Philofophia, neque in foro, conclufionis, fed
medis Termini, {eu fundamenti agendi prebatio exigi de-

C bot
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bet (§,33.); in omnibug vero fecundae figurae modis; Me-
dius Terminus eft affirmans, & altera praemiflarum, in qua
Joco praedicati negativa ponitur, eft confequentia immediata,
er contrdpolitionem ex propofitione afhrmativa deducta :
amquie in fecunda figara, qua tali, non funt fyllogismi ordi.
narii, ‘nhnlﬂs?ﬂmi;ﬂ. in Avt. Inv, §.264.p. 791. "Ex 'qui-
bus patet, probationem per figuram fecundam, nunguam eflc
probationem direttam, _— e
g XXXXIV:

Porro ut fententia ipfius ex ipfa retevidentia pateat, cit.
Cap.§.9. 10. 11.illud legis 10’ €. de non num. pec. exemplum af-
fomit, & fingit : Titium chirographum dedifle Cajo, in quo
mutuum C. Imperialium profeflus effet, praefentibus teftibus;
& creditorem diftuliffe numerationem pecunige. Fingit por-
ro, Titium, per totum vitae tempus, perpetuis vigiliis cufto-
ditum fuifle ; &, tunc, negativam hanc directe probari pofle,
nobis perfuafurus eft. Verum ponas, amabo, refponfionem
teftium, fc. fe non vidiffe numerari pecuniam, Joco medii ter-
mini in {yllogismo, & habebis fyllogifmum ex puris nega-
tivis conftantem; ex quibus nil fequitur. Potuit enim Cz-
jus Titio clam dare C. Imperiales BArovs ad 1..2.C. 4 B. P,
S.T. Et MascARDI ex fententia, facile vera, conclufiora
3093. n.9.10. haee probatio non eft directa. Quid quod
ipfe coccejvs tandem §. 13 cit. Cip. confitetur : fi ne:
gativa indefinita probari non poteft : non id inde eft, quia ne-
gativa; fed quiaindefinita. Quid veroeft propofitio indefi-
nita, nifi negativa? Ec%uir ungnam vidit, propolitionem ve-
re negativam, nilt indefinitam ?* Ex quibus patet, Virum do-
&iflimunmifalli, fallereque, dam alia in principio profitetur,
alia exemplis probat, alia in fine concedit, contra quae primo
obtutu facere & disputare videtur. Etfi enim caulam interfe-
rat,vix ullam effe negativam,cujus contraria aflirmativa efingi
non poilit ; hoc tamen 'ne tanti c%uidcm probat. Non cnimjaf.:}
quaeltio movetur : an propolitfonis vere negativae contraria
effingi pollit ? id quod nemio dubitat ; fed: an propofitiones
vere pegativae 1o afhrmativas mutiri, & dire@e probari {)ﬁ (-

mnt?




{int ' Tt ‘hoc & illud impoffibile ‘eft,’ uti fupra ('§. 29./20,)
probatum eft ; &'antﬂlﬁ_g l:;'(tth_y PETTRON, AR B S SR B
In medium denique profert L. 1o, ff. de ¥. 0. ubi PoM-
PONIVS L 3. ad Sabinum :. Hoe jure utitnuy , ut ex bac fipulatioa
sie, i Lucits Tirius ante Cal, Majas 'in Italismnon vernerit ' decers,
dare fpomdes 7" wort ante guicquam peti poffir, quamexplaratum firy
ante cam diem in [aliam benirve Titium norn poffes neque vernife
five vive [fve muortuo id acciderir.  Exercef hacinlege Interpre-
tes, quid . fit’, ‘quoilin hac lege conftitutum effet, ante diem
Cal. Maj. ftipulantem peti pofle ; cum tamen e contrario,in illa
ftipulatione: Si Calonds, Stichlom wan dedevis : decem dare Ej}'pondu?
mottdo bomine Subinus &9 Proculus expellandum “diem alfors pu-
tant L. §.ctit. Refert & refutat pIONYSFIVE GOTHOEREDVSIN
notisad L. 10, ¢s1, interpretationes RIPENSIS, ZAS1T, CORRASII &
DVARENI § 1pfe verd in JCtiinter maximos JCtos ter maximi,
cvjAcu puta, {ententiam tranfit,quiad cit.Leg. IIX,06(.9.diem
conditionyynon folutionii) appolitum efle, {triptum veliquit ;
Hac fc. meiite; ut fi quo'die ante Cal. conditio exifteret;décem
darentur. Addit coTHoFREDVS, ad hane divinationem recur-
rendum efle, dum alius occurrat, qui divinet melius. Sed
quid opus: eft divinatore vel alio vel meliore? Explicatipfe
POMPONLYS, Lth, 3.4d Sabinum, vim legis illius su L.4.ff. d¢ Con~

dit. fiitayinguit, [criptum fic: fiin guinguennio pruximo Titie fi-
Uus natss non evit, TvM decem Se¢jae bacres date ; fi Titius ante
smortuus [it, nen [latim Scjae decem debeyi, quis bic articulus TVM
extyems quinguennii tempus fignificas, Patet hinc quod cvja-
c1vs re(teafiirmavit, diem ut terminum tam conditioni,quam
{olutioni apponi poffe. Extat eadem ratio in cit. lege 8. [¢. toe
ta obligatio [ub conditsone in dien; collara «ff. Nam Cal. dare pro-
mifit; ideoque decem, quae, in cafum contraventionis, in lo
cum pretii vel poenae promiffa, etiam ante hunc diem peti
non poflunt ; cum ante Calend. ne venerit quidem, nedum
ceflerit dies, Econtrarioin I, 1o, Calendis Majis dare non pro
it {ec ante Kal. Maj. venire ftipulatus eft.  Peti itaque po-
telft {tatim ex {tipulatione ! 10, quia ,tﬁﬁmﬁnmﬁﬂn conditio,
non .vero obligatio, cui dies in praclent: nod adjeéta, eftin

' C 3 diem
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diem collata; e contrario excit. . 8. antediem peti non pa-

- [ ¥ # ] H

teft, quia nbliFaﬁp in diem collata eft. P _t(l;l} enim dies yel

conditioni, vel folutioni, vel conditioni & ?ﬂ utioni fimul pre

termino conftituly. ., et CELES
| e XXXXVI.: Y _

Quod ad probationem hujus conditienis negativae attie
net 1 ‘concedo;: Atorem negativam in prae{enti probare -de-
bere, fe. Lucium Titium ante Cal. Maj. in Italiam venire »on
pofle s neque venifle. ' Neque tamen placet, quod . LEVSERVS
¢itato [pee. coccEJo refpondet, fcil. ,, Ex {ingulari hac caufa
,» & legi; regula generalis, male ex{culpitur. Oneratur hic
» ftipulator (pmbatiunc non proptered, quod in propofitione
,, negativa {e (e fundat ; {ed quia dtipulatione fub tali condi.
,,tione inita probagionem {ponte, & ab initio {tatim , in (e fus-
,» cepit.  Hoc ego judicium fententia mea propterea probare
non poflum : quia in hac {tipulatione neque verbis expreflis
extat,{tipulantem probationem b initio fufcepifle ; neque {ub.
intelligere id,ne%‘utiu it {Ericti juris permittit ; neque jenique
haec lex ad figulares leges, quaead exemplum trahi nonder
bent, absque necellitate; referenda eft, %

S. XXXXVIL.

Tota refolutio hujus [egis, quantum ego quidem video,
ad praefumtiones redit. ' Scimus omines , qualitatem, quae
paturaliter hominiineft, femperadeffe, praefumi ; ‘atque hane
juris praefimtionem rejicere onus' probandi'in adverfarium
( S. 24.no. 3.5.26.) MENOCH, de pracfumt. I, I. qu.13. #. 4, qk.
z3.1, 2. Quod vero Lucius Titius ante Kal. Majas perefarem
in Italiam veniendi habuerit ( id quod difertis verbis lex cit.
explorate jubet: ' poffe venire &5 venifle), efle q}ua]iut:m, quac
naturaliter Lucio Titio ineft, nemo inficiasibit; igitur, quan-
do ftipulans riegat hanc qualitatem: eam negativam proba-
re necefle habet; non, quia eft fundamentum aclionis, quip-
pe quod eftipfe cﬂﬁfl:at"t_lls ftipulationis ; fed quia aliquid
contra praefimtionem juris negat, Quae probatio autem ek

=
non injungenda effet, It poft Kal, Maj. a&tionem in judicium
deduxiffer: {iquidem tune non qualitatem, quac naturaliter

, e,
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ineft, fed faCtum, fen, pt\varro loguityr, aCtum negaret, ad

quem eX regula noftra, & obfervantia fori non magis proban-
damebligatus eft , quam.obligatus effet,. probare, Titium C.
Imperiales non folvifle, quos ex contra U mutni, quem tan-
tummodo probat,” accepit, Et putarem, diltinguendum
effe inter fEndamcntum agendi £, a&ionis, & octafionem
ﬂg:ﬂdiq- " Jneq -:.H.‘t.'.xq-;._ Basobtt Y TN _

" . 3 1L'.§-. -ix&xxvrlla Wi st .4 ] 1:,'._' k- s %)

- Obmoveri poffet huic noftra terpretationi, praeteritum
tempus: #eque venife, ex fcntcptia!i[;:g;ils_ probandum effe absque
relatione ad verbum pofle, atque igitur non quadrare noftram
interpretationem. Sed ponamius *“weniffe; éffe interpretandam
absque relatione ad verbum pofle. Ergo J€tiis diceré voluit,
aCtorem probare debere,Lucium Titinm a tempore initi ot
traétus ﬂcﬁnﬁitu tam -aftionem vsque non venifle. Huncvero

fenfum JCtiefle non pofle inde liquet : quia etli probatum eflet

Lucium Titium ante inftitutam’ a®ionem non venilfe, tamen .

nihil probatum eflet, quod ad condemnandum 'fifHceret ;
narrrf? e. 8. Noris Augufti &ipuls’ﬁqllnitﬂ; & Kal. Deééeinbris
aftio inftituta, atque probatum efRtLiustumny Tlittam "adhuc
non venifle, tamen nullum effectum haec probatio haberet,
quia usque ad Kal. Majas Lucio Titio {patium veniendi ad-

huc fuper eft, atque igityr difpofitio legis ellet maxime im-

perfefta.
§. XXXXIX.

Objici porro poffet practeritum pofitum effe pro futuro,
quippe quod apud probatiffimos auftores ita {zpe invenimus.
Ponamus & hocita effe; nihilominus noftra Interpretatio re-
o ftattalo, De eo enim dubium’noneft AQorem robare
debere, Lucium Titium ante. Kal. Maj, venire non p;{g Hoc
yero cum probatumeeft: fimul etiam probatum eft Lucium
Titium venturum ante Kal. Majas non effe ; de quo enim
probatum eft, ei impoffibile effe, ut veniat ante Kal. Majas; de

€0 etiam probatum eft, ei i mpoflibile effe, ut venturus fir. Ex

qu?rPﬂtﬁt ro venifle in lege citata a verbo 2efj¢ feparari mon
polle,

Corol-
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1, j'lu anmﬂm prﬂr llﬂgdm Jundasami intentionem babet.
II. Probaturys per teftes, fi in probsndo defecis  8d iusiurandume
., Aecurrere jure communi potcf,
II1. Mater in tusels ave pateyno pyasfertur,
1V. Mater libevis in teflarnento tutores dasura cos necsfario asiam,
ﬁrundm {flir  Romanum, beredes debet inflitucre,

V. In Codieillis feminae stiam tefies :ﬂr poffuns.

V1. Aétiones ves parﬁ-murm i qu.:r.: ex dilefto [uns, in bevedes
.. men Iranfeunt. |

VIL; Teflamenta, funt iuris naturalisi. )

Vi _Q_ﬂrrh lmﬁnaﬁ rﬁ [Prﬂn bereditatis pﬂ:r:aﬂu

IX. Fruda ecclefialica in Germania magis impyopris quam propria
- pragfumuntur,

A’ ﬂﬂﬂb‘&j‘””’f‘? ‘&H’Fﬂ' fﬂ#lf-‘ﬁﬁﬂ E!-" ﬂrt&'! juris sun Forisnae
ﬂrﬂ ufum H#ﬂm habasi
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