five mutetur five non yquemadmodum dicimus poten
:#id; ivein ea faerit, five effe potuerit, ive plane effe non!
‘potuerit:  Sicipfe Deus, quieffaus, ec'ipfo quod eft
‘adus non eftita, quemadmodum dicimus poreati¥ nun-
gquam-enim in e fuit,aur efle potuir,ergo, nec poreft efle’
ita , quemadmodum diceremus eum' aliquid efle po-
tentia. ' A YO
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Dicit ergo A&tus formaliter ipfam effentiam reicuny
gonnotatanegatione effentiz in potentia, & efle adu di~
cit inreGtoipfumens, & inobliquo connotat negatio~
nem-effendi in potentid. Ubi ramen obfervandum venir,
negationenrillam effentiz in potentid, non effe intelli-
gendam (1. ) privativé; ac (iidem fit negatio effentiae in-
porentia, quod careatia eflentiae in potentii, & abfentia:
aptirudinis effeadiiwpotentia , qualem negationem ef~
fendi in porentia creatura,qua aétu,{unt, dicunt. “Efiéen~
tiz cnim rerum omnes ita negationem effentizin po=
tentid dicunt,ut habeanttamen apritudinem, qua fit ra-
tio,qua aptz fintut fuerint in potentids  Neque (2.)ne~
gative in'quantum’)o privative condiftingvitur.. Heoc!
modoenim folus Deus effet aGtus,cum folus ille talem:
negationem efiendi in potentidimportet,urplane excla-
dat aptitudinem effendiinilla.. Sed(3.)przcifive, qua-
‘tenus privativam & negativam privative condiftinétams
negationem effentiz in pOtentid necdicit, nec negat, fed!
abutraque przfcindir, neuttamincludit; de utrague ve-
ro eft affirmabilis: -
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Res manifeftior fiet exemplificando €any de Unitate!
Bnitasclt abftraGtumde Uno,& formaliter dicitnegatios
nem divifionis,talem tamen. quz nec privativa, nec ne~

| gativa
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