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[l Geschichte der Landgrafen von [euchtenberg hat in
zwel Monographien Bearbeitung gefunden: ber Wittmann,
(reschichte der Landgrafen von Leuchtenberg, Abh. d

Munch, Ak. h. 5, VI, 3—83. 239—302. und bei Brunner. Geschichte

von l.euchtenberg und der ehemalicen Landegrafen von lLeuchten-
Ders - "

' . 1862, Aber gerade die verfassungsgeschichtliche Seite ist hier

zu wenig sorefaltic behandelt, und doch wird diese allein weitere

Kreise interessieren, «

a der Landgrafschaft Leuchtenberg in der
vielumstrittenen Frage nach dem Charakter der echten Landgraf-
schaft emn hervorragender Platz zugewiesen worden ist; sagt ja selbst
Schroder in seinem L.ehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte S. 487,
dass neben den Landgratschaften von Thiiringen und dem Ober- und
Unterelsass nur vielleicht noch die LLandgrafschaft Leuchtenberg zu
den echten Landgrafschaften des romisch-deutschen Kaiserreiches -zu
zahlen sei. Allerdings haben in jiingerer Zeit Franck, Die Land-
orafschaften des heil. rom. Reichs (1873) S. 150 ff., und Schenk
zu Schweinsberg, Forsch., z. d. G. 16, b44 ff. von diesem allge-
meineren Standpunkt aus die Landgrafschaft Il.euchtenberg einer
Untersuchung unterzogen, aber sie sind vornehmlich aus Mangel an
niticer Kenntnis der l.okalgeschichte einer Reihe wvon Irrtiimern
verfallen. Am besten sind die kurzen Erorterungen bei Riezler,
i-u‘nl'h'n‘ilit' H.I}'t_'llh . “*'_J:'_.} f HTH [--:. 111. 959 f.

Meine Arbeit stellt sich nun hauptsachlich die Beantwortung
lolgender Fragen zur Aufgabe: Welche dffentlich-rechtliche Stellung
haben die Leuchtenberger vor der Annahme des lLandgrafentitels
mne: Welches ist die Provenienz dieses Titels? Gewidhrt derselbe
neue Befugnisse oder nicht? Innerhalb welcher territorialen Grenzen
erstrecken sich letztere? Geht das Landgrafenamt unmittelbar vom
Reiche zu lLehen oder sind die Landerafen Reichsaftervassallen?
'I:I
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Ist die Landgrafschaft der Leuchtenberger eine echte Landerafschaft
oder nicht? Ist der Verkauf des Landgrafenamtes an das Herzog-
tum Bayern im Jahre 1282/83 realisiert worden: Zugleich soll inner-
halb des zu besprechenden Zeitraumes die Teilnahme an der Reichs-
politik seitens derjenigen Persanlichkeiten. die fiir die emschligioen
Im'r{:n von besonderer Bedeutung sind, skizziert werden. da auch
die diesbeziigliche Darstellung bei Wittmann und Brunner unzu.
reichend ist. In einem Anhange finden die fiir die verfassungs-
geschichtlichen Fragen wichtiveren Urkunden teils in Reot

_\‘mtimm
teils im vollstandigen Wortlaute Aufnahme.

., der,
wie Wittmann wahrscheinlich gemacht hat. aus dem Erbe der

Der erste uns bekannte ] .uuc11trnhur_',;ur i1st Gebhard 1

Dynasten von Hopfenoe, Pettendorf und Lengenfeld die Herrschaft
Waldeck, also zu den bisherigen Besitzungen an der Luhe, Naab
und Pfreimt, sowohl den spateren Landgerichtsbezirk Kemnat, als
auch Teile des spiteren [Landgerichtsbezirkes Erbendorf hinzu-
gewonnen hat. Von den vier uns bekannten Urkunden. in denen
Gebhards Erwiahnung geschieht, sind drei Urkunden des Markgrafen
Dipold II. auf dem Nordgau (1078—1146 April 8) und zwar zwe;
davon Schenkungsurkunden fiir das Benediktinerkloster Reichenbach
(Mon. Boic. XIV, 8 u. 13), die andere eine Schenkungsurkunde fiir
das Cisterzienserkloster Waldsassen (Mon. Egrana ed. Gradl I, Nr. 63
Gebhard erscheint also dreimal in der Umgebung des Mnr]{gr:dun
Dipold, in Verbindung mit den Edeln Altmann v. Siegenburg,
Konrad v. Biburg, Meginhard v. Pfreimt und einer Anzahl mark-
graflicher Ministerialen. Sein offizieller Titel ist (nach der Original-
urkunde fiir Waldsassen) »Gebehardus de Liukenberge« (— Luhe-
berg, analog z. B. der Bildung von Flossenbiirg), niemals trigt er
den ( Grafentitel,

Das damalige Gebiet der Markgrafschaft auf dem Nordgau
i1st vornehmlich durch Rodung im »Nordwald« (3»Silva Noricas«)
gewonnen worden. Die Kolonisation geht in der Zeit der Baben-
berger Markgrafen und auch noch in der Zeit des M: wrkgrafen
Dipold I. iiberwiegend von den Laiengewalten aus, seit Dipold II
erhilt sie, wihrend die Laienkrifte immer mehr auf den italischen
Boden abgezogen werden, neue Impulse durch die Niederlassung
des zu jener Zeit wirtschaftlich ‘produktivsten Ordens, der Cister-
zienser in Waldsassen (gegriindet c. 1130). Die grosse Masse der
Bevolkerung ist unfrei, teils slavischer Abstammung, teils angesiedelte
Fagenleute. Die Insassen auf nicht weniger als 11 Priadien (Mahandorf,
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Velden., Auerbach, Kemnath, IFérnbach, Hersbruck, Vorra, Krum
bach, Schnaittach, Risselbach, Uettlingen) werden von Kaiser
Heinrich 1I. als »Knechte und Magde« bezeichnet, »die von irgend
ecinem andern ihm eigenen Orte stammen und jetzt dort wohnen
(yservis et ancillis de quocunque alio nostri iuris loco oriundis et
inibi modo habitantibus:; Schenkungsurkunden Heinrichs II. v. 1008
fuli 6 Frankfurt v, 1011 Juli 2 Mainz, Mon. Boic. XXVIIIa, 397 {,,
399 f., 429 f.; Stumpf nrr. 1499, 1501, 1550). Der Konig ist Ober-

eicentiimer des Grund und Bodens; dieser 1st teils 1m unmittelbaren

Besitz des Konigs der unmittelbar konigliche Besitz ist freilich
schon seit den Schenkungen Heinrichs II. an das Hochstift Bamberg
orossenteils entfremdet worden —, teils des Markgrafen -— Ligen-
tum und Amtslehen —, teils der Wittelsbacher, teils der Grafen

v. Sulzbach (gemeint sind deren Besitzungen ausserhalb ihrer Graf-
schaft, im markgriflichen Teile des Nordgaues, so die Herrschatten
Tirschenreuth, Parkstein, Floss, Wartenburg bei Neunburg v. W.,
Driesching s. w. Nabburg, Murach ete.)!), teils der bisch. Kirche
von Bamberg und seit dem Anfange des 12. Jahrhunderts auch der
Kloster Ensdorf, Michelfeld, Reichenbach (das Kloster selber lag 1n
der Grafschaft Steffling), Waldsassen, Speinshart, endlich in den
Hianden von nobiles und ministeriales. Deren kleinere Reichslehen
werden unbeschadet der fortdauvernden }‘:.l_'ilfll].‘"ﬂ“t_'l'!“‘[iIl]il_'lﬂ_ und der
sonsticen Rechte des Reiches vom Markgrafen an Konigs statt
weiter geliechen; »das leycht mein gnediger herre von wegen des
heilicen reichs: heisst es noch spater in dem nach H. v. Reizen-
stein mit dem Markgrafenamte verbundenen Regnizlande.”) Trotz der
zahlreichen Schenkungen haben sowohl im Egerlande als im ubrigen
markegraflichen Nordgau viele Giiter auch i die spatere Zeit ihren
Reichscharakter hiniibergerettet; bei Gradl a. a. O. sind s. v. «Eger,
[ .echen« zahlreiche Hinweise auf Reichslehen im Egerlande gegeben,
und fiir den markegraflichen Nordgau finden sich solche im Niirn-
berger Salbiichlein v. Anf, des 14. Jhdt. (Floss, Parkstein, Weiden,
L.uhe. Mantel, Vohenstrauss, Bernau, Griessbach, Hohenthann —
s. Kiister, Das Reichsgut in den Jahren 1273—1313 S. 98 ff).
irstreckte sich das Amtsgebiet des Markgraten ohnehin nicht

uber den ganzen Nordgau das Gebiet der spiateren Grafschaft

>, Morit: Stammreiche und Geschichte der Graten von Sulzbach., Er

aber wohl zu Nell., wWenn er all das als ['-Jj_"l'|-' 'jl,‘: HL[].-':EJC'[I..II..'E:':-I::IIZH_'“ Hauses

gesehen wissen will

H. v. Reizenstein, Das Regnitzland 5, 6l
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Sulzbach und einschlacigen Teile der spatercn Grafschaft Hirschberg
(Kregling) erscheinen schon seit der Massregelung Heinrichs von
Babenberg ausserhalb des markgriflichen Nordgaus, ebenso haben
sich im Siiden (westlich vom Regen) Landstriche zu Gunsten der
Burggrafen von Regensburg, bez. der Stefflinger abgebrickelt !

so hatten selbst innerhalb dieses beschrinkten Amtsgebietes eine

Rethe von sehr umfangreichen Hofmarken durch Schenkung an das

Hochstift Bamberg den Charakter der Immunitit erhalten. wie
namentlich die Urkunde von 1034 April 24 (Stumpf nr. 2057)
lehrt. Hier hatte der Markgraf als Markeraf keine Amtsbefug
nisse auszuiiben, weder die niedere noch die hohe Gerichtsbhar.
keit. Ahnlich war es mit den Giitern des noch vom Markegrafen
Dipold II. gestifteten Cisterzienserklosters Waldsassen. das ent.
sprechend den urspriinglichen Institutionen seines Ordens. die
Immunitit von Anfang an verbrieft erhielt und seinen ersten Fr-
werb rasch erweiterte. Aber auch der Laienadel hatte innerhalb
des markgraflichen Territoriums iiber die Insassen seiner Eigen
und Lehengiiter zum mindesten die niedere Gerichtsbarkeit. die sie
entweder selbst oder durch ihre Hofvorsteher ausiibten. Das ist
zu schliessen aus dem unfreien Charakter der Masse der Bevilkerung,
Bereits 1217 Mai 31, beim Verkaufe des praedium Tirschenreuth
an das Kloster Waldsassen, wird die niedere oder Patrimonial-
gerichtsbarkeit als Zubehor des Gutes behandelt und mitveriussert.

Iy Zu weit indes geht man, wenn man auch in den Heinrichen und Otto der

Kaiserurkunden v, J. 1008, 1011 1034, 1040, 1054, 1061 (51 umpf orr. 1499, 1501,
15560, 2057, 2197, 2454, 2591) Angehirige des burggriiflichen Geschlechtes von
Regensburg finden will (Gradl a. a, O, S. X spricht sogar von Eesitzungen der
selben). Der Heinrich der Urkunden von 1008 u. 1011 ist eben Markgrafl Heinrich
aus dem Ilause Babenberg, der Otto der Urkunden 1034 u. 1040 dessen Sohn Mark
gral Otto, der als Markgraf ausdriicklich gekennzeichnet ist Stumpf nr. 2062 und

!
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ebenso Cod, traditionum Ebersperg. ¢. 97. Der Heinrich aber, der seit Ottos Er-
hebung zum Herzog von Schwaben als dessen stellvertretender Graf genannt wird,
ist wahrscheinlich Ottos Schwiegersohn, Heinrich von Hiltershausen. Er erscheint
auch noch nach dem Tode Ottos in einer Urkunde Heinrichs IV. als Graf im Nord

gau, bis er infolge seiner Stellungnahme fiir den Gegenkénig Rudolf vom Kaiser

abgesetzt wird. Er wird ersetzt durch den Markgrafen Dipold 1,

Ebenso hat Moritz a. a. 0. den Umfang der Grafschaft Sulzbach zu weit aus-
cedehnt, wenn er im xiarqigﬂu iberall da, wo die Sulzbacher die Advokatie inne
haben, diese mit dem GI'Elft‘T'Il}ﬂTIHE verbunden denkt. Das Sulzbacher Amtsgebiet

ist da zu suchen, wo in der Zeit Kaiser Heinrichs I1. der Graf Berengar erwiihni
wird, nicht aber in den Gregenden, die vom selben Kaiser dem Grafen Heinrich zu

gewlesen werden,
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Vlanche von dem Laienadel hatten gewiss schon in der Zeit der
Dipoldinger Markgrafen ihre hofrechtlichen Befugnisse erweitert
und. wenn auch als Stellvertreter des Markgrafen, die hohe Gerichts-
barkeit inne. Das war bei der haufizen Abwesenheit der Mark-
orafen eine Notwendigkeit, und allein so erkldrt sich, wie nach der
Auflésung der Markgrafschaft auf dem Nordgau nur fiir das Eger-
land, nicht auch fiir den iibrigen markgriflichen Nordgau die
Creierung eines iudex provincialis sich als notwendig erwies. Hin-
sichtlich ihrer Person und ihrer freieigenen Giiter aber unterstanden
sie ohne Zweifel dem Gerichte des Markerafen, zu dem sie uber-
dies in das Verhaltnis der Vassallitit getreten waren, (Vgl. den
[.ehenhof des Markgrafen der Ostmark!)

Auch die Leuchtenberger haben Eigengut und Reichslehen,
letztere sowohl in dem Egerland als in dem iibrigen markgraf-

lichen Nordgau. In dem LEgerlande begegnen uns schon 1202

o
die von Linberch (l.eonberg — Mon. Egr. I, nr. 117), die sich
spater (12562) als Leuchtenberger Ministerialengeschlecht ergeben
(Mon. Eegr. I, nr. 222). 1284 April 8 vermacht der Landgraf

Friedrich von Leuchtenbere dem Kloster Waldsassen »curiam in
Albernreut, qua ab imperio infeodati sumus«, und aus dem
altesten [euchtenberger l.ehenbuch gehoren zwei grossere Ein-
tragungen hieher, von denen die eine Gruppe beginnt: s»daz sind
lehen erbergk lewt in dem Egerland.« Auch im ubrigen mark-
oraflichen Nordgau finden sich noch spater Reichslehen in Hin-
den der Leuchtenberger, so das reichslehnbare Falkenberg, das
reichslehnbare Schloss Kulm, das reichslehnbare Pleistein etc.
So lange aber die Markgrafschaft wiahrte, trugen die Leuchten-
berger die Reichslehen nicht unmittelbar vom Reiche, sondern

unter Vermittelung des Markerafen. Auch aus der ofter
ter Vermittelung d Markerafen Auch aus der ofteren Ei

wihnung Gebhards I, im Gefolge des Markgrafen Dipold II. ist
zu folgern, dass die Leuchtenberger Vassallen der Markgrafen auf
dem Nordgau waren. Wenn in dem urspriinglich zum Reiche ge-
horigen Erbendorf und Vohenstrauss noch am Ende des 13. Jahr-
hunderts »der dritt pfenninch vom geriht an derfy notnunft und
todsleg« teils zu Waldeck, teils zu Pleistein gehoren (Bavaria Ila,
482 u. 642), so haben wir hierin den Rest einer alten Reichsvogtei
im Besitze der Leuchtenberger zu erblicken. In der Zeit der Mark-
grafen warteten sie der Reichsvogtei als Stellvertreter der Markgrafen.
\Wenn sie aber von Pleistein aus die hohe Gerichtsbarkeit iiber Vohen-

strauss iibten, so kann man wohl schliessen, dass sie auch auf ihren
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benachbarten Besitzungen an der Luhe, Naab und Pfreimt nicht
bloss die niedere, sondern auch die hohe Gerichtsbarkeit inne hatten,
Sicherlich aber iibten sie die niedere und hohe Gerichtsbarkeit in
der Herrschaft Waldeck, Denn diese geht in der Hauptsache
zuriick auf das praedium Keminata, welches Kaiser Heinrich II. der
Kirche von Bamberg geschenkt; hier iibte der Vogt die niedere
und hohe Gerichtsbarkeit, Diese verblieb der Immunitat, wiewohl
letztere dem Bamberger Hochstift frithzeitig entfremdet worden zu
sein scheint. Die hohe Gerichtsbarkeit iibte der Vogt, beziehungs-
weise der Immunitatsherr von Waldeck aus. Das Landgericht zu
Waldeck, das noch von Kaiser Sigismund 1437 als altes Land-
gericht bestatigt wird (s. Anhang nr. 13), geht auf das hohe Immuni-
tatsgericht zuriick; das hohe Gericht des Immunititsherrn entsprach
cben dem Landgericht des Grafen und wurde spiter auch haufig
als solches bezeichnet, Wenn nicht im ganzen, so doch vermut-
lich in einem Teile ihres Herrschaftsgebietes haben die Leuchten
berger die Abgabe empfangen, welche sonst die Bewohner der
Mark an den Markgrafen zu entrichten haften (das »Markorafen
scheffel<). Das schliesse ich aus der Urkunde von 1061 Februar 13
bei Stumpf nr. 2591. Hier schenkt Heinrich IV. scuidam nostro
servienti, Otnant dicto« einen Bezirk im Nordgau »cum omni debito,
quod incole illius marchie ad Napurg de toto predio eiusdem Otnanti
in prefata marchia hactenus soliti erant persolvere. «

Gebhard I. starb in demselben Jahre, wie Markgraf Dipold II.,
1146. Von den drei Sohnen Gebhards I. war der ilteste Gebhard II.
Dieser weilt in den letzten Tagen Konrads III. 1152 Februar an
dessen Hoflager zu Bamberg und bezeugt eine konigliche Urkunde
fur die Cisterzienserkloster Langheim und Ebrach als » Gebehardus
de Waldegge« (Stumpf nr,3599), 1161 Juni begegnet uns Gebhard IL
unter den Teilnehmern an der zweiten italienischen Reichsheerfahrt
Friedrich Barbarossas auf der Synode zu lodi, wo die zu Pavia
erfolgte Verurteilung Alexanders III. erneuert worden ist, als Zeuge
in einem kaiserlichen Schutz- und Konfirmationsbrief fiir den Bischof
von Grenoble (Stumpf nr. 83911); hier wird er zum erstenmal als
Graf bezeichnet (scomes Gebehardus de Liuchemberche). 1162

Januar 19 erscheint er am kaiserlichen Hofe zu Lodi (Stumpf

nr. 5926), 1162 Juni 13 beim Kaiser zu Pavia (Stumpt nr, 3952),
1165 Dezember 28 gemeinsam mit seinem Bruder Marquard in der
kaiserlichen Umgebung zu Aachen bei der Erhebung der Gebeine
Karls des Grossen (Stumpf nr. 4058), 1167 Januar 27 auf der
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dritten italienischen Reichsheerfahrt Friedrichs 1. zu Parma (Stumpt
nr. 4080), 1168 Juni 28 auf dem Reichstag zu Wiirzburg (Stumpf
nr. 4094): unmittelbar darauf ist er gestorben (cod. Ensdorf.), —
vielleicht an den Folgen des letzten italienischen Aufenthaltes.

In allen diesen aus der kaiserlichen Kanzleil stammenden
Urkunden wird Gebhard II. als scomes« bezeichnet, Es ist daher

=

unrichtic, wenn Wittmann a. a. O. S. 19 sagt, dass die Leuchten-

o
berger vor Erwerbung des Landgrafentitels in Urkunden nur aus-
nahmsweise den Grafentitel fiihren. Ungenau ist es, wenn derselbe
die Leuchtenberger den Grafentitel lediglich in Riicksicht auf ihren
(riiterbesitz fithren lasst, da ihnen wirkliche Grafschaftsrechte ge-
fehlt hatten. Wir haben allerdings keinen Beleg dafiir, dass die
[Leuchtenberger aul Grund der neuen Grafschaftswiirde ausserhalb
thres bisherigen Herrschaftsgebieles Grafenrechte ausiibten. Indes
die hohe Gerichtsbarkeit hatten die Leuchtenberger in der Herr-
schaft Waldeck sicherlich schon friher (s. oben!), und aus den an-
cegebenen Griinden ist zu vermuten, dass sie bereits seit langerer
Zeit auch in einicen Réichsvogteien und auf ihren Besitzungen an
der [.uhe, Naab und Pfreimt die hohe Gerichtsbarkeit tibten. Es
1Ist sogar wahrscheinlich, dass damals bereits die [L.euchtenberger
mit den Wegen und dem Zolirecht auch das Geleitsrecht inne
hatten. 1237 Dezember (s. Anhang nr. 2) bestatigt Friedrich II.,
dass der Landgraf von lLeuchtenberg »obtinuit legitime (gerichtlich
zur Anerkennung brachte) coram nobis, quod ipse ducatum curruum
per districtum comitatus su tenere debeat, sicut antecessores
sul 1ipsum ducatum tenuisse noscuntur;¢ der Beweis dafiir, dass
dieser Reichshofgerichtsspruch sich nicht auf die lLandgrafschaft,
sondern aufl die Grafschaft Leuchtenberg bezieht, wird spiater an-
cetreten werden, Die Grafschaft der lLeuchtenberger war indessen

nur eine gutsherrschaftliche. Aus diesem Mangel eines eigentlichen

Amtscharakters erklart es sich, weshalb sie noch immer in einigen
Ouellenstellen als blosse nobiles bezeichnet werden und in der
Urkunde von 1162 Januar 19 Gebhard unter denen aufgefiithrt wird,
die als yliberi« den »laici principes« entgegengestellt werden.

Die Erlangung des Grafentitels und, wenn meine obige Ver-
muthung zutrifft, des Geleitsrechtes, die vollstindige Ausbildung
einer grundherrlichen Grafschaft hingt mit der Auflésung der Mark-
orafschaft auf dem Nordgau nach dem Tode Dipolds II. zusammen.
Dass die Markgrafschaft mit Dipold II. thatsichlich ein Ende nahm,

werde ich in meiner demnichst erschemenden (Geschichte der Mark-
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aorafen auf dem Nordeau darthun. Den Dipoldingern verblieb hier
nurmehr 1hr unmittelbares Herrschaftsgebiet um Nabburg, Cham
und Vohburg. Im Egerlande folgte nach dem Tode Dipolds TI.
das hohenstaufische Kaiserhaus. Bald erscheint als Stellvertreter
des Kaisers in den richterlichen Funktionen ein yindex provincialis, «
Dessen Gerichtszwang erstreckt sich aber nicht iiber die (srenzen
des ligerlandes. Wenn trotzdem die Leuchtenberger, wie auch
der reichsunmittelbare Abt von Waldsassen mehrmals in ihren
Besitzstreitigkeiten ihr Recht suchen vor dem igerer Landgerichte,
so geschah das freiwillig und aus dem Grunde, weil nunmehr in
dem ehemals markgraflichen Nordgau ein hoheres Forum fehlte
andererseits das Egerer Landgericht ein kaiserliches war. Die
l.euchtenberger standen jetzt ebenso unmittelbar unter Kaiser und
Reich, wie z. B, die Aebte von Waldsassen. Die Lehen. welche
sie vom Reiche trugen, empfangen sie nunmehr unmittelbar von
den Konigen selber. Auch andere weltliche Herren auf dem Nordgau
haben damals ihre Herrschaftsgebiete zur vollen Immunitit. zu
grundherrlichen Grafschaften entwickelt. Um dieselbe Zeit. wie die

l.cuchtenberger, erscheinen die Herren von Ve burg (n. Parsberg)
und Altendorf (s. 6. Nabburg) zum erstenmal als Grafen. Aber
auch sie sind lediglich mit griflichen Rechten ausgestattete Immuni
tatsherrn’).  Auf den Zusammenhang der neuen Grafschaften mit

dem Tode Dipolds II. hat schon Riezler hingewiesen, wenn er

auch nicht von einer Auflosung, sondern nur von einer Schmilerung

der Markgrafschaft im Nordgau spricht. Die Verleihung des Grafen-
titels an die Leuchtenberger secitens der kaiserlichen Kanzlei hingt
wohl auch damit zusammen, dass dieselben, seitdem die Staufer
als Nachfolger Dipolds II. in der Verwaltung des Egerlandes in
ihrer unmittelbaren Nihe sassen, in innigster Verbindung mit diesem
Kaiserhause erscheinen, ihnen namentlich auf italischem Boden
treue Dienste thaten, die um so wichtiger waren, als die Leuchten-
berger gleich in dem iltesten auf uns cekommenen Iehenbuche

einen aussergewohnlich stattlichen I.ehenhof aufweisen.?)

Eine echte Crafschaft, die thren Gerichtszwang auch iiber ithr unmittelbares
Herrschaftsgebiet ausdehnt. ist im Nordgau dagegen die Grafschaft Sulzbach (s, z. B
Anhang nr. 12), die aber zur Markgrafschaft der Dipoldinger nicht mehr gehirt hatte

*) Dieses Lehenbuch 15t am Ende des 14 und Anfang des 15, :llilflt']IL'I]IlZ'ICI"‘
rusammengestellt worden, FEine Edition desselben wire 1m Interesse der Geschichte

es Nordgaues sehr erwiinscht. Hier folgen die Uberschriften der einzelnen Gruppen
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Im Jahre 1199 Juli 10 (nicht 1196, wiec Wittmann sagt, des
auch in den folgenden Angaben ofter irrt, namentlich vielfach falsch
itiert) erscheint Dipold als der erste lLeuchtenberger, der den
landeraflichen Titel tragt (M. B, XXIV, 42; Bohmer-Ficker nr. 29
Dipoldus lantgravius de Luckimberc«): er befand sich damals 1m

[Heere Konig Philipps von Schwaben vor dem belagerten Strass-

burg. 1200 Januar 27, unmittelbar nach dem glanzenden Hoftag

Philipps zu Magdeburg, bezeugt er eine Urkunde des Komgs als

[Landgral »von Stephininke« (Bohmer-Ficker nr. 35), 1200
IFebruar 18 ist er Zeuge zu Olsnitz als Landgraf von Leuchten-
bere (Bohmer-Ficker nrr, 37 und 38). Derselbe begegnet uns

|

auch sonst noch hauhg in der Umgebung Konig Philipps:
1200 Marz 15 (Bohmer-Ficker nr. 41) und ebenso Marz 18
(M. B. V, 361; Bohmer-Ficker nr. 43) am Hofe zu Niirnberg,
1205 Januar 21 zu Mamz; der Konig befindet sich auf der Riick-
kehr von semner Kronung zu Aachen (Bohmer-Ficker nr. 94).
ieraut nimmt Philipp langeren Aufenthalt zu Nurnberg; wiahrend
dieser Zeit, Apnl bis Mai, 1st Dipold Zeuge m drer kénighchen
Urkunden (Bohmer-Ficker nrr, 103, 107, 111). 1207 November 2
bezeuoet er eine konigliche Urkunde zu Erfurt (Bohmer-Ficker
nr. 168); es ist die Zeit nach den Verhandlungen Philipps mit Otto,
nach den Hoftagen von Nordhausen und Ouedlinburg. Konig
Philipp wird ermordet, die hohenstaufische Partei erklirt sich fiir
den Welten Oftto | 22004 _1'11I:__-I'1_I=~’L |9 erscheint |]'i|u:l]11 als leil
nehmer an der Romfahrt Ottos (Bohmer-Ficker nr. 204), 1217

Viat 31 mit seinem alteren Bruder (Gebhard III.. der 1214 und 12156
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zum erstenmal am Konigshofe und zwar in beiden Fillen bei
Friedrich II. zu Eger uns begegnet (Bohmer-Ficker ner. 735. 340)),
in der Umgebung Friedrichs zu Regensburg (904), 1219 November 26
mit seinem Bruder zu Nurnberg (Bohmer-Ficker nr 1074. hier
wie auch sonst noch ist statt Dypolt Lypolt geschrieben. auch
Berthold kommt irrtiimlich vor), 1223 November 10 mit seinem
Bruder zu Eger am Hofe Heinrichs \VIL) (B6hmer-Ficker nr. 3912).
bei demselben Konig wiederum August 18 zu Ulm (Béhmer-Ficker
nr. 4110), wenn nicht hier mit dem Landgrafen von [Leuchtenberg
der Bruder Gebhard gemeint ist, auf den sich sicher nr. 4137 be-
zieht, 1229 Juli weilt Dipold am Kaiserhofe zu Baroli. unmittelbar
nach Friedrichs II. Riickkehr vom Kreuzzuge, den er also mit
gemacht zu haben scheint (Bohmer-Ficker nr. 1756), 1230
August prope Ceperanum, wo Kaiser Friedrich II. durch Bevoll-
machtigte des Papstes Gregor IX. vom Banne gelost wird (Bohmer-
Ficker nrr. 1808 und 1809), im September desselben Jahres zu
Anagni, wo eine Zusammenkunft des Kaisers und Papstes den
Frieden besiegelt (Bohmer-Ficker nr. 1828), 1231 Juli zu Melf
(Bohmer-Ficker nr. 1883); der hier abgehaltene Hoftag ist fiir
die innere Geschichte Siziliens von grosser Bedeutung, insbesondere
wegen der hier erfolgten Annahme und Publikation des neuen
Gesetzbuches. 1231 Dezember und 1232 Mirz zu Ravenna
(Bohmer-Ficker nrr. 1918 und 46), zu Beginn und zu Ende des
bekannten Reichstages, dessen Zweck, die prinzipielle Regelung der
lombardischen Rechtsverhiltnisse, an dem Trotze der Lombarden
scheiterte. Von hier begiebt sich Friedrich II. iiber Venedig nach
Friaul, wohin der deutschen Fiirsten wegen der Reichstag verlegt
wird; in Venedig ist Dipold Zeuge in einer kaiserlichen Urkunde
(Bohmer Ficker nr, 1947). 1234 Juli 14 weilt ein Landgraf von
Leuchtenberg, mit dem auch der Bruder gemeint sein kann, bei
Heinrich VII. in Eger (Bohmer-Ficker nr. 4338). Als der Kaiser
nach der Niederwerfung der Empérung seines Sohnes Heinrich (VII).
auf dem Marsche gegen die rebellischen Lombarden sich befindet,
begegnet uns beim Durchzug durch Brixen 1236 August wiederum
Dipold zugleich mit seinem Bruder (Bohmer-Ficker nr. 2188).
1237 September 1 steht er im Lager vor Godium (D. Mantua),
1237 erhdlt er zu Lodi das kaiserliche Privileg, Anhang nr. 2. Mit
dieser Urkunde, dem einzigen Privileg, das auf uns gekommen ist,
verschwindet Dipold aus deér kaiserlichen Umgebung. Zuletzt wird
er genannt und als »lantgravius antiquus« bezeichnet in der Urkunde

L
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seiner Neffen Gebhard II. und Friedrich vom Jahre 1259 (Mon. Egr. I,
nr. 234). Wie schon aus diesen diirfticen Andeutungen zu ersehen
ist, hat er eine sehr bewegte Vergangenheit, hat sich ahnlich, wie
andere Zeitgenossen seines Heimatlandes, Dipold und Berthold
von Vohburg-Hohenburg, als eifriger Parteigdnger der Staufer
erwiesen

Dass dieser Dipold, wie Wittmann memt, mit dem zum
erstenmal 1178 (Mon. Egr. I, nr. 85) bezeugten Dipold identisch
ist, mochte ich in Riicksicht auf das sich daraus ergebende allzu
hohe Alter bezweifeln. Sicherlich aber ist er derselbe, welcher 1196
zu Worms bei Heinrich VI. weilt (Mon. Zoll. I, 26; Lypolt = Dypolt);

hier wird er noch als scomes«¢ bezeichnet. Er muss also zwischen

1196 und dem 10. Juli 1199 zum lLandgrafen erhoben worden sein;
in einem leider nicht datierten Eintrag des altesten Waldsassener
Auskunftsbuches heisst er bezeichnend »Theobaldus de Lukenberg
postea lantgravius Den landgraflichen Titel filhrt aber nicht
bloss Dipold, sondern auch sein Bruder Gebhard III. Zwischen
beiden waren die alten Besitzungen des Hauses so geteilt, dass
(zebhard die Herrschaft Waldeck, Dipold die Herrschaft Leuchten-
berg in Nutzniessung hatte. Wie die Urkunde bei Bohmer-Ficker
nr. 3D (s. oben) unzweifelhaft macht, betrachtete sich Dipold als
Nachfolger der Stefflinger in der landgriaflichen Wiirde. 1196
Oktober 30/31 (Manfred Mayer, Reg. z. Gesch. d. bBurggr. v.
Regensburg, nr. 201) ist mit Otto IV, die landgrafliche Linie der
Stefflinger ausgestorben, nachdem schon vorher, um 1185, die
burgerafliche Linie dieses (Geschlechtes erloschen war. Die allo-
dialen Besitzungen beider Linien kamen an Herzog lLudwig den
Kelheimer; daraus wurden spiter die Amter Haideck, Riedenburg,
Nittenau und Regenstauf gebildet. Bereits in der Urkunde von 1199
Juli 10 (Bohmer-Iicker nr. 29) erscheint im Gefolge des Bayern-
herzogs ein Stefflinger Ministeriale, Otto von Steveningen. Wenn
auch Kaiser Friedrich 1. anfangs die Burggrafschaft eingezogen hat
(Muffat, Bavaria Ila, S. 410), was ich iibrigens sehr bezweifle,
spiter, sei es noch unter Friedrich oder unter Heinrnich VI. oder

Philipp von Schwaben, kam die Burggrafschaft an das Herzogtum
Bayern. Beweis dafiir ist die Urkunde tiber den Vertrag zwischen
dem Herzog Ludwig und dem Bischof von Regensburg (Quellen
und Erdrterungen V, 4 ff.), namentlich aber die Urkunde Kaiser
['riedrichs 1I. von 1230 September (Bohmer-Ficker nr. 1825);

hier ist die Rede vom Domvogt, der die Gerichtsbarkeit hat vom
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Bischof, und vom Burggrafen, der die Gerichtsbarkeit hat vom
Herzog. Wenn in einer Traditionsurkunde des Klosters Oberalteich

(M. B. XII, 62) ein Albert a

wird, so sehe ich in diesem nicht einen vom Kaiser eingesetzten

s DBurggraf wvon Regensburg genannt

Verweser der Burggrafschaft, sondern cinen vom Herzog als Reichs-
aftervassallen bestellten Burggrafen. Schon aus dieser Analogie

konnte geschlossen werden, dass wie die Burggrafschaft von Regens-

&

burg, so auch die Landgrafschaft iberging auf die Herzége von
Bayern, dass also anderweitige TI'rager der Landgrafschaft dieselbe
nur fithrten als Reichsafterlehen der bayerischen Herzoge. In der
wahrscheinlich aus dem 13. Jahrhundert stammenden Redaktion des
sogenannten »Regensburger Herzogsrechtes: (M. B. 36a) aber wird
ausdriicklich unter den Rechten, die der Herzog zu Regensburg hat,
angefiihrt die Verleihung der l.andgrafschaft, .der an seiner Statf
sitzen und fiir ihn fragen soll Die Leuchtenberger haben also
das Landgrafenamt inne als Lehen der Herzoge von Bayern. Noch
ist der Grundsatz aus dem deutschen Rechtsleben nicht vollie ver-
schwunden, dass die echten Grafschaften und eine solche ist die
Landgrafschaft Steffling — mit einem eigenen Grafen oder Vize-
grafen zu besetzen sind, die Kombination mehrerer Grafschaften in
ciner und derselben Hand unzukémmlich ist, Dazu besteht Grund
zu der Annahme, dass die Leuchtenberger aus verwandtschaftlichen
Motiven Anspriiche erhoben auf das Stefflinger Erbe und mit
dem Landgrafenamte als bayerischen Reichsafterlehen abgefunden
wurden. Vielleicht war es gerade Philipp, der, um neben dem
Herzog von Bayern die wegen ihres stattlichen Lehenhofes nicht
zu unterschitzenden Leuchtenberger fiir sich zu cewinnen, dieses
Abkommen damals in Strassburg getroften hat: ist ja in der be
riihmten Erklarung von Speier der l.euchtenberger noch nicht unter
den Anhdngern Philipps aufgezahlt und sind andererseits vor Strass
burg sowohl der Herzog Ludwig, als auch der Landgraf Dipold
und ein Stefflinger Ministeriale urkundlich beglaubigt, und ist gerade
damals eine andere nordgeauische Angelegenheit, bei der die beiden
ersteren hutciligt sind, geregelt worden. Mit diesen Aufstellungen
stimmt iiberein, wenn die [.euchtenberger beim Verkauf des lLand
H’l’iti‘t]‘l:ll'ﬂ’f_u'ﬁ an [!;_-]] ]]g—'_*]';-:r'lg Vvon I‘:ﬂ_‘.'t'r'[L 1283, Jill"ﬁllrilif'ié}i"l.l JANET-
kennen, dass sie dasselbe als Lehen ihres Herrn, des Herzogs von
Bayern, inne gehabt (s. Anhang nr. 4b); es ist eine erzw ungene und
nach dem Vorausgehenden héchst iiberflilssige Interpretation, wenn

man diese Anerkennung der bayerischen l.ehensherrlichkeit dahin
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erklart. dass der lLeuchtenberger das lLandgrafenamt unmittelbar
vorher als Lehen aufgetragen. Franck fuhrt den Ausdruck »1ure
hereditario« der Urkunde vom Jahre 1282 November 18 (5. Anb
nr. 4a) und den Umstand, dass die Grafschaft l.euchtenberg spater
als reichslehenbar erscheint, als Beweismomente dafiir an, dass die
Landgrafschaft der Leuchtenberger nicht urspriinglich ein Lehen
der Herzoge von Bayvern gewesen sei, sondern dass erst Landgraf
Friedrich kurz vor dem Verkaufe seinen Teill dem Herzoge zu
[.ehen aufeetragen habe. Dagegen ist einzuwenden: Reichsalterlehen
sind nicht minder vererblich als unmittelbare Reichslehen, und dann
st zu unterscheiden =zwischen der spater als reichslehenbar er-
scheinenden Grafschaft Leuchtenberg und dem langere Zeit damit
verbundenen Annex, dem von den bayerischen Herzégen zu l.ehen
vehenden Landgrafenamt

Indes es ist erst zu erweisen, dass die Bezeichnung der
| _euchtenberger als Landgrafen nicht bloss, wie selbst Riezler meint,

ein historischer Titel gewesen, sondern wirklich auch ausserhalb des

bishericen Leuchtenberger Territoriums, der Herrschaften lL.euchten-

berg und Waldeck, die ohnehin schon mit allen Grafenrechten aus-
gestattet waren, neue Rechte und Belugnisse gegeben. Dass das
[Landgrafenamt als Annex der Grafschaft l.euchtenberg, wie es
als solches deutlich in der Urkunde von 1282 bezeichnet ist
(»iudicium et conductum eidem comicie annexum« s. Anh. nr. 4a),
vor allem eine richterliche Kompetenz ausserhalb des bisherigen
Leuchtenberger Gebietes gab, ersieht man nicht bloss aus den Ver-
kaufsurkunden von 1282 und 1283, sondern auch aus der Urkunde
flir das Kloster Reichenbach von 1270 (s. Anhang nr. 3), noch mehr
aber aus den leillungsurkunden von 1310/11 und 1329 (s. Anhang

nr. Ha, b und 6). Das Landgrafenamt hat uberdies zu dem ohne-

hin schon von den lLeuchtenbergern innegehabten Geleitsrecht ein

weiteres Geleitsrecht ausserhalb ithres Herrschaftsgebietes gegeben;
das ist zu folgern aus einer jiingeren Randnotiz zum sofficium
Ratispone« in dem Salbuch vom Jahre 1326 (s. Anhang nr. T),
nicht aber aus der Urkunde von 1237 (s. Anhang nr. 2)

Da die Landgrafschaft der Leuchtenberger sich ableitet von
der Landorafschaft der Stefflinger, so 1st zu vermuten, dass die
[euchtenberger die richterlichen Befugnisse ihres Landgrafenamtes
ibten in dem Umfange der [Landgratschalt Steffling. Nach
[{irsch, Jahrbiicher d. d. R. unter Heinrich 1l.,, Bd. I, 27, :lief die

Grenze des letzteren Amtsgebietes von Regensburg aus am linken
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Ufer des Regen!) — hier dem Nordgau gegeniiber bis zur
Miindung des Chamb, suchte dann mit moglichst gerader Linie den
Weg zur Donau bei Worth, gelangte rechts derselben von Platter
aus an die kleine Laaber, hielt sich an deren siidlichem Ufer bis
unterhalb Lindhart und tberschritt sie hier. um iiber Fggmiihl und
Traubling zur Metropole zuriickzukehrene. Anhang nr. 1 wird
Rogelsmais (»Regilismaize« bei Roding) als eine der Dingstitten
(»practoria sedes«) des Landgrafen Otto von Steffling bezeichnet,
Der Ort, auf den sich das Rechtsgeschift bezieht, Grub. liegt in
der That in dem bezeichneten Gebiete, und die Zeugen, die in der
Urkunde auftreten, sind neben den Vassallen und Ministerialen des
in seiner Eigenschaft als Vogt von Priifenning anwesenden Berthold
von Bogen: Rapot von Peilstein (Regenpeilstein a, R. unterhalb
Roding), Konrad von Satelbogen (siidlich von Cham). Friedrich von
Rorbach (Kirchenrorbach unterhalb Regenpeilstein), Libart von
Denchilingen (Dengling am Regen, Amtsgericht Regensburg 11,
Rahwin von Mitterdorf (Amtsgericht Roding), lauter innerhalb der
obigen Grenzen begiiterte Edle und Dienstleute, Wenn unter dem
Umstand auch Marquard von Kiirenberg, dessen Edelsitz nérdlich
vom Regen liegt, erscheint, so hat er entweder anderweitige, nicht
mehr nachweisbare Giiter innerhalb der Landerafschaft, oder hat,
wie das ofter vorkommt (z. B. vor dem Landgericht Eger), obwohl
nicht dingpflichtig, freiwillig einen Rechtshandel vor das Forum des
Landgrafen gebracht. M. B. XIII, 425 f erfolet die Uebergabe
des »praedium Pircha« (Pirk, Gemeinde Rosenhof, Regensburg II)
»In manus Ottonis lantgravii et hac petitione Regembonis abbatis
ad conservandam utilitatem ipsius predii Deo et sancte Marie in
Richinbachz«.

In der That sehen wir in dem uns nunmehr bekannten Amts-
gebiet der Stefflinger die Leuchtenberger in der Zeit ihrer Bekleid-
ung des Landgrafenamtes eine richterliche Thitigkeit entfalten.
1270 Juni 5 eximieren Friedrich II. und Gebhard IV. nach dem
Beispiele ihrer Vorginger das Kloster Reichenbach »a iudicio
provinciali, quod nostro specialiter cedit iuri« gegen eine Abgabe
seitens des neu erwihlten Abtes von zwolf Regensburger Schilling
und iiberlassen dem Kloster seandem iudiciariam potestatem cum

') Aus einer Urkunde von 1007 Mai 17 (Bav. Ila, 409) ist zu schliessen, dass
die (Grafschaft auch etwas iiber das Gebiet rechts des Hl_*;_"ttu sich  erstreckte

(stehe ohen!).
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omni iure mercatus, quod vulgo dicitur chaufrecht«, In der Urkunde
iiber die Teilung zwischen den Herzogen und Pfalzgrafen Rudolf
und Ludwig vom Jahre 1310 Oktober 1 ist ausdriicklich hervor-
ocehoben: sund davon ungetailt beliben ist dezselben reiches gut
und zwo grafscheft ze Hirzperch und ze Liutenberch«, nicht bloss
cin Beweis dafiir, dass das Rechtsgeschift von 1283 vollzogen
wurde, * sondern auch dafiir, dass dasselbe neben der Herrschait
Waldeck auf den landgraflichen Annex — die Gralenrechte 1n der
eigentlichen Grafschaft oder Herrschaft Leuchtenberg wurden nach
wie vor von den lLeuchtenbergern geiibt — sich bezog, das Land

orafenamt also einen rechtlichen Inhalt hatte. Aehnlich heisst es

in der Urkunde von 1311 August 4: »und wan diu grafschaft ze
Hirzperch und diu lantgrafschait ze dem lLeukkenberg noch unge-
tailt sint In dem Hausvertrag von Pavia aber, 1329 August 4,
sagen die Pfalzer Paktanten: »wir sueln auch unser tail und unser

erben die lantgericht alleu besitzen, di zu dem lantgericht
gehoerent, daz von dem lantgraven vom Leutenberg ge-
chauft wart, ane swaz zu den guten gehoerent ze Lengenvelt und
zu dem tail, der nu zu Muenchen gelegt ist'), daz sueln unser herre
md vetter der cheiser seinen chint Ludwig und Stephan und 1
erben selb richten oder ir amptleut«. Unter dem, was aus dem
ehemaligen Vicedominat Lengenfeld der Rudolfinischen Linie zu-
oefallen ist, finden wir neben » Waldeck di burch, Prezzat, Chemnaten
und Aerndorf di maercht: auch » Wetternvelt di burch, Rotigen,
Nitnaw di maercht halb Stevening di burch«, also neben der
Herrschaft Waldeck auch Platze, die ehedem innerhalb der Land-
orafschaft Steffling lagen; hier haben sie das von den Leuchten-
bergern verkaufte Landgrafengericht auszuiiben. Dagegen in dem
Anteil der Ludovicianischen Linie begegnet uns nur emn Ort, der
mit der Herrschaft Waldeck, und nur ein Ort, der mit dem Land-
orafenamt in Verbindung gebracht werden kann, letzterer ist Regen-
stauf burch und marcht« ; hier allein konnten die Miinchener Herzoge
das von den Leuchtenbergern herrithrende landgericht ausiiben.
Die Mehrzahl »di lantgericht alleu: erklart sich emnmal daraus,
dass das echte I’H'I;,;' des I_;miir_ﬁ'rll[.u!!. wie das eines _iL‘q.iL‘I‘l (srafen.
an verschiedenen Dingstatten stattfand, iberall aber in seiner Kom-
petenz Landgericht war, ferner daraus, weil auch das Landgericht

'y Mit Ausnahme desienigen Teiles des Landgralengerichtes, der zu den Glitern

'

st

ehirt, die bei Lengenfeld verblieben sind und die nun mit Lengenfeld zum Miinchener

Vv Icedominat :__:l.'h';-‘_ =1nd
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Waldeclk eingeschlossen ist, das noch von Kaiser Sigismund 1437
bestatigt wird (s. Anhang nr. 13). Dieses Landgericht geht aber
keineswegs zuriick aufl das Landgrafenamt der Leuchtenberger,
sondern auf deren hohe Gerichtsbarkeit in ihrem Immunititsgebiet:
das hohe Gericht der Immunititsherrn entsprach eben ganz dem
LLandgericht und wurde auch h: ufig als solches bezeichnet. Seit
dem Verkaufe von 1282/83 kam der verschiedene Ursprimg der
von den Leuchtenbergern erkauften Landgerichte« in Vergessenheit.
'ranck a. a. O. S. 150 ff. vertritt die Ansicht, dass die Land-
grafschaft sich urspriinglich iiber den ganzen Nordeau erstreckt.
den ganzen Distrikt zwischen dem Regen und der Heidenab einer-.
dem Fichtelgebirg und Bshmerwald andererseits« umschlossen habe
und erst nach und nach durch fortgesetzte Exemtionen bis auf die
Steinpfalz eingeengt worden sei. Die Grenzbeschreibung von 1362
laus der Registratur des vormaligen Rentamts Leuchtenberg bei
Wittmann a. a. 0. S, 79; sie bezieht sich lediglich auf die Herr-
schaft Leuchtenberg!) beweise nur. dass damals die Landgraf-
schaft selbst fast ganz .’LLIT cie Reste ihres eigenen Herrschaftsoebietes
zusammengeschmolzen war. Darauf ist zu erwidern: der landgraf
liche Titel erscheint bei den Steftlingern zum erstenmal im Jahre 1145;
damals befand sich der Norc lgau teils in der Verwaltung des Mark
orafen vom Nordgau, Dipold II., teils Llr:.:-' (srafen von Sulzbach —

o
die {_;rililﬁl;'ilitn HU]?’.L}EICH 1st Lr}_'u_'nr-;f_r eine echte l';r-.;EL:_"h;lj'i wie die
[Landgrafschaft Steftling — ;L an eme Zustandigkeit des [Landgrafen-
gerichtes fiir diese Gebiete kann nimmermehr gedacht werden. Nach
dem Tode Dipolds II. aber (7 1146) erscheinen zuerst die Herren
von Velburg, dann die von Altendorf. endlich die von Leuchten
berg mit dem Grafentitel. noch etwas frither begegnen uns Grafen
von Hohenburg. Die Aebte von Waldsassen. ja die lLeuchten-
berger selber wenden sich in ihren Besitzstreitigkeiten an den iudex
provincialis des Egerlandes, nicht an den Landgrafen von Steffling
oder deren Rechtsnachfolger; nirgends begegnen wir in dem so
reichhaltigen Klosterarchiv Waldsassen einer richterlichen Thatig-
keit der Landgrafen. Wenn die Kaiser die (rerichtsexemption
Waldsassens bestdtigen, so nehmen sie es aus von dem Gerichte
des Egerer Landrichters, nicht aber von dem der L.andgrafen, bez
deren Hl‘.‘E‘]‘I[SIIILE]]I-{'II”L:I' — weil eben letzteres iiberhaupt nicht in
Frage kam. Was bleibt nunmehr im Nordgau noch ibrig fiir eine
1111t-t]1m~r|~.,1.tt r.im Landgrafen von Steffling, wenigstens in richter

licher Beziehung? Franeclk findet Bruchstiicke einer solchen in der
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Gerichtsbarkeit der Leuchtenberger zu Erbendorf, Vohenstrauss,
Bruck (n. Regen); doch diese haben samtlich vogteilichen Charakter,
die beiden ersteren sind Reichsvogteien, letztere eine Bamberger
Fonsdorfer Advokatie. Die Gerichtsbarkeit, bezw. die (erichts-
sporteln in Vohenstrauss und Bruck dauern fort trotz des Verkaufes

des Landgrafenamtes, die Gerichtsvogtei iiber Erbendorf kam durch

den Verkauf der Herrschaft Waldeck an Bayern, weil sie »gein
Waldekk« gehiorte. Was dann das Landgericht zu Burglengenfeld
betrifft, auf das sich Franck ebenfalls beruft, so ist Bav. 1l a,
>. 408 [1it';_-;l‘!1xl=~ oesagt, dass dasselbe frither im Besitze der [ .euchten-
berger gewesen. Ubrigens sitzt hier Herzog Ludwig vor Gericht,
bevor Bayern das landgrafenamt durch Kauf erworben. Allerdings
wird durch letzteren Kauf der Gerichtszwang Burglengenfelds iiber
einen Teil des zur Landgrafschaft Steffling gehorigen Gebietes er-
weitert worden sein; das ist aber keineswegs beweiskraftig fiir
I‘'rancks Aufstellung, Die Leuchtenberger haben ausser den er-
wahnten noch anderweitice, besonders kirchliche Vogteien durch
oeschickte Operationen zu erwerben verstanden; daraus erklart sich
rum Teil der aussercewohnlich grosse Leuchtenberger lehenhol.
Dieser selbst hat mit dem Landgrafenamt nichts zu thun, kann
also fiir den Umfang des letzteren nicht Verwendung finden. Welch
zahlreiche Lehensleute weist Stein fiir die Grafen, bez, Herren zu
Castell nach (s. dessen Geschichte d. Gr. u. Herren zu Castell

S. 196 ff.), und doch war Castell ebensowenig eine echte Grafschaft
wie lLeuchtenberg. Uberdies stammt das erste Leuchtenberger
[.ehenbuch aus einer Zeit, da das Landgratenamt bereits ver-
kault war

Mit dem lLandgrafenamt haben ferner die Leuchtenberger ein
neues Geleitsrecht erhalten. Man versteht bekanntlich darunter das
Recht, dem Kaufmann eine bestimmte Strecke Weges eine be-
waffnete Bedeckung mitzugeben, mit dem Anspruche einerseits auf

ein Geleitseeld, mit der Verpflichtung andererseits zum Schaden-

ersatz. falls die bewafinete Begleitung fiir den Schutz des Reisenden

nicht ausreichte. Im Nordgau erscheint vom ersten Augenblicke
an, wo wir detaillierte Nachrichten iuber das Geleitsrecht horen,
dasselbe an einzelne Herrschaften geknupft. Schon 1317 Oktober
wird als Zubehor der Herrschaft Waldeck wurkundlich bezeugt

(s. Anh, nr. 9 a) »daz gelaite, daz man nimmet an dem tor ze Eger.

b
Das Waldecker Geleitsrecht ist deshalb von besonderer Wichtig-
keit, well eine alte Handelstrasse, die noch heute als » Reichsstrassex«
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bezeichnete Strasse von Eger iiber Schirnding, Redwitz. Dechantsee.
Kemnath, Kirchlaibach, Kreussen. Pegnitz nach Niirnberg, durch
Waldecker Gebiet fiihrt. Diese Strasse wird als via, que procedit
de ligire« schon erwihnt in der oben angefiithrten Urkunde Hein.
richs IV. fiir Otnant von 1061 Februar 13 (Stumpf nr. 2591).
Das Geleitsrecht auf dieser Strasse st in der Urkunde von 1 317
Oktober 1 gemeint. Wie weit das Geleitsrecht reichte, kann man
aus dem Salbuch von 1497 schliessen (s. Anh. nr. 9¢): »Von
Kembnaten aus bis gen Rebitz an das pechel, genant Trebitz
(I'rebnitzbach b. Redwitz), und von Rebitz aus abe den Kole-
wald (zwischen Redwitz und Lger) gen Eger. Von Kembnaten
auss biss gen der stadt IKreussen. Noch elnige Jahre friither in
einer Urkunde von 1314 Oktober 24 (s. nr. 10 a) horen wir von
einem Geleitsrecht der Herrschaft Nabburg, in der Richtung

nach Amberg, nach dem westlichen Béhmen. aber auch aul emer

Strecke der Geleitsstrasse Regensburg —Eger. In dem Salbuch

des Landrichteramtes Nabburg aus dem 16. Jahrhundert erscheint

dann dasselbe infolge zunehmenden Verkehrs und neuerbauter

Wege erweitert und niher bestimmt (s. nr. 10b); als Enden der
Geleitsstrecke aufl der Handelsstrasse Regensburg—Iger ergeben

sich hier Weiden und Burglengenfeld, Neben der bereits er-

wahnten, durch Waldecker Gebiet fiihrenden Strasse ging eine andere
von Nirnberg iiber Vilseck nach Weiden: sie fiihrt bei Vilseck
noch den Namen Eisenstrasse.!) In Weiden miindete sie In die
Regensburg-—Egerer Strasse. Auf sie bezieht sich das im Anh.
ar. 11 a, b u. c. angefiihrte Geleite. Sowohl eine Strecke Weges
von Niirnberg bis Weiden, als die Teilstrecke Weiden tueer fiihren
durch Parkstein—Weidener Gebiet. Der Zoll und das Geleitsgeld
wurden an dem einen Fondpunkt  des Streckengeleites, in Eger
(. nr. 11 a u. ¢) erhoben: das Geleite oing also auch durch das
Waldsassener Stiftland, fiir welches ich bei meiner Arbeit iiber
1¢ Verhiltnisse in der That kein Geleitsrecht

dessen staatsrechtlic

ausfindig machen konnte.?) Wie durch Anh. nr. ¢ urkundlich fest-

gestellt ist, befindet sich dieses Geleitsrecht schon vor dem Jahre

") Eine andere Abzwelgung, wohl jiingeren Datums fiithrte von Vilseck iibey
Pressat und Erbendorf nach Eger; sie miindete nach einem Waldsassener Registratur-
vermerk urspriinglich bei Kornthan in die Regensburg—Egerer Handelsstrasse, spiiter
belr Reuth.

") Déberl, Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhiiltnisse der ehemal, Cister-

zlenserabter Waldsassen, Passay 1857,
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15300 bei der niederbayerischen Herzogslinie; es war eben mit der
Herrschaft Parkstein-Weiden bei der Teilung des staufischen Erbes
swischen den Herzigen Ludwig dem Strengen und Heinrich von
Niederbayern 1269 September 28 (Quell. u. Er. V, 234 ff) an Nieder-
bayern gekommen; die Staufer hatten jene Herrschaft nach dem

Tode des letzten Grafen von Sulzbach, Gebhards 1. (& 1188

Oktober 28), an sich gebracht. Noch haben wir einer anderen

uralten Strasse Erwahnung zu thun, welche von Niirnbere nach

r "

Bohmen fiihrt, der Prager Strasse; sie hat folgende Richtung:

Nurnberg,

[Lauf, Hersbruck, Sulzbach, Hirschau, Wernberg, Witschau,
Waidhaus, Rosshaupt, Pilsen, Prag. Von Wernberg an geht sie
durch lL.euchtenberger Gebiet. Ich vermute nun, dass das Geleits-

recht, welches Dipold 1237 Dezember (s. Anh. nr. 2) durch Reichs

hofgerichtsspruch als in seinem und seiner Vorganger Besitz be-

hndlich zuerkannt ward. sich auf die ]L'l;{’r:_;:'n.lmnlr, die Herrschaft

Leuchtenberg passierende Strasse bezieht. An das oben erwihnte

LI

Geleitsrecht der Herrschaft Waldeck kann aus dem Grunde nicht

i

gut gedacht werden, weil jene Herrschaft in der Verwaltung des

Bruders und der FFamilie desselben war. Dass das fragliche Geleite

it mit Rechten des den Charakter eines Afterlehens

aber ni

tragenden und erst von Dipold erworbenen Landgrafenamtes identi-

-I-I:_.rlr.-l'l '.L\" L‘r"::{.:! |:|.I|", - I'!|| Ry by i :-!I, |] :Ii! j1- E;‘ir"""‘-"" -.|.l|_=.""' |-.i'--|.-I :_IT."-I'- ']]'1[]1.L[1|
Bestimmung sper districtum comitatus sui nicht bloss aus der
nompetenz des Reichshofgerichtes, nicht bloss aus dem Fehlen

irgend welcher Beziechung auf den baverischen Lehensherrn. sondern
auch daraus, weil der jurisdictionellen Rechte des Landgerafenamtes

mit keinem Worte Erwahnung geschieht: war das landgrafliche

(seleitsrecht bedroht. so war der Besitz des Landgrafenamtes
iberhaupt bedroht, DBestarkt werde ich iiberdies in meiner Ver-

mutung durch ein Vorkommnis desselben Jahres, in welchem das
Reichsholgerichtsurtell ergangen st Wie aus der Urkunde bei
Bohmer-Ficker nr. 2218 v. ]. 1237 Februar ]u;['rur,__;'-:]n, 15t damals
der junge Markeral Berthold von Vohburg [ Hohenburg, zugleich
mit seinem DBruder Dipold in den Dienst des Kaisers getreten,
um dann dauvernd auf italischem Boden glanzende Stellungen zu
finden Berthold mit seinen DPBriidern hatte aus den ulh-'ll‘lzlli;_:t_'[‘l

irkeraflichen B sitzungen noch die Herrschaft Nabburg inne. Aus
dem Artikel 15 des \ ertrages zwischen Herzog Ludwig von Bayern
ind Bischof von Regensbure 1. 1292 Februar T (Ouell. u, Er, V, 250)

5l ZU '-1'1"'|!l'--t'l‘| dass dei ||L".'.-“_.; bereits zu ]L'[.J-}'_l'ilrn des Mark-
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grafen Berthold Besitzungen und Lehen desselben in Verwaltung
gehabt, die dann nach dessen Tod auch wirklich mit Bayern ver-
einigt wurden. Und bereits vor letzterem Ereionis, im Jahre 1254
1st die Anwesenheit der bayerischen Herzége in Nabburg urkund-
lich belegt (Quell. u. Er. V,132). Wie. wenn i ). 1237, um in den
Besitz der notigen Geldmittel zu gelangen, die Hohenburger die
Herrschaft Nabburg an Bayern verpfindet haben® Oben wurde
gezeigt, dass zur Herrschaft Nabburg ein Geleitsrecht gen Behaim
gehorte; die diesbeziigliche Strasse miindete in die durch Leuchten
berger Gebiet gehende Prager Strasse. FEine Konkurrenz des
Geleitsrechtes der Herrschaft Nabburg auf Kosten der Herrschaft
Leuchtenberg war leicht zu befiirchten, und diese liegt um so
niher von dem Augenblicke an, da an die Stelle der minder
machtigen Hohenburger der Bayernherzog in der Verwaltung Nab-
burgs getreten

Wie 1st aber das Geleitsrecht an die einzelnen Herrschaften
gekommen? Das Geleitsrecht ist ein Regale, ein Ausfluss des Konigs
friedens, muss aber nicht notwendig in unmittelbar koniglicher Ver
waltung sich befinden. Die auf das Geleitsrecht beziiglichen Artikel
im yStatutum in favorem principume v. J. 1231/32 und im Reichs-
gesetz Friedrichs II. v. J. 1235 haben nicht etwa die Bedeutung,
dass damals erst das Geleitsrecht in den Besitz der Fiirsten oe-
kommen sei. Geistliche und weltliche Grosse iibten es thatsichlich
schon langst vorher aus. Die Bedeutung derselben llegt vielmehr
darin, dass jetzt prinzipiell dem Landesherrn das Zoll- und das
damit in Verbindung stehende Geleitsrecht innerhalb seines Terri-
toriums zugesprochen wird. »Ez ensol nieman dhein geleitte oebens,
heisst es in einem von Koénig Rudolf fiir Bayern aufoerichteten Iand-
frieden von 1281 Juli 6, »dann der lantherre, oder dem er ez bevilhet
(Quell. u, Erért. V, 348). Die Bestimmungen des »Statutum in favo
rem principume« diirfen iiberdies ebensowenig, wie die der »Con
loederatio cum principibus ecclesiasticis« vom Jahre 1220 in dem
Sinne gedeutet werden, dass die hier aufgezahlten Rechte ledig
lich fiirstlichen Landesherrn zukommen. Einen Beweis dafiir
Durch Artikel 9 der Confoederatio erhalten die geistlichen Reichs-
fiirsten das Befesticungsrecht zugesprochen. Der Abt des Cister-
zienserklosters Waldsassen hat keinen fiirstlichen Charakter, und
doch ist diesem Abte in einer Urkunde vom Jahre 1223 dasselbe
Recht in sogar etwas erweitertem Umfange zuerkannt: diese

Urkunde ist aber nicht etwa ein konigliches Privileg, sondern ein
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Reichshofgerichtsspruch?).  Wie anderwarts, wird auch im Nordgau

der Markgraf das Geleitsrecht im Namen des Konigs ausgeiibt
haben; hatte er ja ohne Zweifel fiir Herstellung und Instandhaltung
der Wege zu sorgen. Mit der Aufliésung der Markgrafschaft (siehe
| oben) geht dieses Recht an einzelne Immunitiatsherren iiber, er-
scheint allmahlich mit einzelnen Herrschaften verbunden: dieser
Uebergang wird um so begreiflicher, wenn man annimmt, dass
schon bisher die thatsachliche Ausiibung des Geleitsrechtes zugleich
mit der Sorge fiir Instandhaltung der Wege vom Markgerafen dem

einen und

andern Dynasten als Stellvertretern iiberlassen war.
Kehren wir nun zum Ausgangspunkt unserer Erorterung zuriick.
Iis 1st die Behauptung aufgestellt worden, dass das Landgrafenamt
den ].1'th.‘l:t1.‘ﬂ]It'r;_'lt't'n auch em Geleitsrecht g_'_'t.:\\iLlll'Tl:. Beweis hiefur
bildet die Defnition des Landgrafenamtes als »iudicium et con
r ductus« m Anh. nr.4b, vor allem aber eine Randnotiz im Salbuch
v. J. 1326 zum »officium Ratispone Hier i1st eben das Geleits
recht eingetragen, welches bei dem schon ofter beriihrten Verkaufe
der Herrschaft Waldeck und des Landgrafenamtes 1282/83 seitens
der Leuchtenberger an Bayern kam. Diese Randnotiz registriert
zuerst ein Geleitsrecht ~de Nuerenberch versus Egram« und «de
llera in Nuerenberch Nach dem Vorausgesagten ist nicht zu
rwelleln, dass mit diesem Geleitsrecht das Geleite der Herrschaft
Waldeck auf der Niirnberg-lgerer :Reichsstrassex gemeint ist.
Anders steht es mit der zweiten Halfte des Eintrages, mit dem
(seleitsrecht «de Ratispona versus Egram«. Das kann mit der Herr
schaft Waldeck nicht in Verbindung gebracht werden, es muss daher
zu dem andern Verkaufsobijelkt J. 1282/83 bezogen werden, zur
lantgravia«, Zum lLandgrafenamte gehorte also ein Geleitsrecht
auf der Regensburg-Egerer Strasse, nicht aber in deren oanzer Aus-
dehnung, sondern nur fiir eine Teilstrecke; sversus Egram« hat eben

hier dieselbe Bedeutung, welche in dem Salbuche v. I 1497 (s. Anh

nr. 9c¢) ausgedriickt wird mit .gein Sultzpach zu:, also »in der
N Dar Awt O der Conforderatio It [tem constitmmus, ut nulla edificia. castra
videlicet seu civitates, in fundis ecclesiarum vel occasione advocatie vel alio uoquam
pretextu construantur ; et si qua forle sunt constructa contra voluntatem eorum, quibus
attinent, diruantur regia potestate Konig Heinnch (VIL) aber entscheidet
inem ][n:_,;-'*.ull‘: u Eger: Notum esse volumus tam futur (quam presentis evi
hominibus quod pro dilectis [fratribus in Waltsaxen nobis iudicio presidentibus,

entiatum I.,_.I '|'.':' _Ii I |:;| diis sorum sive i1n yvicinia l_'“'L'llHi*.'l ,__||i i“ l'i't“iH

dicium ecclesi psorum castrum 1011 debeat edificar 5, Dibherl] a a O S5 M

s e
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Richtung nach Eger«. Es muss an ein Geleitsrecht in unmittel
barer Nahe wvon Regensburg gedacht werden, wie schon der Fintrag
zum »officium Ratispone« beweist. Wie weit dieses Geleitsrecht
nach Norden reichte, ist nach dem frither Gesagten unschwer zu
bestimmen; darnach gehorte das Geleitsrecht von Eger bis Weiden
zu der Herrschaft Parkstein-Weiden, das Geleitsrecht von Weiden
bis Burglengenfeld zur Herrschaft Nabburg, es eriibrigt also nur
mehr die Strecke Burglengenfeld-Regensburg. Vielleicht diirfen wir
an emen Teil desjenigen Geleitsrechtes denken. das unmittelbar
nach dem Heimfall der burggriflich-stefflinger Erbschaft an Bayern
ein Streitobjekt bildet zwischen dem Herzog Tudwig, von dem das

mit dem Landgrafenamte verbundene Geleitsrecht zu Iehen ging,
und dem Bischof von Regensburg (s. Anh. nr. 8).)

Doch ein Einwand ist noch zu widerlegen, der unsere ganze
Beweisfuhrung iiber Bord werfen konnte. Ist in der angezogenen
Randnotiz nicht vielleicht doch das Geleitsrecht von Regensburg
bis nach Eger gemeint, sind die Strassen Nirnberge—Eger und
Regensburg—Eger vielleicht damals die einzigen Geleitsstrassen im
Nordgau, hat also vielleicht mit dem von den [Leuchtenbergern
verkauften Geleitsrecht Oberbayern das ganze Geleitsrecht im Nord
gau erworben, sind die bei einzelnen Herrschaften erscheinenden
Geleitsrechte erst nach dem Kaufgeschifte vom Herzog von Ober
bayern als Teilstreckengeleite einzelnen Herrschaften oder Amtern
zugewiesen worden? Darauf ist zu erwidern: Allerdings ist das
nordgauische Strassennetz chronologisch nicht mehr zu bestimmen.
Indes dass neben der durch Waldecker Gebiet fiihrenden Strasse

=

it

Nirnberg—Eger und der Strasse Regensburg—FEger zur Zeit «
[.t‘.uchtfmbergm- Verkaufs noch andere Geleitsstrassen durch den
Nordgau gingen, beweist sowohl nr. 11a, b u. ¢, als auch nr. 12;
dort ist eine Strasse zwischen »Niirnbere und Beheim« erwihnt,
welche durch Parkstein-Weidener Gebiet geht, hier eine OStrasse

zwischen Nabburg und Beheim, welche, wie ich gezeigt habe, in dic
so bedeutende Prager Strasse miinden musste, diese bereits voraus
setzt, und iiberdies eine Geleitsstrasse zwischen Nabburg und Amberg,

" 1276 Mai 29 (Quelliu. Erdrt. V, S04) wird auch erwidhnt sstrata et con-
ductus de Ratispona versus Chambiame, Dieses Geleitsrecht, wiewohl es durch die
otefllinger Grafschaft geht, befand sich schon damals in unmittelbar herzoglicher
Verwaltung, war also nicht mit dem Landgrafenamte an die Leuchtenberger gekommen
In der angezogenen Randnotiz betr. Kaufgeschiaft v, 1252/089 15t es daher als Ver
kaufsobjekt nicht erwihnt
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Diese urkundlichen Belege reichen zuruck teils in die Zeit vor 1300,
teils in das Jahr 1314. Der Verkauf erfolgte 1282/83. Ist es glaub-
lich, dass innerhalb so weniger Jahre und so plotzlich ein derartiger

- : : . . 1 . LR
Unternehmungsgeist im Strassenbau sich bethatigt hat? Aber selbst

all das zugegeben, es liasst sich nicht einmal auf der ganzen Route
Regensbure—Eger das Geleitsrecht auf den Kauf v, ]. 1282/35
zuriickfithren ;: auf der Strecke Weiden—Eger ist bereits vor 1300

im Besitze des Geleitsrechtes nicht der Kaufer, der oberbayerische

Herzog, bez. dessen Sohne, sondern die niederbayerischen Herzoge,
die mit dem Kaufgeschafte nichts zu thun hatten. Wenn Wittmann

1. O. den Versuch macht, auf Grund der erwahnten Randnotiz das
landgrifliche Geleitsgebiet durch die drei Endpunkte Regensburg
m S., Eger im N. und Niirnberg im W. abzugrenzen, also iiber
einen Teil des Donaugaues und den ganzen Nordgau auszudehnen,
so bedarf es nach dem Vorausgesagten keiner Beweisfiihrung mehr,
vie wenig eine derartive Annahme den thatsachlichen Verhiltnissen
entspricht. [Eine logische Folgerung dieser Annahme ist es aber,
wenn er die Urkunde von 1237 auf das landgrafenamt bezieht und
auf Grund dieser Urkunde und jenes Eintrags nunmehr auch die
renzen des Leuchtenberger [Landgerichtes in demselben Umfang
feststellt. Eine Ausdehnung des lLandgerichtes iiber den ganzen
Nordgau entspricht aber, wie frither gezeigt worden ist, noch weniger
den thatsachlichen Verhaltnissen.

Wir kennen nunmehr

ie rechtlichen Befugnisse des land
crafenamtes und wissen, dass der raumliche Umfang der (enchts
barkeit und des Geleitsrechtes der Stefflinger mit dem der lL.euchten-
bereer Landgralen sich deckt, wahrend freilich der unmittelbare Grund

besitz der Stefflinger innerhalb dieses Gebietes nicht auf die L.euchten-

berger iibergegangen ist. Die Beantwortung der anderen Frage,
ob die landgraischalt der lL.euchtenberger, bezichungsweise der

Stefilinger eine echte Landgrafschaft gewesen ist, hangt wesentlich
davon ab. was man unter lLandgrafschaft versteht. Wenn man
mit Franck in derselben eine (Gratschaft erkennt. »deren reichs-

lehenbarer koniglicher Gerichtszwang zum Teill auf eigenem Grund-

besitz. zum Teil auf fremden reichsunmittelbaren Giitern ruhte. ')

m wesentlichen, abpesehen von einigen Modifikationen, stimmt der Ansicht
| I 5 nlte be (zesch.  der H-L!:-f'-ll-.:“'." in den ersten drey “*.I.'tlu'i
>, 40 [, Enthilt nach Franck der Titel comes provincialise die Absicht der Ver

ng gegen Verkilrzung der Grafenrechte seitens der innerhalb der Grafschafl

egliterten, zur Territorialhoheit vorgedrungenen Herren, so soll nach Schulte




also einer Grafschaft, die einerseits in der Entw icklung zur Grund-
herrschaft zuruckgeblieben ist, andererseits einen Rest ihres friiheren
Amtscharakters gerettet hat, mit anderen Worten das, was man
sonst gewohnlich echte Grafschaft nennt, dann ist allerdinges die
Landgrafschaft der Stefflinger eine echte Landgrafschaft gewesen.
Dann ist aber in Wirklichkeit eine solche z. B. auch die Grafschaft
Hirschberg, die Grafschaft Sulzbach gewesen, welche noch i. [. 1359

damals 1m Besitze des Huhlmnlwmm karl IV seinen Ge
richtszwang erstreckt auf Besitzungen der bischéflichen Kirche von
Bamberg (s. Anh. nr, 12), dann unterscheidet sich also die [and-
grafschaft der Stefflinger von den letzteren durch den blossen Titel.
Dass man in der That unter den Stefflinger Landgrafen nichts
anderes als gewdohnliche Grafen zu erkennen hat, erhellt iiberdies
aus den Umstidnden, unter denen der l.andgrafentitel der Stefflinger

.

zum erstenmal auftritt: 1143, unmittelbar nach dem Tode des Bure

U

graten Otto 1., erscheint dessen jungerer Sohn Otto II. als Land-
graf, sein dlterer Bruder als Burggraf. Erst jetzt, seit der Teilung,
des burggriflichen Hauses in zwei Linien. von denen die eine in
der Stadt Regensburg, die andere auf dem platten lLande sitzt,
hort man von einer LLandgrafschaft Steffling. Sollte der Titel
wirklich einen héheren Rang bezeichnen, warum findet man ihn
nicht beim Vater der beiden Briider: Sollte er nicht vielmehr die
grafliche Linie auf dem Lande (Riezler I, 872: Manfred Mayer
(eschichte der Burggrafen von Regensburg, Miinch. Diss. 1883
S. 31.) von der burggriflichen in Regensburg unterscheiden? Schenk
zu Schweinsberg behilft sich allerdings mit einer anderen Hypothese
Bekanntlich hat Konig Konrad 111 das Herzogtum Bayern voriiber-
agehend beim Reiche behalten. Wahrend dieser Zeit habe er den Nord-
gau speziell dem jiingeren Bruder seines burggriflichen Schwagers
anvertraut, um dort den Landfrieden zu erhalten. besonders wohl
mit Riicksicht auf die Fehden mit Welf Indes diese durch nichts
zu belegende Hypothese ist bereits von Riezler oebiihrend zuriick-
gewlesen worden., Wir haben also in den sogenannten Landgrafen
von Steffling gewohnliche echte Grafen zu verstehen. In einer
kaiserlichen Urkunde von 1154, also noch nach dem Jahre 1143, wird
¢r auch als gewghnlicher scomes«¢ bezeichnet (M. B. XXIX a, 313)
Wenn Stumpf nr. 4848 Landgraf Otto 1II. in der Zeugenreihe

damit zugleich moghchst schroff der Gegensatz ausgedrilckt werden geren die sich

Lsrafen nennenden [in::-uf:len:l:trr, welche keine Grafschaftsrechte besassen
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dem lLandgrafen von Thiiringen vorangeht, so ist das eine der
ofter wiederkehrenden Unregelmassigkeiten und nicht weiter zu
ureieren. ') Haben die Steft linger kemen hoheren Rang als gewdhn
liche Grafen, so haben einen solchen noch weniger die Landgrafen
von Leuchtenberg, da diese die Landgrafschaft Steffling als After-
lehen der bayerischen Herzige verwalten. Und gerade in den
nicht wenigen Urkunden der kaiserlichen Kanzlei, in denen lLeuchten-
berger als Zeugen auftreten, nehmen sie regelmassig ihren Platz
ein unter den gewohnlichen Grafen und Edlen, selbst unter diesen
nicht an hervorragender Stelle. In der Urkunde von 1310 Okt. 1
(Anh. nr. Ha) ist denn auch die Landgrafschaft Leuchtenberg vollig
sleichwertic mit der Grafschaft Hirschberg behandelt und als Grat
schatt bezeichnet.

Dass e¢s aber Landgrafen mit hoéherem Rang als dem eines
cewohnlichen Grafen gab und solche die Landgrafen von Thiiringen
und die vom Ober- und Unterelsass waren, darin stimme ich
Schrioder, Deutsche Rechtsgeschichte 5. 487 vollstandig bei, auch
darin, dass solche landgrafschaften nur in grosseren und iiberdies
keiner Herzogsgewalt unterworfenen Gebieten vorkommen und dass sie
hier unabhingig von ihrer Grafschaft in einem grosseren Sprengel
mit der Wahrung des lLandiriedens, dem Vorsitz in den [and-
friedensgerichten”) und der Handhabung des Geleitsrechts betraut
waren, Von diesen echten Landgrafschatten sind diejenigen zu
unterscheiden, welche nur den landgraflichen [itel angenommen

haben, in Wirklichkeit aber Grafschaften waren; Analogien gibt
auch in der Geschichte anderer Amtstitel. Zu diesen Titular-

landgraten mussen die Stefflinger und deren Rechtsnachfolger, die

Wennu aber Schenk zu Schweinsbere in der Urkunde H?HIupf nr. 4791 den

Otto 11, den Markgrafen von Vohburg vorangehen ldsst, so hat er eben

irrtiimli die Albertus etc, de ( ;-;LI:.E- mil den "'-.l,-_l.L;_:'-'.l.!-L-|| wentihziert. — {ri1slebert
v. Mons, Chronik pg. 144 bezeichnet den Landgrafen Otto II. von Steffling als
landeravius Bavariee ul retht 1thn den Fiirsten emn [lass aber der [,ﬂm'i{;l'ﬂl' VoI
Steffline dem neuen Kelchsliirster tande, wie er sich nach der Mitte des 19, theh,
allmiihlich herausarbeitet und 1180 zum Abschluss kommt, nicht .-".HHL'}lill'L1 hat Fick er,
Vom Reichsflirstenstande I, 200 dargethan, Giselberts Titulatur und Rangérhthung

t wohl die Analogi les Landgrafen wvon Thiiringen bewirkt. Vgl auch die Be-
zeichnung [heobaldus marchio und Berengarius comes de Bavaria

Schenk zu Schweinsberg sieht eine Ausserung emner diesbeziiglichen land-
griif lichen Thiitigkeit in einer Urkunde von 135Y (Briickner, Hennebergisches Urkunden
buch V, 139 Damals war aber das Landgrafenamt lingst von den Leuchtenbergern
verkault, iiberdies urkundet hier der Leuchtenberger als kaiserlicher Landvogt zu

. §
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[.euchtenberger gezihlt werden. Der aussere Anlass zur Annahme
des lLandgrafentitels konnte ein vers chiedener sein: bei den Ht:;h']inguru
lkennen wir ihn bereits.

Es eribrigt noch mit emigen Worten auf den bereits &fter
berithrten Verkauf des Landgrafenamtes einzugehen. 1236 August
waren (zebhard III. und Dipold zum letztenmnl nebeneinander
genannt worden. 1244 schenkt Gebhard III. dem Kloster Wald-
sassen emen Hof in Masch bej Redwitz; hier wird bereits die Zu.
stimmung seiner Sthne Friedrich 11 (IIL) und Gebhard IV, aus-
driicklich hervorgehoben (Mon. Ker. 1, nr. 219) 1951 urkunden
die letzteren allein (ibidem [, nr. 219.) In der Zeit zwischen | 244
und 1251 wird also Gebhard III. gestorben sein, wihrend der
Bruder Dipold noch 1259 (s. oben) urkundlich beglaubigt ist. Wie
aus den Urkunden von 1283 Mirz 7 (Anh. nr. 4c¢) hervorgeht,
haben die Briider Friedrich I und (rebhard IV, das Erbe ihres
Vaters, Waldeck, geteilt. Es war aber keine Tod-, sondern nur
eine Nutz- oder Samtteilung; |1:_}ch immer urkunden sie T'uff{*]lnuﬁﬁig
nebeneinander (vel. Mon. Egr. I, nrr. 222 9295 934 948 Nach
dem Tode Dipolds erben sie .lltLh die Herrschaft |tll:1r|_L]'lht_I"'
und dazu das Landgrafenamt: auch als Inhaber des letzteren Amtes
urkunden sie gemeinsam 1270 (s. Anh. nr. 3.) Gebhard IV. hat
noch zu seinen Lebzeiten seinen Anteil an der Herrschaft Waldeck
seinem Bruder Friedrich II. verpfandet (Anh. nr. 4c), der ihn auch
uberlebt hat. Auf die Séhne Gebhards [V., Heinrich und Friedrich.
geht daher nur des ersteren Anteil an der Herrschaft Leuchtenbere
und dem Landgrafenamte iiber. Schon seit langerer Zeit war es
zu emner finanziellen Deroute im Hause Leuchtenberg gekommen.
Abgesehen von anderen Verausserungen, verkaufen 1282 Nov. 18
die Sohne Gebhards IV.. Heinrich und Friedrich, ihren Anteil am
Landgrafenamte an Herzog Ludwig den Strengen von Oberbayern
(Anh. nr, 4a), der durch geschickte Uperationen sein Herrschafts-
gebiet im Nordgau immer mehr erweitert. 19283 Januar verkauft
thr Oheim Friedrich II. auch seinen Anteil am Landgrafenamte und
dazu die Herrschaft Waldeck an denselben Bayernherzog (Anh. nr. 4 b):
1283 Mairz 7 sieht er sich noch zu der weiteren urkundlichen Er-
klarung veranlasst, dass er auch den von seinem Bruder Gebhard 1V
ithm verpfindeten Anteil an der Herrschaft Waldeck an Hn.'rf_-:g
[Ludwig von Oberbayern abgetreten habe, dass also ein etw: alger
Rekurs :de obligatione sive absolutione bonorum premissorumd« an
den Herzog ergehen miisse (Anh. nr. 4c),




Lr B

Das Verkaufsgeschift von 1282/83 ist realisiert worden. Weder
das Eigentum an der Herrschaft Waldeck haben die Leuchtenberger
zuriickerlangt, wenn auch die Herrschaft 1317 Oktober 1 von Konig
[.udwig dem Bayern voriibergehend dem Landgrafen Ulrich ver-
pfandet worden ist, noch héren wir fernerhin von einer richterlichen
T'hatigkeit oder emnem (releitsrechte ausserhalb des ihnen verbliebenen
oder spdter erworbenen Herrschaftsgebietes (mit Einschluss der
Vogteien). Auch positive Beweise fiir die Realisierung des Ver-
kaufes des lLandgrafenamtes lassen sich erbringen; es sind die
bereits zitierten Stellen in den Teilungsurkunden von 1310 und 1329
(s. Anh, nrr, D u. 6), es ist ferner die zweite Hilfte jener Rand-

1tiz in dem Salbuche des Jahres 1326 (s. Anh. nr, 7). Allerdings
verblieben die Leuchtenbercer im Besitz der oraflichen Rechte
innerhalb der Herrschaft Leuchtenberg — diese ist eben nicht ver-
kauft worden —, sie verblieben auch im Besitze des Iandgrafen-
titels, da beim Verkaufe ecines dinglichen Objektes ein Aufgeben
des daran sich knipfenden Titels gegen das Herkommen war. nicht
aber verblieben sie im Besitze der mit dem l.andgrafenamte ver-
bundenen Rechte. Wenn Wittmann, Franck u. a. das Rechts-
geschaft von 1282/83 nicht realisiert werden lassen, so hat dieser
Irrtum nicht bloss darin seinen Grund, dass sie die zuletzt ange-
tithrten Urkunden nicht beriicksichtict haben, sondern auch darin.
dass sie eine falsche Auffassung vom Landegrafenamte selber haben.
dass sie cinerseits den Umfang desselben zu weit spannen, anderer-
seits zwischen der Grafschaft, bez. den Herrschaften [Leuchtenberg

und Waldeck und zwischen dem landgriflichen Annex nicht unter-

cheiden
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» Contradictionem, quam a Rapotone de Wezelsberge in predio,
quod est in Grube, habuimus, legitime dissolutam esse scripto
indicamus. Longo namque tempore contradictio eadem habita est.
tamdiu videlicet, donec comes Bertholdus de Bogen advocatus
monasterii, I cuius manu est idem predium delegatum coram

Ittone comite., Pro eodem ]}FLT{Ij{1 ruh!n'u‘n]q_-r-;t, In quo neminem

aliquid 1uris preter fratres de Bruviningen habere manifesta ratione
probavit. Itaque Rapoto iudiciario ordine coactus est abdicare
omnem, quam in illo predio habere volebat, proprietatem, cui
etiam predictus Otto comes sub constitutione banni secundum
lustitiam legum interminatus est, ne vel ipse vel aliquis eorum, qui
sub sua ditione sunt, pro eodem predio ulterius questionem moveat.
Acta sunt hec in loco. qui dicitur Regilismaize, ubi pretoria sedes
Uttonis comitis habetur.

Testes horum, que dicta sunt, hii sunt: Bertoldus comes de
Bogen, Otto comes de Stevene, Routpertus Wolf de Bochesberg,
Rapot de Pielstain, Roudolf de Menna, frater Bertoldi comitis, Chadolt
de Sounebrehtesdorf, Adalbertus de Hovedorf. Babo de Pfalen, Babo
de Svente, Counrat de Satelbogen, Nizo de Raitenbuch, Fridericus
de Rorbach, Magense ministerialis, Marchwart de Churnberch, Libart
de Denchilingen, Wirnt de Hahebach, Gotpolt de Menna, Ippo
de Ursepach, Roudiga de Stalbogen, Hartwic de Rismannisdorf,
Adalbertus de Chalbenberc, Rahwin de Mitterdorf

Mon. Boica 13, 128 f

*) Verschiedene (Quellennachweise verdanke ich dem um die Geschichte des

}H'iFF[lg_::lll.h hochverdienten K. Rat am obersten "n.'l'ru;l]l:1t'|_L:a3_:|_'r':.x‘]:1-1.4-" Fretherr

Hm'ru.um Y. ]":L‘il.-"x:ﬂ xi[‘j[] - :'q_-h 5-!"|'L'L"ht" an L|i|:f.;-]‘ :";lfl]L' ]III;.‘iIIL'Il :il. 'i-:,_[l:'|".§‘|ii: n | I.'|||1. dAlls
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Nr. 9 1237 Dez.

Kaiser Friedrich II. verkiindet »quod  lancgravius de Lucken-
berch, fidelis noster, optinuit legitime coram nobis, quod ipse
ducatum curruum per districtum comitatus sui tenere debeat,
lcut antecessores sul 1psum ducatum tenuisse noscuntur, Quare
mandamus, quatenus nullus sit, qui ipsum lancgravium in predicto

ducatu impediat vel molestet
Dat. ap. Laudam,

Mon, Boica 30a, 266: Dohmer-Ficker Nr., 2294

NT. 3. 1270 Juni 5

Die Landgrafen IFriedrich II. und Gebhard IV. von Leuchten-
berg thun kund »quanam conditione dilectos in Christo venerabilem
abbatem et conventum in Reichenbach . . . progenitores nostri a
ludicio provinciali, quod nostro specialiter cedit iuri,

exemerint, multorum iam temporum spatio transvoluto, videlicet ut

quilibet abbas [m-mti loct canonice electus pPOst confirmationem
suam ab ipsis, scilicet progenitoribus nostris suisque liberis, cum
duodecim solidis Ratysponensis monete exciperet eandem iudiciariam
potestatem. Cum igitur ad nos pervenerit eiusdem loci abbati lege
prescripta sepedictum provinciale judicium porrigendum, quia in
eodem iudicio incole et homines residentes a quibusdam indebite
molestantur, donationem prefatam decrevimus innovare eidem
claustro in Reichenbach pro remedio animarum progenitorum
nostrorum et nostrarum, sub formula conditionis memorate, eandem
ludiciariam potestatem cum omni iuri mercatus, quod vulgo
dicitur chaufrecht, in villa Reichenbach ab ista et alia parte
aque usque n Chaltenbach et in omnibus bonis. in villis videlicet
¢t hominibus, que i1am longo tempore possederunt, de nostra
providentia liberaliter stabiliendo perpetualiter, quod per manus
venerabilis abbatis Wernheri sepe dicti loci in Reichenbach uni-
fermiter resignamus

lestes: ., | Rupertus de Superiori Castro, Suppanus Heinricus
de Bernstein, Otto de Zenst, Ulricus de Pfreimde, Trutiwinus de

Radwitz. Heinricus de Limberch, Wolfhardus de Attelndorf et aln
quam plures.

Dat. Waltecke
?I'PLI]I II'"iL'i'I e)7
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NT. 4a. 1282 Nov. 18
Landgraf Heinrich verkaufl mit Zusimmung seines jtingeren Bruders Friedrich ihren
Anteil am Landgrafenamte,

Heinricus langravius de Leukenberge, filius Gebhardi quondam
langravii felicis recordationis« bekennt, »quod domino nostro
Lodwico illustri principi, comiti palatino Rheni, duci Bawarie et
preclare domine Mehthildi uxori eius, serenissimi Romanorum reons
filie, necnon heredibus eorundem partem comicie nostre in
LLiukenberge, iudicium et conductum eidem comicie an-
hexum, que paterna successione et iure hereditario nos contingunt,
vendidimus et tradidimus de consensu karissimi nostri fratris Friderici
lunioris langravii, pro centum nonaginta libris denariorum Ratis
ponensium bonorum et usualium cum omnibus iuribus et dignitatibus,
quesitis et inquirendis, prout nobis conpetebant, perpetuo possidenda,
renunciantes omni iuri simpliciter et precise, quod nobis in pre-
missis, videlicet comicia, iudicio et conductu. hactenus
conpetere videbatur, eaque in memoratum dominum nostrum,
uxorem suam et heredes eorundem transtulimus et transferimus per

presentes. «
Dat. Nappurch
Ouell, u. Erdrt. V, Nr. 14D

Nr. 4b. 1283 Jan.

l.andgral Friedrich 1I. verkauft das Landgrafenamt und die Herrschaft Waldeck an
Herzog Ludwig den Strengen.

Nos IFridericus dei gratia lantgravius senior de Liukenberge
notum facimus presentium inspectoribus universis, quod domino
nostro Ludwico illustri comiti Palatino Reni, duci Bawarie. dedimus,
vendidimus et tradidimus et auctoritate presentium damus, vendimus
et tradimus pro mille ducentis libris denariorum Ratisponensium,
quarum quingentas ad manum recepimus in presenti, lantgraviam
nostram, iudicium et conductum, cum omnibus suis 1uribus,
honoribus et dignitatibus, que nos ab ipso domino nostro duce
In feodum recognoscimus habuisse. Ad hec castrum Waldekge
¢t alia bona nostra, possessiones, res et homines, cum suis per-
tinentiis, viis, inviis, nemoribus, agris, pratis, pascuis, cultis et
incultis, quesitis et inquirendis, sive ad nos wre feodi sive Pro-
prietatis titulo pertinerent, feodis infeodatis, que manlehen

vulgo vocant, solummodo exceptatis, ad manus suas ea, que
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ab ipso domino nostro duce in feodum tenuimus. resignantes,
feoda vero, que tenebamus ab imperio ') in feodum, tribus suis
fidelibus, videlicet Diterico et Heinrico fratribus de Wildenstein et
Ulrico marscalco de Lengenvelt, conferentes, qui per manum nostram
pro duobus millibus librarum denariorum Ratisponensium premissa
feoda imperii®) obligaverunt ipsi domino nostro duci, per cyrotecam
nichilominus, sicut moris est, una cum Fr(iderico). filio nostro
karissimo seniore, cedentes et renunciantes omni juri. si quod nobis
S€u utrique nostrum in bonis, que nos respiciebant, proprietatis
titulo competebat. Eidem preterea domino nostro duci promittimus,
omnium bonorum premissorum, ubicunque opus fuerit, sicut de iure
tenemur, constituere nos auctorem. Idem etiam dominus noster
dux residuas septingentas libras denariorum Ratisponensium abhinc
usque ad  dominicam Invocavit ad arbitrium predicti Ulrici
marscaleli pro nobis vel nostris heredibus, si de medio sublati
fuerimus. in loco aliquo deponet nunquam exinde tollendas. quousque
reliquorum heredum nostrorum utriusque sexus omnium premissorum,
In quibus necessaria fuerit aut etiam oportuna, eam, quam de iure
debuerint, ipsi domino nostro duci vel suis heredibus procuraverimus
cessionem. Insuper abhinc usque ad carnisprivium per nos vel
heredes nostros deobligare et absolvere bona tenebimur obligata,
alioquin ipse dominus noster dux summam illam pecunie, pro qua
bona predicta obligata fuerant absolvenda. per se vel heredes suos
defalcabit in solutionem pecunie memorate. In cuius rel testimonium
presentes tradimus sigilli nostri robore communitas, cum testibus
ubnotatis presentibus et rogatis, videlicet domino nostro Reinbotone
venerabili episcopo, Ar{noldo) de Strazze. Ch(unrado) de Pfeffenhusen

canonicis Eystetensibus: Chinrado Ipsius domini nostri ducis notario,
| .||;i| e

et Ul(rico)filio suo de Lapide, ( h(unrado)de Erenvels, Ch(unrado)
de Luppach, Rapoto comite de Ortenberch. Wern. de Preetnekoe,
Wern. de Hagnawe, Ar(noldo) de Steringen nobilibus: strenuis militi-
bus Winh. de Rorbach, Hein(rico) de Priesingen, O. de Usenhoven.
Wich. de Prinspach, Ulrico de Sturzhusen. Die(terico) et l'fu:in{'ri-:r:]
Iratribus de Wildenstein, Ulrico marscalco de Lengenvelt, . . Jud-
manno, A, de Strazze, item Ulrico de Hebtgershusen et Arnol(do)
de Kamerberch fratribus. Ch unrado) de Starzhusen. . Sprintzone
marscalco, Ingramo fratre suo, Mar. de Tratenberch et [:"Ilil'iﬂ”:'
ratre suo, Ul(rico) de Parchstein, Ul(rico) de Roernmos vicedomino,
SCheidt hat

relesen ! ipso:

tilschlich g daher eine Reihe von Irctiimern

J -‘-""l_tl'-..'i.':l! ijJ'_wE_
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H. de Woengaw, . . Haslangario, O. Brandorfario. Hilti fratre suo,
Rein. ministro de Werda, Ch(unrado) Longo cive de Aug(spurg),
Ulrico Zolnerio in Aychach, Purchscirario et aliis fide dignis,
Datum in Ingolstat anno domini Me CCe LXXX° tercio. quarto
1idus Januarii.

Nach dem Original im Miinchener Reichsarchiv mit anhiingendem Reitersiegel

Friderici dei gratia lantgravii de Luckberg. Fehlerhafter Druck bei
Scheidt, Bibl. hist. Gott, 1, 210,

Nr. 4c. 1283 Marz 7.

Landgral Friedrich tritt den ehemals im Besitze seines verstorbenen Bruders Gebhard
befindlichen, von diesem aber ihm verpfindeten Anteil an der Herrschaft Waldeck
an Herzog Ludwig den Strengen ab,

Nos Fridericus dei gratia lantgravius de Liukenberge notum
facimus presentium inspectoribus universis, quod, cum bone memorie
(ebhardus karissimus frater noster nobis bona sua, videlicet Hart-
weigshof totam villam preter duo feoda, advocaciam ecclesie in
Kasten, Plern totam villam, in qua sunt sex curie et sex feoda.
Drusawe advocaciam, Churbengesezze advocaciam, Rinzins advo-
caciam, Chirchenpingart advocaciam, Altenpingart advocaciam,
Chunreut advocaciam, Grube advocaciam, Hoevelin advocaciam.
Téanreut advocaciam, Ahornsperch quatuor mansus, Plesberch ad-
vocaciam, Puenriut advocaciam, Dobrin advocaciam, Gozmansberch
advocaciam, Bernbach advocaciam, Lenawe octo mansus, Chulmen
unam curiam et unam aream, Regelsreut totam villam, Walden-
gevelle duas curias, Techansgesezze unam curiam, Pulnriut unum
mansum, silvam Welmvzels dimidiam, ad quam pertinent sex ville,
in Choezsin dimidiam Zeidelwaide, Superius Gutenberch unam curiam,
Albernreut totam villam, Azmannesberch unam curiam, Chuebach
duos mansus pro centum viginti marcis argenti Egrensis ponderis
titulo pignoris obligarit, illustri principi domino nostro Lodewico
inclito comiti Palatino Reni duci Bawarie dedimus, donavimus et
cessimus et presencium auctoritate damus, donamus et cedimus,
siquid iuris in bonis nobis competit antedictis, volentes, ut, siquid
nobis in absolucione bonorum illorum attendendum fuerit et con-
servandum, eidem domino nostro duci attendatur in posterum et
servetur, nec super deobligacione sive absolutione bonorum pre
missorum ad nos habeatur recursus in posterum [de cetero], sed ad |
ipsum dominum nostrum ducem. Ad hec nos tenore presencium ‘
obligantes et promittentes eidem domino nostro duci de premissis, quod
vulgo gewern vocant, ubicunque opus fuerit, constituere nos auctorem.
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[n cuius rei testimonium presentes [presentes litteras] dedimus
sigilli nostri robore conmunitas,
Datum Ratispone anno domini M°® CC¢ octogesimo tercio dominica
Invocavit®.
Nach der doppelten IJr'i;_[|n.||:|'.1.wt'v|'lr:_:llr]_',__: im M. R. A, (an der einen, schioner
geschriebenen Ausfertigung [A] befinden sich wohl noch die Siegel-

streifen, aber nicht mehr ein Siegelrest; an der anderen (B) der Rest eines

Reitersiegels). Ich habe A zu Grunde grelegt und einige Varianten von B

a3
eingeklammert. Die Drucke bei Scheidt, Bibl, hist, Gott, I, 213 und

VHVOPf, VIII,

Nr. ha 1310 Okt 1.
Urkunde iiber die Teilung zwischen den Herzégen Rudolf und Ludwig.

Und dovon ungetailt beliben ist dezselben reiches giit und
zwo grafscheft ze Hirzperch und ze Liutenberch . . ., Und diu weil
und zeit diuselben gut ungetailt sint, sol sich entwederr unser
herren derselben gut, grafscheft, pflec oder buerg underwinden, be-
sunderlichen, wan daz man in beiden davon warten sol, geleich
ainem als dem andern, und sulen auch derselben pfleger, di diu-
selben gut und grafscheft inne habent, ie mitten niht vercheren

dann mit gemainem rat. Quell. u, Erort. VI, 170 f.

Nr. Db 1311 Aug. 4,
Austrag der Streitigkeiten zwischen den Herzégen Rudolf und Ludwig,

Und wan diu grafschaft ze Hirzperch und diu lantgrafschaft
z¢ dem Leukkenberg noch ungetailt sint, ist getaidingt und gesetzet,
daz unserr ietwederr sin diener, die in denselben grafscheften ge-
sezzen sint, versprechn sol und daz reht von im bieten und tin
umb &

le sache, ez si umb aygn oder umb lehen.«
Quell. u. Erért. VI, 198,
Nr. 6 1529 Aug. 4,
Hausvertrag von Pavia,
Wir sueln auch unser tail und unser erben (die Pfalzer!) di

lantgericht al

eu besitzen, di zu dem lantgericht gehoerent,
daz von dem lantgraven vom Leutenberg gechauft wart,

ane swaz zu den guten gehoerent ze Lengenvelt und zit dem
tail, der nu za Muenchen gelegt ist, daz sueln unser herre und
vetter der cheiser, seineu chint Ludwig und Stephan und ir erben
selb richten oder ir amptleut. Si sueln auch alle die lantgericht
besitzen, die zu der grafschaft ze Hirsperch gehoerent: u. s. w,
Quellen u. Erért, VI, 306,

5




¥

-

e 3{}' o
Nr.'7. 1326,

Conductus emptus de Friderico lantgravio sic recipitur: Cur-
rus portans vinum de Nueremberch versus Egram dabit XVIII den.
Rat. 5Si vacuus revertitur. nichil dat, si autem aliquid portat de
t.gra in Nuernberch, tunc dat VII den. Rat. Item quilibet currus,
qui vadit de Ratispona versus Egram, dabit piperis dim(idium) fer-
tonem, et si revertitur portans aliquid, dantur de quolibet equo
X den. Si autem revertitur vacuus. nichil dat Item de quolibet
curru portante pannos datur argenti unus ferto, una caliga, plperis
dim(idia) lib(ra) Item de wiga portante pannos vel cutes dabitur
argenti dimid(ius) ferto, dim(idia) caliga et piperis dim(idius) ferto

Eine jlingere Randnotiz in dem Saalbuch v. . 1326 zum sofficium Ratispone

b, B. d6a, HHT.

Nr. 8 1205H.
Bischof Konrad von Regensburg und Herzog Ludwig der Kelheimer vertragen sich
wegen der burggriiflich-stefilinger FErbschatt,

] 6. sPreterea conductum simul prestabimus et lucrum inde
acceptum simul dividemus, et quicunque contra velle nostrum ali-
quem vel aliquos conducere voluerit, ambo prohibebimus.

Quell, u, Erdrt. V, 6

Nr. 9a. 1317.

Konig Ludwig der Bayer verpfandet dem Landegrafen Ulrich
von Leuchtenberg fiir die Opfer in seinem Dienst »unser purg ze
Waldek und Prezzat den marcht mit gericht, mit leuten, mit guten
und mit allem dem, daz darzu gehért, und darzu daz gelaite, daz
man nimmet an dem tor ze Eger

ODesterreicher, Neue Beitr, V, 71—73

Nr. 9b. 13T Gkt 1.

Landgraf Ulrich von Leuchtenberg gelobt seinem Herrn, Kénig Ludwig, mit der ihm
verplindeten Burg Waldeck diesem getreulich zu dienen, erkennt dessen Wiederauslisungs

" . T e ied
recht an und verspricht, der Burg an Land und Leuten keinen Schaden zuzufiigen

Ich Ulrich der lantgrave von dem Leutenberg vergih offen
lich an disem brief, daz ich meinem herren, chuenich Ludewig von
Rom, und meiner genaedigen frowen Beatrix, der Roemischen
Chueniginne seiner hausfrowen, und iren erben gehaizzen han und
auch gehaizze mit disem brief, daz ich, mein hausfrowe und unser
erben in mit der purg ze Waldekk warten und triwelich dienen
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sueln alle die weil und si unser pfant von in ist. Wir gehaizzen
in auch, swenne si diu purch von uns loesen wellent, daz wir si
in danne ze loesen sueln geben umb die phenning, darumbe si uns
pfant ist, in alle dem rehten, als die brief sagent, die wir darumb
mne haben. Dar zu gehaizzen wir unserm vorgeschriben herren dem
chuenige, unser frawen der chueniginne und iren erben, daz wir,
oder swer die purch von unsern wegen inne hat, niht gestatten
sueln, daz iemant unser diener oder anders iemant lande oder leuten
ab dehain chriech von uns oder unsern dienern gen dem land aus
ogestuende dehammen schaden oder lait tu mit pfantung noch mit
dehainerlei sachen, alle die weil die selbe purch unser pfant ist

da von noch dar zu. Dar ueber ze urchuende geben wir in disen

brief mit unserm insigel. Do man zalt von Cristes geburt driuzehen
hundert 1ar dar nach in dem sibenzehende iar.

- 1 |

sach der Orignalurkunde im M. R. A. mit anhangendem Reitersierel des Landerafen
= B =

NI, 94 t'ii*T.
Geleitsrecht der Herrschalt Waldeck.

Wie, an welchen enden, auch wie weit mein gnidiger herre
der pfalzgrave von Kembnaten aus zu verglaitten hat: Von Kemb-
naten aus biss gen Amberg, von Kembnaten auss gein Sultzpach
zu bis gein Duressricht, von Kemnaten auss gein Bernaw zu biss
in die Baumdick auf dem Kreuzwege, von Kembnaten auss bis
gen Rebitz an das pechel, genannt Trebitz, und wvon
Rebitz aus abe den Kolewald gen Eger. Item von Kemnaten
gen Wunsiedell zu bis durch den Reichenbach auf den neheren
wegscheld, von Kembnaten auss gein Auerbach zu biss in die
Holzmiile genannt an das wasser, genannt die Kreussen. fiirter
von Kembnaten auff der strass gein Iischenbach bis in das wasser,
die Kreussen genannt, von Kembnaten aus bis gen Payerreut durch
die Kragnus bis zu des Haidenabers kreuz, von Kembnaten auss
biss gen der Stadt Kreussen fur Windischen-Ceuben hinauss bis
auf die Kreuzstrass zu dem stainenn kreuz.

\us dem Saalbuch der Herrschaft v. . 1497. Landesdirektionsrat Fink im

oberpfilzischen Wochenblatt 1802, S, 297

ﬁhr. !i1iL 131 4 (Dktober Lli

|x"--l'._ i-'-'-'l'-"-".'_ der Baver verplindet an |ordan von Muarach das Geleite von ?"-'.’I_||]|lll‘;_'_

nach Amberg und Fepren l'.__:--r und Béhmen,

Wir Ludwis Roémischer chunig verjehen, daz wir unserm ae-

reuen Jordan von Murach ze steuer ze seiner ritterschaft ogchalzzen
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haben und schuldich sein 200 & Regensburger pfennig, und wan
wir in ze diesen zeiten derselben pfennig an beraitschaft nicht be-
richten mugen, haben wir im gesetzt und eingeantwurtet daz gelaite,
daz von Amberg fiir Nappurg gen Behaim oder gen Eger get
hin und herwider, und den holzzoll auf dem waggen ze Nappurch,
und sol si dhain unser amptmann nicht daran hindern noch irren.
Mit unserm insigel gesiegelt, daz ze dem herzogtum gehort, wann
wir noch dhain insigel haben, daz ze dem reiche gehort. Geben
auf dem velde bei Franchenfurt 1314 an dem Pfintztag vor Simon

und Judae.
Nach Oesterreicher, Neue Beitriige V, 53.

Nr. 10b. 16. Jahrhundert.

Geleitsrecht der Herrschaft Nabburg,

Glaidt und glaidtgelt der herrschaft Napurgk: »In diesem ambt
hat die herrschaft zu glaiten, wie nachstet, nemblichen von Nab-
purk aus gein die Weiden, gein Grauenwerd, Pressat und
Kembnat. Von Nabpurk gein Pleienstein, fiiraus bis in Beheimer
Waldt in die Reichloch. Item gein Mospach, Triblitz, Lengfeldt
und gein Amberg und gein Neuburg..

Aus dem Saalbuch des Landrichteramtes Nabburg 16. TJhdt. Landesdirektions.

rat Fink im oberpfiilzischen Wochenblatt 1802, S, 254,

Nt.-11la. 1327 Juli 20.
Dietrich von Parsberg gibt dem [andgrafen Ulrich von Leuchtenberg alle die Rechte
an dem Zolle und Geleite z2u Eger, die er von den Herzogen Niederbayerns gehabt,
Ich Dietrich von Parsperch, mein mueter ver Elspet und allen
meinen geswistereid veriehen und tuenn chunt allen den, di disen
brief sehent oder horent lesen, daz wir unserm liewen und genedigem
herren landgraf Ulrich von Leukenberg gegeben hawen alleu deu
reht, di wir hetten von den undern hertzogen von Peyren an dem
zolle und an dem geleit ze Eger, alls under hantvest stett, di
wir von den vorgenanten unsern herren gehabt hawen. D1 selwen
hantvest hab wir im geantwurt mit allem dem rehten und nuetzen
und wir dar an gehabt hawen. Dar uber ze urchund gib ich vor-
genanter Dyetrich disen offen brief, versigelt mit meinem ingsidel.
Nach dises brifes tag, der ist gegeben, da man zalt von christs
geburt dreuzenhundert iar dar nach in dem sibenundzwanzigsten
iar, an dem montag vor sand Jacobstag.

Nach der Originalurkunde im M. K. A. (ohne Siegel
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Heinrich d. ]., Herzog von Niederbayern, gibt dem Landgrafen Ulrich von Leuchten-
herg das Geleit zwischen Nitrnberg und Béhmen und den Zoll zu Eger zu Lehen.

Wir Heinrich der jung von Gots genaden pfallentzgraf ze
Rheyn und hertzog in Bayern, unser hausfraw und alle unser erben
verichen und tun chunt allen den, die disen brief sehent oder hoerent
lesen, daz wir mut gﬁttm willen und verdachtem mat nach unsers
rates rat und weisung nnserm lieben getrewen lantgraf Ulrich von
dem Leuttenberg, seiner hausfrawen und allen ir erben und
chindern, ez sein suen oder toechter, ze widerlegung an dem haus
Valchenstain, daz wir von in gechauft haben, und ze rechtem lehen
verlihen haben unser gelait zwischen Nuernberch und Behaim
und unsern zol, den man uns ennher zu Eger ingenomen hat, und
suellen dez ir herren und gewer sein, als lehensrecht ist an aller
stat, da in sein not geschiht. Si sind auch uns nichts darumb
schuldich und gebunden ze warten und ze dienen dann als vil und
lehenlaeut von lehens wegen ir lehenherren schuldich sind und ge-
bunden. Daz in daz allez also stat und unbechrencht beleib,
dar ueber ze urchuend geben wir in den brief mit unserm insigel
versigelten. Der ist geben ze Mittervels, do man zalt von Christs
geburt dreyzehen hundert iar und in dem zway und dreizzigstem
lar dez nachsten tags nach unser vrawen tag ze der chuendung.

Nach dem Original im M. K. A, mit anhangendem Reitersiegel des Herzogs,

Nr. 1lc. 1354 Juli 18.

Albrecht v, Hohenfels bestdtigt, dass dasselbe Geleit zu Niederbayern gehore.

Wir Albrecht von Hohenvels der aeltere bekennen offenlich
mit disem brief, daz uns kunt und gewyzzen ist, und sprechen auch
daz uf unsern eyt, daz daz geleitt zwyschen Nuurnhurg und
Beheim unser bruder Chiinrad von Hohenvels der alte inni gehabt
hat vor sehczich iaren dreyzzich iar und mer von kuenig Otten von
Ungern selicen und von seinem bruder Hertzog Stephann in Nydern
Beyrn, als lange, untz ez Dytreich dem Parsperger von demselben
unserm bruder ein ward. Von dem _ﬁ:,.’H‘JL‘Il I}EII‘HI'}EI'QE]' ward es do
ein lantgrafen Ulrich vom Leuttenberge seligin. Der het es auch
NNl unncisprochenlich untz an seinen tod und der nam es ein zu
der Newenstat durch der gelegenheit willn, niht daz es dazu gehorte,
wanni ich auf den selben cyt niht gedenke, daz dhein hertzog in
Obern Beyrn ine kein reht an dem selben geleitt gewuenne, sunder
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daz es vor sehczich iarn her alle zeit zu dem undern land ze Bavn
gehoert hat und do von gegangen ist. Und zo einem warn urkupd
habn wir unser insigel an disen brief gehangen, der geben ist am

freytag vor Marie Magdalene, do man von Gottes gepurt zalt
driutzehenhundret iar darnach in dem vier und funfziestem iare.

Nach dem Original im M. R. A mit anhangendem Siegel,

NT, 1559 April 26.

Der Bischof von Bamberg und sein Kapitel erkennen dem
Kénige Karl von Bshmen an sein lantgericht zu der Luchsenbruck
(Wiese bei Plankenstein), zu Kapfsperg (Kasberg bei Grafenberg),
Roslaw (ein Feld bei Biihl. Lauf) und zu der Sneitlerbruckh
(Schnaittacher Briicke), das die alle Sy angehoren von wegen der
grafschaft und des lantgerichts zu Sulzbach alz kiinig ze Beheim,
also das sy alle sach, ez sei halsgericht, lantgericht und allerlej
ander gericht, wie die genannt sem, zu richten und urteilen haben
»wann wir mit . . , dem kayser . . . iiberein geworden sein, das
er umb sach, schuld oder myssetat, grozz oder klein, die auswendig
der vorgenanten sein lantgericht in unsern und unsers stifts stifts.
gebiet gescheen, nyemant in dieselben sein lantgericht furtreyben

will

Zeitschr, f, Bayern u, die angrenz, Linder Jo. II, Bd, 4, 2294

NE 13 1457.

Konig Sigmund bestiitigt dem Kurfiirsten Ludu ig v. d. Pfalz : wie
€r mn seinem lande zu Beyern zu der Pfalze gehorende und in der

plege und herrschaft zu Waldecke ein lantgericht habe. das sin
flirfaren bis auf ine gehanthabt und in nutz und gewer lenger, dann
lemands verdenken mag, herebracht und das auch alzeit mit einem
lantrichter und urteilsprechern, edlen und unedeln. besetzt und bewart
haben, iedermann das rechte zu helffen«, mit all den Rechten, wie

die andern lantgerichte in bBayern« »unschedlich iedermann an sin

gerichten und rechten. die sy von alters hergebracht hetten

Or. im M. R.-A

Druck von Seitz & schauver, Minchen, Buttermelcherstr 1
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SRAIRPCIDEP,

unter Mitwirkung hervorragender Alpinisten und Kiinstler

redigeert von

lf Si.‘ﬁrclfliye?r und 2. ff;ﬁnjfﬁﬁ |

wird allen Freunden des alpinen Sports zum Abonne-
ment bestens empfohlen.

., Der Alpenfreund'’ erscheint monatlich zwei mal,
I Bogen stark.

., Der Alpenfreund** enthdlt in jeder Nummer inter-
essante Schilderungen von hervorragenden Alpinisten
und kiinstlerisch ausgefiihrte lllustrationen.

. Der Alpenfreund* bringt nicht nur fiir den aus-
gesprochenen Alpinisten viel des Interressanten, auch
Jeder Freund der Natur, jeder, welcher das Gebirgsland
und Gebirgsvolk hkennen lernen will oder sich dafiir |
interessirt, wird aus dem Alpenfreund viel Belehrung |
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und viel Erfahrumg schépfen. g

., Der Alpenfreund*’ kostet halbjahrlich nur Mk. 3. —.

Probenummern sind in jeder Buchhandlung zu
haben und versendet auch gratis und franko

Miinchen, HEINRICH KILLINGE ﬁ’,

Blutenburgstrasse 2|1. Verlag des Alpenfreund.
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