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Zum Geleit

Die Triimmer der Frauenkirche werden wieder in die »Steinerne Glocke« verwandelt.
Sie, die nicht nur Herz und Seele des Ensembles Dresdner Neumarkre ist, sondern dar-

| iiber hinaus stidtebaulicher Maf3stab, ja Zentrum des zivilen Dresden, wird wiederauf-

gebaut werden.

Als Wahrzeichen unserer Stadt, als bedeutendster protestantischer Kirchenbau nérdlich
der Alpen, in fast greifbarer Nihe zur wenig spiter erbauten katholischen Hofkirche,

ist sie — weltweit einmalig — auch Ausdruck sichsischer Liberalitit und Toleranz, fiir
Dresdens wiederzugewinnende Identitit unverzichtbar. Toleranz: das ist den anderen,
den anders Denkenden, den anders Fiihlenden achten und akzeptieren!

Der Wiederaufbau steht deshalb sowohl fiir die Wiedergewinnung dieser verlorenen
Fundamente unseres 6ffentlichen Lebens als auch fiir die Versohnung und Verstindi-
gung unter den Volkern.

Das vorliegende Dresdner Heft will Geschichte und Bedeutung der Dresdner Frauen-
kirche vor Augen fiihren. Erinnert wird an die Vernichtung Dresdens 1945, an den
Kampf um den Erhalt der Ruine und an das mahnende Symbol, welches uns Dresdnern
so wichtig wurde. Schlieflich wird der Wiederaufbau eréreert und von dem herzerwir-
menden Engagement berichtet, das uns heute mit Zuversicht die verpflichtende Aufgabe

| in Angriff nehmen lifi.

| Der Wiederaufbau unserer Dresdner Frauenkirche. dieses cinmaligen christlichen Sym-

bols, benétigt Glaube, Kraft, Opfer und Hingabe. Wir freuen uns iiber jeden, der
unser Bemiihen aktiv begleitet, uns mit Rat und Tat und dariiber hinaus mit materiel-
len Spenden unterstiitzt. Bitte werden Sie Mitglied in der Gesellschaft zur Férderung
des Wiederaufbaus der Frauenkirche Dresden e. V., schenken Sie dieses Heft Thren
Freunden und Bekannten, zitieren Sie aus ihm und helfen Sie auch mit der Verbrei-
ltung dieses Heftes, den Iriimmerberg zu verlebendigen.

Prot. Ludwig Giittler

Vorstandsvorsitzender Stiftung Frauenkirche Dresden e.V.
Vorstandsvorsitzender Gesellschaft zur Férderung

des Wiederaufbaus der Frauenkirche Dresden e. V.

W SLUB

Wir flhren Wissen,




W SLUB

Wir flhren Wissen.

Heinrich Magirius

Zur Gestaltwerdung

der Dresdner Frauenkirche

Die Gestalt der Dresdner Frauenkirche hat sich threr Singularitit wegen tief in das Ge-

ddchtnis der Menschen eingepragt. Fast ein halbes Jahrhundert ist seit der Zerstorung des
Kuppelbaues verflossen, aber immer noch figuriert die Dresdner Frauenkirche in allen ein-
schligigen Werken der Kunstgeschichte als monumentalste Aufferung des protestantischen
Kirchenbaues und als ein fiir den deutschen Barockstil reprisentatives Beispiel." Nachdem

im 18. Jahrhundert insbesondere die grofie Steinmasse des Baues beeindruckte und im spi-

teren 19. Jahrhundert die Frauenkirche als Paradigma des protestantischen Kirchenbaues

gefeiert worden ist”, entdeckte Wilhelm Pinder im Zeitalter des Expressionismus die Kup-

pelform als »steinerne Glocke«, eine Charakterisierung, die inzwischen zu einem Topos in
der kunstgeschichtlichen Literatur wurde.” Bis in die letzten Jahrzehnte hinein sind vor
allem die baukiinstlerisch zu bewiltigenden Formprobleme, so zum Beispiel die eines »ge-
richteten Zentralraumes« bei George Bihr, untersucht worden.” Erst in den letzten Jahren
versuchten verschiedene Autoren, die historische Ausgangslage zur Interpretation herauszu
zichen. Dabei kniipfte man immer wieder bei der griindlichen Monographie von Jean
Louis Sponsel von 1893 an; bezog aber nun die bauhistorischen Forschungen zum kur-
fiirstlich-koniglichen Bauamt in Dresden ein. Dieses Ubergewicht kennzeichner die Arbeir
von Heinrich Gerhard Franz: Die Frauenkirche in Dresden und ihr Erbauer George Bihr
im Kontext der kursichsischen Barockbaukunst (1988) und fand ihr kurioses Extrem in
der Arbeit von Steffi Rottgen, die 1985 behauptete, der Kénig habe dem protestantischen
Zentralraum eine »katholische« Auffenkuppel iibergestiilpt und dem Rar der Stadt damit
ein Kuckucksei ins Nest gelegt, das geeignet war, sich vor dem Vatikan und den katholi-
schen Hofen als Stifter einer reprisentativen Marienkirche zu profilieren.”

Dem gegeniiber mufl betont werden: Bauherr des Neubaus der iltesten Dresdner Kirche
war von Anfang an bis zur Vollendung 1743 der Rat der Stadt Dresden.” Die Baufillig-
keit und Beengtheit der mittelalterlichen Kirche zwangen den Auftraggeber nach langen
Uberlegungen zu einem Neubau, der 1722 dem seit 1705 in seinem Dienste stehenden
Ratszimmermeister George Bihr iibertragen wurde. Ihm hat der Sradtrat nie sein Ver-
trauen entzogen. Seine Bauideen — so problematisch sie seinen Kollegen im Oberbauamt
und selbst den iibrigen biirgerlichen Bauhandwerkern auch erschienen — wurden verwirk-
licht. Dem Auftaggeber standen die kirchlichen Behérden zur Seite, der Stadtsuperinten-
dent Valentin Ernst Loscher, der seine starke persénliche Kraft fiir die Aufrechrerhaltung
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der lutherischen Orthodoxie einsetzte und das Wort im Kampf gegen alle katholisieren-
den Tendenzen in der Residenz des vom Luthertum abtriinnigen Kénigs von Polen fiihrte.
Das lutherische Konsistorium hat den Neubau der Frauenkirche unterstiiczend begleitet.
Das Interesse des kurfiirstlichen Oberbauamtes und seines Chefs. des Gouverneurs der
Stadt Dresden, Generalfeldmarschall August Christoph von Wackerbarth, bezog sich zu-
nichst auf die zu verbessernde stidtebauliche Situation der Umgebung der alten Frauen-
kirche zwischen Schlof, Stallgebiude, Pulverturm und kurfiirstlichem Zeughaus. Der Neu-
markt erhielt 1715/16 durch ein Wachgebiude von Johann Rudolph Fisch eine neue
nordéstliche Platzwand; das alte Kirchlein war nun vom Platz aus kaum mehr sichtbar.
Ein wahrscheinlich auf Landbaumeister Johann Christoph Naumann zuriickgehender
Plan von 1717/18 zeigt, daf} von ihm an einen quadratischen Neubau mit abgeschrigten
Ecken &stlich der alten Kirche gedacht war.”
Daf iiber die Idee eines damals durchaus iiblichen Zentralbaus hinaus Gestaltvorstellun-
gen existiert haben, sagt der Plan nichts aus. Viel auch nicht iiber Absichten des »Hofes«.
einen Neubau zu errichten. Jedem einsichtigen Baumeister mufte klar sein, dafl der alte,
vielfach umgeinderte Bau nicht mehr zu erneuern war. So erhielt George Bihr im April
1722 den Auftrag zum Entwurf eines Neubaus, der am 19. Juni iiber den Grafen Wacker-
barth dem Kénig vorgelegt wurde, der im September ohne Kommentar sein Placer erteilte.
Offensichtlich sind es Auseinander-
Frauenkirche, Grundrifiplan von George Bihr, 1722 setzungen iiber die Ge]dbeschaﬁhng
und iiber Grundstiicksfragen gewe-
sen, die vorrangig noch vier Jahre
daran hinderten, den Bau zu begin-
nen. Allerdings nahmen auch Wak-
kerbarth und gewif} ebenso die
Architekten des Oberbauamrtes am
Entwurt George Bihrs Anstofl, was
zu dieser Verzogerung beigetragen
hat.
Betrachten wir zunichst die in zahl-
reichen Plinen iiberlieferte Bauidee
Bihrs von 1722: Es handelt sich um
einen Zentralbau mit dem dufleren
UmrifS eines griechischen Kreuzes
mit halbrund schliefendem Chor.
Ein mit Pfeilern an den Ecken mar-
kiertes Oktogon ist den Umfassungs-
mauern einbeschrieben. Den von
einer inneren Kuppel iiberwélbten

Binnenraum umgeben Emporen; nur
der Chorraum mit Kanzel. Taufe.

PRUEEDNER
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Altar und Orgel auf einer Achse 6tt-
net sich zu den von dret Emporenge-
schossen umgebenen Zentralraum.
Die Emporen werden durch an die
Kreuzarme angefiigte Treppenhduser
erschlossen. Die innere Kuppel ist
durch eine zweischalige, in Holz ge-
plante duflere iiberhoht und von
einer Laterne abgeschlossen. Das
Altarhaus wird von einem Dachreiter,
der die Glocken aufnehmen soll, be-
krént. Der ganze Bau erhebr sich
iiber einem geriumigen Kellerge-
schof}, denn mit dem Neubau war
der alte Frauenkirchhof aufzuldsen.
Hier sollten die alten Erbbegribnisse

umgebettet und weitergefithrt wer-
den, denn aus den Begrabnisgebiih-
ren versprach man sich wesentliche
Geldquellen wie auch von der Ver-
losung der Kirchenplitze je nach
ihrem Rang.®
In der achsialen Anordnung der got-
tesdienstlichen Hauptkirche folgt
Bihr bekanntlich alten protestant-
Frauenkirche, Nord-Siid-Schnitt, Plan von George Bihr 1722 schen Traditionen. Da Bihr an dem
durchaus nicht mehr allgemein iibli-
chen, aber im lutherischen Gottesdienst noch immer geschitzten Chorraum festhielt, war
an die Anordnung der Kanzel iiber oder hinter dem Altar der Entfernung wegen nicht zu
denken. Bootsstegartig legt Bihr seine Kathederkanzel achsial vor den um einige Stufen er-
hohten Chor und kniipft damit an eine im protestantischen Kirchenbau recht seltene und
nur vereinzelt vorzufindende Tradition an.”'” Vorbild fiir die liturgische Ordnung des
Chores der Frauenkirche war offensichtlich die Dresdner Schlofkapelle mit der Haupt-
orgel iiber dem Altar in der Mittelachse und den zwei Singechéren rechts und links, mit
| weiteren zwei Orgeln, der Taufe in der Mittelachse vor dem Altar und den seitlich davon
aufgestellten Beichtstiithlen.'! Bei den in Sachsen im 17. und im frithen 18. Jahrhundert
neu erbauten Stadt- und Dorfkirchen waren vom Langhaus abgesonderte Chorriume
durchaus noch iiblich.'” Bei Bihrs Vorliebe fiir die Hervorhebung des Chores kann man
aber auch an die Schlofkapelle der Christianburg in Eisenberg mit ihrem theaterhaften

Prospekt vor Altar, Kanzel und Orgel, erbaut von Christian Gundermann 1679-87, den-
ken. "’




[n Schmiedeberg (1713-16) und Forchheim (1719-21) hat Bihr Zentralriume mit Kon-
chen zur Aufnahme des Kanzelaltars versehen, aber erst in Hohnstein (1725-28) hat er
dem Zentralraum einen gesonderten »Altarraumc angegliedert. " Hier greift er sogar die
alte Tradition des den Altarraum auch im Auferen kennzeichnenden Chorturms wieder
auf. Die Anordnung des Glockenturms lag hier wie schon in dem Plan zur Frauenkirche
von 1722 nahe, weil ein Glockenturm iiber einem groflen Zentralraum statische Pro-
bleme verursachte. George Bihr hat aber den »Chorturme wohl auch seiner sakralen
Wirkung wegen geschitzt, denn er iiberhshte auch die Chére von Dortkirchen, die nor-
male Emporensile sind, mit Chortiirmen, so in Kesselsdorf 1725 und Schmannewitz
1731/32." Johann Georg Schmidt har dieses Bihrsche Leitbild beim Bau seiner Stadt-
kirche in Groflenhain 1744—48 aus stidtebaulichen Griinden aufgegriffen.'® Der Turm
zeichnet hier nicht mehr einen Altarraum aus, da sich der Kanzelaltarprospekt in der
Querachse befindet.

Mit dem kreuzformigen Gemeindehaus, dessen Mitte von einer Kuppel bekront ist, folgt
Bahr einem keineswegs mehr »modernen« Leitbild. Nicht zu Unrechr hatte schon Leon-
hard Christoph Sturm diese symbolische Grundrifform als wenig prakrtikabel verworfen.
Bihr dagegen griff sie schon mit den Kirchen in Schmiedeberg und Forchheim wieder
auf, sicher nicht ohne Kenntnis der »Gnadenkirche« in Hirschberg, die 1709-18 von
Martin Franze aus Reval gebaut wurde und die ihrerseits auf die Anregung der Kathari-
nenkirche in Stockholm, 1656—70 von Jean de Vallée erbaut, zuriickging.'” Schon mit
den Kirchen in Schmiedeberg und Forchheim hatte aber Bihr versucht. sich fiir den Bin-
nenraum von der dufleren Kreuzform zu lésen, indem er die Emporenarchitektur als Okto-
gon der dufferen Kreuzform einbeschrieb. Nur dieser Binnenraum wird nun bei dem Fnt-
wurf fiir die Frauenkirche von der achteckigen Kuppel auch im Auferen hervorgehoben.
Dem Architekten ist klar, daf8 er die Weite seines Raumes nicht wie bei seinen Landkir-
chen mit einer flachen Decke abschlieflen kann, zumal auch der Gemeinderaum selbst
durch eine Kuppel bekront werden soll. So fiihrt Bihr die auch hier im Achteck stehen-
den Emporenstiitzen massiv aus und verbindet sie durch Bogenstellungen, iiber denen
sich die innere Kuppel als Klostergewilbe erheben soll. Diese von den Umfassungsmauern
unterschiedene Raumform tritt dann auch in der achreckigen Kuppel auflen in Erschei-
nung. Die Losung eines von Emporen umgebenen Binnenraumes von den Umfassungs-
mauern war im lucherischen Kirchenbau in Sachsen vorgearbeitet worden, so z.B. mit der
Dreifaltigkeitskirche von Carlsfeld von 1684—88.'¥ Hier ist dem gestrecke achteckigen
Bau ein Quadrat als eigentlicher Kirchenraum einbeschrieben. Die Briistungen der drei
cingestellten Emporen modellieren in origineller Weise das Raumprofil derart, dafl vom
Quadrat zum Achteck der inneren Kuppel iibergeleitet wird. Bihr nutzte die Erfahrun-
gen, die hier fiir die Belichtung des Innenraumes gesammelt worden waren, erst spiter bei
seiner endgiiltigen Konzeption des Innenraumes seiner Frauenkirche.

Bihr hat seinen Pfeilern schon auf den Plinen von 1722 eine in die Ticfe gestreckte
Grundrifiform gegeben und hat den Freipfeilern Wandpfeiler gegeniibergestellt. Von Ge-
chof§ zu Geschof} der drei Emporen sind Pfeiler und Wandpfeiler durch Bogen miteinan-
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Forchheim, Kirche von George Bahr 1719-= 26,
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Grundrifd

rmhlh:

Carlsteld, ihrjf.ﬂ[j;kcnaL‘lthu. 1684 — 88

der verbunden. Die Last der steinernen Innenkuppel soll so auf die »Scheiben« der Wand-
pfeiler verteilt werden. Diese Bauidee ist letztlich spatgotisch und wurde in der in der Ar-
chitektur der mitteldeutschen Schloffkapelle mit mehreren Emporen seit Torgau bis tiet
ins 17. Jahrhundert hinein »tradierte.
Nicht ohne Zusammenhang mit der Tradition des lutherischen Kirchenbaus ist weiter-
hin die sich in allen Planungen der Frauenkirche wiederholende f_')ffnung im Zenith zu
suchen. In allen Entwurfsstadien erscheint diese Ringdffnung und der Raum dariiber.
Bihr hat auf seinem Schnitt von 1722 auch angegeben, welchen Verwendungszweck die-
ser Raum haben sollte: »Ein Raum, worauff nicht nur viele Zuhorer, sondern auch eine
angenehme Music kan gemacht werden«. Schon in der alten Frauenkirche befand sich ein
Loch in der Decke, weil noch auf dem Boden Gortesdienstbesucher thren Platz finden
mufiten. Von groflerer Bedeutung aber wird die Tradition des Musizierens in einer »héhe-
ren Sphire« gewesen sein. Im Dresdner Lusthaus des Giovanni Maria Nosseni, erbaut seit
1590, befand sich iiber dem Saal eine ﬁffnung; im Raum dariiber konnte musiziert wer-
den.' Im Haus der Familie Bose am Thomaskirchhof in Leipzig wurde kiirzlich ein dhn-
lich gestalteter Musiksaal von 1711 nach Uberlieferungen und Befunden wiederhergestellt.*”
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Hier hat Johann Sebastian Bach musiziert.
In dem protestantischen Kirchenbau war
dieses wohl zunichst profane Baumotiv
schon frither eingedrungen. So fand es sich
in der Schloftkapelle von Weimar »Zur

Himmelsburg«, erbaut zwischen 1619 und
1630 von Giovanni Bonalino.?" Die Dek-

kenoffnung und die Orgel im Raum iiber

thr sind auf einem Olgemilde von 1774

deutlich erkennbar. Die gleiche Anordnung

wies die Schloffkapelle von Wolfenbiittel

auf. Zu diesem Raum schreibt Leonhard
Christoph Sturm:** »In der Schloffkapelle
ist mitten oben in die Decke eine Ver-

Stockholm, Katharinenkirche 165670, Grundrif tiefung unter das Dach, als eine kleine
Kuppel gemacht, allwo die Music pfleget
gehalten zu werden, welches gar annehmbar ist«. Wie schon im Altarprospekt des prote-
stantischen Kirchenbaus des Barock die Orgel das Altarbild weiterhin ersetzt, tritt die Mu-
sik auch an die Stelle des gemalten »offenen« Himmels in den katholischen Kirchenkup-
peln des Siidens. Auch im ausgefiihrten Bau der Frauenkirche war es iiblich, den Raum
in der Kuppel zur Darbietung von Musik zu nutzen, so schon bei der Festmusik, die der
Kreuzkantor Reinhold anlifllich der Einweihung der Silbermannorgel 1736 komponiert
hatte. Die himmlische Sphiren-Musik aus der Kuppel der Frauenkirche ist spiter durch
Richard Wagner kulturgeschichtlich bedeutsam geworden, denn fiir den Raum der Frauen-
kirche war 1843 sein Werk »Das Liebesmahl der Apostel« geschrieben. Noch im »Parsifal«
stellt der »Gesang der Knaben aus der Kuppel« eine Reminiszenz an die Dresdner Frauen-
kirche dar.?”
Aber nicht nur die »Nutzung« der Kuppel, auch deren Form wurzelt schon in Bihrs Pla-
nung von 1722 und nicht in der Tradition der Tambourkuppeln der katholischen Lin-
der. Auch die Versuche einer Ableitung von den Kuppeln aus dem hofischen Bereich des
Dresdner Barock ist Heinrich Gerhard Franz nicht gelungen.?” Das architektonische Leit-
bild Bihrs war urspriinglich iiberhaupt keine Kuppel, sondern die »welsche Haube«. Auch
diese bauliche Tradition des lutherischen Kirchenbaus wurzelt in der profanen Baukunst.
In Deutschland sind im 16. Jahrhundert Lusthausbauten mit »welschen Dichern« verse-
hen, so das Dresdner »Lusthaus auf der Jungfer«, seit 1590 von Nosseni errichtet.”” Im
17. Jahrhundert wurden solche Lusthiuser auch mit Dachreitern versehen wie das »Spitz-
haus« in der Oberl6f8nitz, angeblich 1662 erbaut.’® Etwa gleichzeitig erhielt Wolf Caspar
von Klengels Moritzburger Schloffkapelle, 166172 errichtet, eine welsche Haube als
Dach und einen Dachreiter, was dem rechteckigen Bau eine turmartige Wirkung ver-
leiht.”” An der Kirche von Carlsfeld, einem hochkultivierten kleinen Bau aus der unmittel-
baren Umgebung Klengels, wird das welsche Dach einem Bau iiber gestreckt achteckigen
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Grundrif8 »aufgesetzt«. Dadurch
wird die Turmhauswirkung ver-
stirkt, was man sich im Vergleich
mit Klengels Dresdner Schlofiturm
klarmachen kann. Der Loschwitzer
Kirchenbau von 1705-08 — wahr-
scheinlich nicht von Bihr entwor-
fen — folgt wenigstens im AufSen-
bau weitgehend den Anregungen
von Carlsfeld.?® Aus dieser siachsi-
schen Tradition ist Bahrs Kuppel
im Encowurf zur Frauenkirche von
1722 zu verstehen. Alle Bemiihun-
gen, den konkaven Kuppelhals al-
lein aus konstruktiven Uberll:gun—
gen Bihrs zu erkliren, gehen tehl.

e

Die turmartig zusammengefafte Ge-
samterschein ung seines Kirchenbaus
war Bihrs kiinstlerisches Ziel. In

] '*-ll---'|-.-l--T:l-"|.r.|—-.|.I
. .

dieser Hinsicht weist der Entwurf
von 1722 — insbesondere hinsicht-
lich der Ausbildung der Fassaden —
noch manche Schwichen aut.

: & ::t:t:t:;;?'a‘.:.'s;l i
EE

Die Bedenken g_cgenﬂbr:r diesem
Entwurf Bihrs waren zunichst
tinanzieller Art. Bihrs Pline von

1724, die wir nicht genau kennen,

zeigten wohl schon eine Vereinfa-
chung des Grund- und Aufrisses.
Frauenkirche, West-Ost-Schnin Sie lilgt'l"l am 13. JEI.TIUH;I' 1725 vor,
Plan von Johann Christoph Knéffel, 17 bﬁfl‘ifdig[ﬁn aber Graf Wackerbarth
so wenig, dafd er seinen Landbau-
meister Johann Christoph Knéffel mit einem Gegenentwurf beauftragte. Dessen Planung
wurde etwa ein Jahr spdter zur Diskussion gestellt. Seine Pline zielten darauf ab, ein Ge-
biude zu errichten, »welches ... ratione derer Regeln der Architektur weniger critique ex-
poniret«.”” Das Interesse Wackerbarths an dem Kirchenbau war auch ganz personlicher
Art, denn er war lutherischer Christ und Gemeindeglied der Frauenkirchgemeinde.”” Die
Verbesserungen Knoftels bezogen sich auf die Grundrifibildung — quadratischer Umrif8
mit Treppenhdusern an den Ecken, kreisrunder Binnenraum — wie auch aut die klassifi-
zierende Fassadenausbildung mit einer westlichen Doppelturmfront. So wichtig der neue
Grundriffentwurf fiir den schliefflich ausgefiithrten Bau wurde, hinsichtlich von Raum und

o
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Kuppel hat Knoffel an Bihrs Konzeption nichts Wesentliches geandert. Im Januar 1726
wurde Bihr beauftragt, nach diesem Entwurf ein Modell zu bauen, lieR es sich aber nicht
nehmen, selber diesen Entwurf erneut zu modifizieren. Zwei Gesichtspunkte hat in der
weiteren Diskussion Graf Wackerbarth zur Geltung gebracht: Die Kuppel sollte eine

mehr elliptische Umriflinie erhalten, damit sie aus den StraRenriumen der Gassen besser
sichtbar wiirde. Weiterhin machte er darauf aufmerksam, dafl der stidtebaulichen Situa-
tion wegen die Westfassade nicht zur Wirkung komme, es deshalb besser sei, die die Kup-
pel umgebenden Tiirme iiber den Treppenhiusern gleichartig auszubilden. Ob dabei die
Ubereckstellung der Treppentiirme von ihm mitbedacht oder diese Bauidee, die von der
Peterskirche in Wien angeregt sein kénnte, auf Bihr zuriickgeht, ist niche sicher. Deutlich
st aber, dafl Bihr im ersten Halbjahr 1726 seine endgiiltige Konzeption durchgearbeitet
hat. Nicht nur, daf er fiir die Fassaden wieder auf die kirchliche Tradition hoher durch-
gehender Fenster zuriickgriff, auch die griechische Kreuzform des Grundrisses bleibt am
Auflenbau und durch die breitere Ausbildung der Hauptachsen auch im Binnenraum an-
gedeutet. Weiterhin durchdachte Bihr schon jetzt — wie er 1729 &ffentlich bekennt —.
wie das Pfeilersystem auszubilden sei, um spirer die Kuppel steinern auszufiihren. Bihr er-
reicht das durch die konisch in die Tiefe entwickelten Pfeiler, die mit der Aufenwand
durch je zwei Bogen in jedem Geschof8 der drei Emporen verbunden sind. Diese soge-
nannten »Spiramen« — zweifellos aus der Tradition spitgotischer Wandpfeiler heraus er-
dacht — sollen die konstruktive Versteifung erzielen, nach Bihrs Vorstellungen eine pyra-
midale Ableitung von der Kuppel her wirkende Krifte bewirken, ein — wie die Statiker
heute einsehen — iiberaus kiihner, richtiger Grundgedanke.* Die iibereck gestellten Trep-
penhduser wirken wie zusitzliche Strebepfeiler, die sie bekrénenden Tiirme bringen im
Sinne gotischer Traditionen Auflast und erhohen so die Festigkeit des Bauwerks. Noch
wihrend des Bauvorganges ist die Gestalt der Frauenkirche gegeniiber dem am 26. Juni
verabschiedeten Entwurt Bihrs abgewandelt worden. Im Auferen sind zunichst die seg-
mentbogenformigen Giebel in der Arttikazone der Treppentiirme zu nennen. Diese und die
reiche barocke Form ihrer Abschliisse entwarf Bihr erst 1730/31.%” Zwischen konkavem
und konvexem Teil der Kuppel wurde weiterhin ein — wohl aus statischen Uberlegungen
mit einer Blendbalustrade geschmiickter Ring eingeschoben, wodurch der Kuppelumrif
erst seine unvergleichlich graziose Wirkung erhielt.”” Diese gegeniiber dem Knéffelschen
Entwurf rebarockisierenden Tendenzen lassen sich auch in der weiteren Durchgestaltung
des Innenraumes ablesen, der erst wihrend der Bauzeit bis 1734 seine melodisch den Bin-
nenraum umspielende Emporenarchitekeur erhielt. Insbesondere mit dem den Pfeilern vor-
gehingten Betstiibchenring erzielte Bihr einen geschmeidigen Zusammenhang zwischen
dem zentralisierenden Gemeinderaum und dem Chor. Die reiche Ausgestaltung mit farbi-
ger Dekoration, mit der plastischen Durchgestaltung von Altar, Kanzel und Silbermann-
orgel und mit dem Gew®lbebereich von Johann Baptist Grone trug ebenso dazu bei, den
Inneraum zu einem Raumkunstwerk des Spitbarock zu gestalten.* In der Detailgestaltung
des Auflenbaus hingegen ist Bihr nicht zu Unrecht eine gewisse Derbheit der Detailfor-
men vorgeworfen worden.” Sie unterscheiden sich grundlegend von allen hofischen Bau-
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ten der Zeit. Als um 1730 die Entscheidung fiel, zunichst erst einmal den Innenausbau
zu vollenden — was dann bis zur Weihe des noch unfertigen Baus 1734 geschah — war
die Ausfithrung der dufleren Kuppel in Stein zunichst aufgeschoben. Erst zu dieser Zeit
trat Bidhr mit seiner Idee, die Kuppel in Stein auszufiihren, an die Offentlichkeit. Das
[nteresse, das August der Starke an dem neuen Gebdude nahm, ohne dasselbe finanziell
besonders zu unterstiitzen, liflt sich an Audienzen belegen, die der Konig Bihr im Jahre
1731 gewihrte. Sein Interesse an der Errichtung nun auch der Kuppel wird Bihrs Ziel
neuen Auftrieb gegeben haben. August duflerte sich zum Problem der dsthetischen Wir-
kung des Baues in der Diagonalansicht von Unterbau und Kuppel, der zuliebe er vor-
schlug, das Wachgebiude von 1715 wieder abzureiflen.* Auch August I11. hat dann den
Kuppelbau in gewisser Weise gefordert.”” Die Gestaltfindung jedoch dazu lag allein bei
Bihr, der die Ausfithrung der Kuppel in Stein immer nur finanziell und 6konomisch be-
gritndet hat, denn tatsichlich war die Kupferbedachung sehr teuer. Aber Bihr mufé mit
der von 1734 bis zu seinem Tod 1738 ausgefiihrten Steinkuppel auch ehrgeizige Ziele
hinsichtlich der Wirkung seines Baues w.:rlbigl haben, wofiir seine Charakterisierung

spricht, seine Kirche solle »von Grund aus bis oben hinauf gleichsam nur ein einziger
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Steine sein.™ Wenn er zudem von seinem Bau als von einer »Pyramide« oder als von
einem »Obelisk« spricht, dann wird ihm die damit verbundene Symbolik ewiger Dauer-
haftigkeit nicht unwichtig gewesen sein. Hierbei mag der Stolz der Sachsen auf den Reich-
tum und die Formbarkeit ihres Sandsteins eine Rolle gespielt haben.*” Wichtiger noch
erscheint, dall Bihr gerade in jenen Jahren — nimlich seit 1727 — dem Leitbild einer
Steinkuppel nachstrebt, in denen dem Konig in einem »Pyramidengebiude« ein steinernes
Denkmal seiner Verherrlichung zugedacht werden soll.* Dem schlieRlich nie ausgefiihr-
ten »Obeliscus augustalis« stellc Bihr seinen steinernen Kuppelbau als Wahrzeichen der
Bestindigkeit der unter Gottes Wort versammelten Gemeinde gegeniiber, ein lutherisches
Bekenntnis in einer konfessionell noch immer auferordentlich erregten Zeit. Zweifellos hat
Bihr fiir die Entwicklung seiner Kuppel Anregungen aus Kupferstichwerken mit Darstel-
lungen der beriihmten Steinkuppelbauwerke in Florenz und Rom gemacht.

Datiir spricht die Zweischaligkeit der duferen Kuppel mit dem dazwischen hochfiihren-
den Schneckengang ebenso wie die Anbringung von eisernen Ringen in der Kuppel-
schale."” Im Unterschied zu den italienischen Kuppelbauten liegt bei der Frauenkirche
aber die dickere Kuppelschale auflen, nicht innen, und weist zudem eine andere Art der
Verklammerung auf.

Die Sorge um die Haltbarkeit fiihrte nach Bihrs Tod 1738 zum Streit um die Ausfiih-
rung der Laterne, die dann abweichend von Bihrs Plinen — die auch darin den Pyrami-
dencharakter betont hatten — von Johann Georg Schmidt bis 1743 fertiggestellt wurde.
Die vorgetragene Interpretation weicht von der in den letzten Jahrzehnten iiblichen inso-
fern ab, als maflgeblich fiir die Gestaltwerdung der Frauenkirche historisch der Rar der
Stadt und sein Ratszimmermeister angesehen werden, nicht der Konig und die am Hof
tatugen Architekten. Die Rolle des Grafen Wackerbarth dagegen ist von entscheidender
Bedeutung fiir die Ausformung des Baues gewesen. Bihrs Leitbilder sind zunichst nich
die des katholischen Siidens, sondern des lutherischen Nordens. Sein Ehrgeiz, mit einer
Steinkuppel dem Maflstab einer europiischen Metropole zu geniigen, konnte sich allerdings
nur in der hochgemuten Atmosphire der Residenz Augusts des Starken entfalten. Gleich-
wohl geht es dem Bauherrn und dem Baumeister keineswegs um eine zusirzliche Verherr-
lichung des katholischen Kurfiirst-Kénigs, schr wahrscheinlich viel eher um eine »demon-
stratio« der alten Divise der lutherischen Wettiner: »Verbum Domini manet in acternumc.

Anmerkungen

" Daraut wies Jiirgen Paul in seinem 1991 in Dres- »Mac Millan Encyclopedia of Architects« (1982) stu-
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den gehaltenen Vortrag: »Die Dresdner Frauenkir-
che: ihre Planungsgeschichte und ihre kunsthistori-
sche Bedeutunge unter Verweis auf Nicolaus
Pevsners »Europiische Architektur« (1965) und die
Neuausgabe der »Propylien-Kunstgeschichtes
(1971) hin. Auch auslindische Standartwerke wie
das von Paolo Portoghesi herausgegebene italieni-

sche »Dizionario Enciclopedico di Architettura e Ur-

banistica« (1968) oder die englisch-amerikanische
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fen die Leistung von Bahrs Frauenkirche hoch ein.

) Die Bcwundmmg der :’.t'ltgummun konzentrierte

sich auf die »Materialitits und »Monumentalitits
der Frauenkirche als eines Abbildes der Pererskirche
in Rom. Dafiir fithrt Hans-Joachim Kuke in seiner
Magisterarbeit: Ein St. Peter der »wahren evangeli
schen Religion« — Die Frauenkirche zu Dresden als
Bewiltigung einer widerspriichlichen Bauaufgabe,
Berlin FU 1991, §. 55-60, zahlreiche Belege an.
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Als Vorbild ir einen eigenen protestantischen Kir-
chenbaustil feierte insbesondere Cornelius Gurlitt
die Frauenkirche, vgl. Gurlitt, Cornelius: Geschich-
te des Barockstils und des Rococo in Deutschland.
Stuttgart 1889, S. 83-86. Bedenken gegen die Vor-
bildhaftigkeit der Frauenkirche fiir die Kirchenbau-
kunst seiner Zeit duflerte schon K. E. O. Friwsch:
Der Kirchenbau des Protestantismus von der Refor-
mation bis zur Gegenwart. Berlin 1893, §. 130145

Vel. Pinder, Wilhelm. Deutscher Barock. Die groffen
Baumeister des 18, Jahrhunderts (Die Blauen Biicher)
Konigstein 1m Taunus und Leipzig. 0. ]., 5. XVIl -
XVIII; Dehio, Georg: Geschichte der Deutschen
Kunst. Bd. 3. Berlin und Leipzig, 1931, 5. 387, Vgl.
auch Loffler, Fritz: Das alte Dresden. Geschichte sei-
ner Bauten. 6. Aufl. 1982, 5. 195-197 und: Die
Frauenkirche zu Dresden. (Das Christliche Denkmal,
H.2). 2. Aufl. Berlin 1984

Y Vel. 2. B. Maollering, Wilhelm: George Bihr, ein

protestantischer Kirchenbaumeister des Barock.
Diss. Dresden 1933; Lange, Werner: Der gerichrete
Zentralbau George Bihrs. Diss. Berlin 1940; Hem-
pel, Eberhard: Geschichre der Deutschen Baukunst.
Miinchen 1949, S. 416—-426; Schliepe, Walter:
Uber Zusammenhinge in der Entwicklungsgeschich-
te protestantischer Emporenkirchen bis zu George
Bahr. Diss. Dresden 1957

" Vgl. Sponsel, Jean Louis: Die Frauenkirche zu Dres-

den. Geschichre ihrer Entstehung von George Bahrs
frithesten Entwiirfen bis zur Vollendung nach dem
Tod ithres Erbauers. Dresden 1893: Franz, Heinrich
Gerhard: Die Frauenkirche in Dresden und ihr Er-
bauer George Bihr im Kontext der kursichsischen
Barockbaukunst. In: Jb. des Zentralinstiturs fiir
Kunstgeschichte Miinchen. IV, 1988, 5. 143 -190,
u. Rérgen, Steth: Hofkunst —Akademie —Kunst-
schule —Werkstatt. Texte und Kommentare zur
Kunstpflege von August II1. von Sachsen und Polen
bis zu Ludwig 1. von Bayern. In: Miinchner Jb. fiir
bildende Kunst. 36. 1985, S. 131 -181, Frauenkir-
che behandelt 5. 134 -135.

Leider stehrt eine griindliche Bearbeitung der histori-
schen Quellen noch aus. In diese ist Horst Fischer
am besten eingearbeitet, vgl. Fischer, Horst. George
Bihr und der Biirgerliche Sichsische Barock. Verof-
fentlichung des Museums Schlofs Lauenstein 1988
anldfilich des 250. Todesjahres von George Bihr;
vgl. auch Kuke 1990 Anm. 2

Vgl. Scholze, Hans Eberhard: Baugeschichtdiche Be-
trachtungen zur Entstehung der Form der Frauen-
kirche und zur Gestaltung des Neumarkres in Dres-

&)

den. In: Wiss. Zeitschrift der TU Dresden 18, Dres-
den 1969, S. 31f.

Auf diese Fragen geht Hans-Joachim Kuke 1991,
vgl. Anm. 2, S. 86-90, austiihrlich emn.

Vgl. Mai, Hartmut. Der evangelische Kanzelaltar.
Geschichte und Bedeutung. Halle/Saale 1969,

S.22-24

) Vgl. Mai 1969, Anm. 9, o, L

Vgl. Magirius, Heinrich: Die Hofkapelle: In: Das
Dresdner Schlof. Monument Sichsischer Geschich-
te und Kultur. Karalog der Ausstellung in den Riu-
men des Griinen Gewolbes, 20. 10. 1989 bis 1. 4.
1990, S. 57-060

12) §g an der Kirche von Hof/Kr. Oscharz, 1692-97,
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an der Dreikonigskirche in Dresden, 168688,
der Stadtkirche von Elstra/Kreis Kamenz, 1726,
und der Georgenkirche in Glauchau, 172628
Vel. Baier-Schrocke, Helga: Die Schlofikapellen
des Barock in Thiiringen (Das Christliche Denk-
mal Nr. 58). Berlin 1962, 5. 13-20

' Vel. Mﬁ“fring_ 1933, Anm. 4; Lange 1940,

Anm. 4; Fischer 1988, Anm. 6. Zu Hohnstein. vgl.
Mai 1969, Anm. 9, S. 43, 112, 200, Abb. 291

Zu Schmannewitz vgl. Magirius, Heinrich und
Hartmur Mai: Dorfkirchen in Sachsen. Berlin
1985, S. 210, Abb. 5. 160

Vgl. Magirius, Heinrich: Die Marienkirche Grofen-
hain. Eine baugeschichtliche Wiirdigung. In: Er-
neuerung der Marienkirche Grofenhain
1972-1990, 5. 7-11

Vel Grashoff, Ehler, W.: Raumprobleme des prote-
stantischen Kirchenbaus im 17. u. 18. Jahrhundert.
Berlin 1938, S. 59-60 und Kuke 1990, §. 77

Vgl. Magirius — Mai 1985, Anm, 15, S. 14, 41,
45, 64, 65, 188. Der »Binnenraum-Modellierung«
durch Emporen ist Walter Schliepe 1957, Anm. 4,
nachgegangen

Vel. Bachmann, Walter. Nossenis Lusthaus auf der
Jungfernbastei in Dresden. In: Neues Archiv fiir
Sichsische Geschichte 57. Dresden 1936, S. 1-29;
Meine-Schawe, Monika: Giovanni Maria Nosseni.
Ein Hofkiinstler in Sachsen. In: |b. des Zentralin-
stituts fiir Kunstgeschichte VI 1989/90,

S. 183-325

Vegl. Miiller, Jens und Thomas Rau: Das Bosehaus
am Thomaskirchhof — Baugeschichte und Denk-
malpflege. In: Johann-Sebastian-Bach-Museum
Leipzig im Bosehaus. Leipzig 1985, 5. 1516,
Zeichnung s. hintere Umschlagseite.
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1 Vel. Mai 1969, Anm. 9, Katalog-Nr. 34, Abb. 24

i ]

“! Vgl. Sponsel 1893, Anm. 5, S. 22

< Vegl. Held, Karl. Das Kreuzkantorar zu Dresden.
Leipzig 1894, S. 83-93; Richter, Orto: Aus der
Geschichte des Kreuzchors. In: Das Buch der Stadr
Dresden. Dresden 1926, S. 133-138; Kummer.
Friedrich: Dresden und seine Theaterwelt. Dresden
1958, 5. 171-172; Magirius, Heinrich: Wirkungs-
stitten des Kreuzchores im alten Dresden. In: Sich-
sische Heimatblitter 35. 1989, S. 9-10

“ Franz 1988, Anm. 5, S. 175-177. Insbesondere
Walter Hentschel betonte schon immer den Zusam-
menhang mit den »Zentralbauprojekten Augusts
des Starken«; vgl. den gleichnamigen Aufsarz in
den Abhandlungen der Sichsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig. Phil.-hist. Klasse Band
60 H. 1. Berlin 1969, S. 81

7 Vel, Anm. 19

M b

" Vgl. Beschreibende Darstellung der ilteren Bau-
und Kunstdenkmiiler des Konigreiches Sachsen
H. 26. Amtshauptmannschaft Dresden-Neustadr.
Bearb. von Cornelius Gurlitt, Dresden 1904,

S. 149

" Vgl. Hartmann, Hans-Giinther: Moritzburg,
Schlofs und Umgebung in Geschichte und Gegen-
wart. Weimar 1989, S. 35-45; Kretschmann, Iris:
SchloBkapelle Moritzburg. (Schnell, Kunstfiihrer
Nr. 1949) Miinchen und Ziirich 1991

) Vel. Anm. 26, S. 83-89
“ Vegl. Franz 1988, Anm. 5, S. 181 —-185

W Vgl. Kuke 1991, Anm. 2, S. 89: +Die Annahme, in
der Form der Frauenkirche werde vor allem biirger-
lich-ziinfrisches Selbstbewufitsein in Opposition
zur héfischen Sphire anschaulich, mufl angesichts
der hohen Anzahl adliger Kirchstuhlbesitzer relati-
viert werden, Mit Graf Wackerbarth kaufte sich
der zeitweilig einflufreichste Minister Augusts des
Starken in den Bau ein, und mit Graf Flemming
erwarb der Kabinettsminister einen Platz in der Kir-
che, der die Wahl Friedrich Augusts II. zum polni-
schen Kénig vorbereiter hatte. Mit Graf Biinau
war eine alte und angesehene Adelsfamilie vertre-
ten, und eine genauere biographische Uberpriifung
wiirde ergeben, dafl cine groffe Zahl von aristokrati-
schen Vertretern der héfischen Biirokratie in der
Frauenkirche einen Kirchstuhl erwarben. Das offen-
kundige Nebeneinander von adliger und biirgerli-
cher Sphiire ging so weit, dafl sowohl Adel als auch
Biirgertum Griifte in den Katakomben der Kirche
erwarben, «
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Vel Jager, Wolfram und Hans-Joachim: Statisch-
konstruktive Aspekre der Frauenkirche zu Dresden.
In: Sidchsische Heimarblitter 1990, S. 97— 10]

' Vel. den Plan 6/121 (M 1b VII BL. 1) in der Plan-

sammlung des Instituts f. Denkmalpflege in Dresden

" Vgl. Fischer 1988, Anm. 16, S. 3435

" Bis 1739 zog sich die Fertigstellung des Interieurs

nin, vegl. LofHer, Fritcz und Heinrich Magirius: Frau
enkirche Dresden. (Schnell, Kunstfiithrer Nr 1858)
1991, S. 15-17. _[Jhm;hnu-].;rm har die Forschung
in der Raumbildung der Dresdner Frauenkirche
Beziechungen zur Wallfahriskirche Maria Hilf in
Freystadt in der Oberpfalz von Giovanni Antonio
Viscardi, erbaut 1700 - 1706 geschen. Nachdem ein
vermuteter historischer Zusammenhang nicht har
bewiesen werden kénnen, halten wir auch den kunst-

historischen fir unwahrscheinlich.
\h"gl. Kuke 1991, Anm. 2, §. 75-81
. 449

N

Vel. Sponsel 1893, Anm.

-yl

Vgl. Sponsel 1893, Anm. 5, §.51-52

Vel. Lotler — Magirius 1991, Anm. 34, S. 10. Zu
den .”thﬁt'i:htﬂd:fﬂftml1g_5L'|1 um die .-"mwfuhrung der
steinernen Kuppel: Vgl. Sponsel 1893, Anm. 5,

Fl. 3_.'_ 'r!_:

Der Stolz Sachsens auf landeseigenes Baugestein
reicht bis ins 16. Jahrhundert zuriick, vgl. Meine-
Schawe 1991, Anm. 19, S. 283. Wie schon vorher
der Zwinger, war die Frauenkirche nicht mit ei-
nem deckenden Farbanstrich versehen. Die Steine
wurden mit »Seifensieder-Lohe« abgewaschen und
mit einer diinnen Steinfarbe — wohl als ausglei-
chende Schurzschicht zu verstehen — iiberzogen;
vgl. Sponsel 1893, Anm. 5, S. 50

Die Pline Zacharias Longuelunes zum wCorps de
Gardes«, dem »Pyramidengebiudes, mir Obelisk
und Reiterdenkmal Augusts des Starken entstanden
seit 1727, zur gleichen Zeit also, als Bihr endgiil-
tg mit seiner Idee, die Kuppel in Stein zu bauen,
an die Offentlichkeir trat; vgl. Déring, Alfred: Die
Neue Konigsstadt. Alten Dresdens Aufbau nach
dem Brande von 1685. Dresden 1920, S. 65-67:
vgl. auch Franz, Heinrich Gerhard: Zacharias Lon
guelune und die Baukunst des 18. Jahrhunderts in
Dresden. Berlin 1953, S. 32-35

"'-"l_'_]- dazu das bisher unveréffendichre "'n'::nr.ignnm
nuskript von Jiirgen Paul: Die Dresdner Frauenkir
che: ihre Planungsgeschichte und ihre kunsthistori
sche Bedeutung. 1991, §. 24 -25
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Walter May

Raumstruktur und Bauform
der Dresdner Frauenkirche

Obwohl! die Dresdner Frauenkirche seit dem Ende des 19. Jahrhunderts als ein Hohe-
punkt protestantischen Kirchenbaues erkannt worden ist", wurde der Herkuntt ihrer Bau-
form bisher nur in Ansidtzen nachgegangen und die Frage nach dem Verhiltnis zu den
vorausgegangenen groflen Kuppelbauten noch kaum gestellt. Fiir Jean Louis Sponsel, der
vor einhundert Jahren die Entstehungsgeschichte der Frauenkirche geschrieben und dabei
die konkav anlaufende Kuppel als »ein Novum in der Baugeschichte« charakrterisiert hatte,
war es als einem Kind des 19. Jahrhunderts unzweifelhaft, dalf der Entwurf George Bahrs
»durch direkte Einwirkung der grossen Meisterwerke der italienischen Baukunst ... ange-
regt worden« war.”’ Dennoch wurde nicht allein von ihm damals schon gesehen und
klarer als in der Folgezeit ausgesprochen, daff die Form der Kuppel von der Holzkonstruk-
tion beeinfluft sei.”

Der nichste Forschungsschritt brachte die Erkenntnis, daff die Gestaltung der Frauenkir-
che in den kleineren Kirchenbauten Bihrs partiell vorbereitet war, dafs aber auch der Ent-
wurf Johann Christoph Knéffels eine wesentliche Grundlage des Bahrschen Ausfithrungs-
projektes bildete.” Schliefflich wurde doch versucht, iiber eine Analyse der Raumstruktur
zu einer entwicklungsgeschichtlichen Einordnung der Frauenkirche zu gelangen. Danach
sind der in Torgau begriindete Typus der protestantischen Schloffkapelle und die von
Bertsdorf ausgehenden oberlausitzischen Emporenkirchen des spiten 17. und beginnenden
18. Jahrhunderts die Vorstufen der Entwicklung, die dann in der Frauenkirche Anregun-
gen aus dem stddeutschen Kirchenbau aufgenommen habe, vermittelt durch Antonio
Viscardis Wallfahrtskirche Maria-Hilf in Freystadt/Oberpfalz (1700—10). Damit ent-
springe die Raumanlage der Frauenkirche »einer strukturell durch Freystadt vorgegebenen
Raumidee«.’

Struktur und Gestalt der Frauenkirche gehen jedoch auf eine andere Entwicklungslinie
zurlick, die sich anhand der fiir sie formbestimmenden Kriterien erschliefen lifdt. Das
ist erstens die Verbindung des Zentralbaues mit einer Emporenanlage und zweitens die
Art dieser Verbindung. Die Emporen sind nicht einfach in den Raum hineingestellt,
sondern ein integraler Teil des Bauwerkes. Raumhoch zwischen die Deckenstiitzen ge-
spannt, sind sie selbst raumbildend. Sie formen den Binnenraum, den sie als riumliche
Hiille umschliefen. Daraus folgt drittens, dafl der Binnnenraum von der Grundrififigur
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des Baukorpers unabhiingig wird und nicht mehr mit dem Verlauf der Umfassungsmau-
ern iibereinzustimmen braucht. Viertens setzt sich der Binnenraum durch seine Hohe
vom Hiillraum ab, eine Deckenwélbung lifle ihn iiber die umschlieRende Raumzone
hinaussteigen. Das Aufsteigen des Raumzentrums wird duflerlich durch eine Kuppel
kenntlich gemacht, die fiinftens scheinbar ohne einen Tambour aus einem konkaven
Anschwung herauswichst.

Die Verwendung des Zentralbaues war ganz allgemein eine Konsequenz des funktionell
im protestantischen Gottesdienst begriindeten Bestrebens, die Gemeinde moglichst eng
um den Prediger zu versammeln. Diese Konsequenz war im Laufe des 17. Jahrhunderts ge-
zogen, zu Anfang des 18. auch theoretisch formuliert worden®, und hatte vielerorts zur
Anlage zentralisierender Riume bis hin zum vélligen Zentralbau gefiihrt. George Bihr
selbst hatte ihn schon bei fritheren Kirchenbauten angewandt, besonders prignant 1713
in Schmiedeberg iiber dem Grundriff eines griechischen Kreuzes. Die Emporen sind dort
in die flachen Kreuzarme gelegt und unter Einbeziechung der Altarwand so miteinander
verbunden, daf sich das holzerne Eingebiude, in seinem Verlauf vom Umrifs des Baukér-
pers gelost, zu einem raumumspannenden Achteck zusammenschliefft. Nach genau die-
sem, 1719 in Forchheim wiederholten Konzept hat Bihr 1722 seinen ersten Entwurt Hir
die Dresdner Frauenkirche entwickelt.

Funktionell erforderte die Ubertragung der Schmiedeberger Anlage in einen monumen-
taleren Maflstab die Ausbildung eigener Treppenhiuser. Sie sind drei Kreuzarmen vor-
gesetzt, und zwar in derselben Weise wie zuvor schon in Forchheim dem Eingangsarm.
Konstruktiv hatte die Vergroflerung der Anlage zur Folge, dall die hlzernen Emporen-
cinbauten zu Emporengeschossen wurden und die Emporen- und Deckenstiitzen zu
Pfeilern einer massiven Kuppel, in der sich der Binnenraum schliefit. Diese Kuppel liegt
innerhalb eines Tambours, der den Pfeilern die notige Auflast gibt und iiber dem sich
die holzerne Dachkonstruktion in Form einer achtseitigen Kuppel erhebt. Der Tambour
selbst 1st verdeckt durch die gfﬁchwungﬁ'ncn Pultdicher iiber den Kreuzarmen, die sich
an ithn lehnen.

Mit dem ersten Entwurf Bihrs war die Raumstruktur der Frauenkirche insgesamt und in
thren Grundelementen festgelegt, und prinzipiell bedeuteten sie keine Neuerungen. Der
Zentralbau mit Emporen, der eine weit zuriickreichende Tradition besafl, war im prote-
stantischen Kirchenbau schon hiufig angewandt worden. Die den Kirchenraum in seiner
gesamten Hohe umschliefende Emporenanlage war hier ebenfalls allgemein verbreitet,
von den franzosischen Hugenotten- bis zu den schlesischen Friedenskirchen, und mit ihr
ging oft eine Uberh6hung des Binnenraumes einher. So ist die 169799 von Hermann
Korb errichtete Kirche in Hehlen bei Holzminden, ein leicht gestrecktes Achteck mit acht-
seitig umlaufenden Emporen, fast eine Vorwegnahme des Bihrschen Raumkonzeptes. Die
Uberhéhung des Binnenraumes war iiberhaupt eine naheliegende Konsequenz, wenn in
die Raumbegrenzung eine Emporenanlage integriert ist, und daher auch im katholischen
Kirchenbau anzutreffen. Die Universiditskirche in Wiirzburg (16./17. Jh.) und die Schlof2-
kapelle in Versailles sind zwei voneinander véllig unabhingige Beispiele datiir.
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#»| Enger an den protestantischen und
dabei insbesondere den deutschen
Kirchenbau gebunden ist, wegen der
hier bevorzugt verwendeten Empo-
ren, zunichst die Erscheinung, dafl
sich die Raumform von der Form
des Baukérpers lost. Auch das ist
schon vor Bihr der Fall gewesen. In
der Trinitatiskirche zu Wolfenbiittel.
enem Langhausbau, wiederum von
Hermann Korb (1705-19), sind die
Emporen als gestrecktes Achreck in
einen rechteckigen Baukorper ge-
stellt, und die Kreuzkirche in Eise-
nach, 1692-97 von Johann Miinzel

erbaut, weist bereits - ausgenom-

men die Kuppel — alle Kriterien auf,

die in Bihrs erstem Entwurf die Ge-

stalt der Frauenkirche bestimmen:
den Grundriff in der Form des grie-

chischen Kreuzes, das darin einbe-

schriebene Oktogon, gebildet durch

eine raumhohe Emporenkonstruktion,

| und die kuppelartig iiberhéhte Decke

Frauenkirche, erster Entwurf von George Bihr 1722 iber dem Binnenraum. ,

AufriR ) In Dresden war die Form des Zentral-
baues aus stidtebaulichen Griinden

schon seit etwa 1718 fiir einen eventuellen Neubau der Frauenkirche vorgegeben, und

zwar von August dem Starken selbst.” Der Ratszimmermeister Bihr, dem das Projekt

dann zufiel, verwendete jedoch nicht den klassischen Typus des tiberkuppelten Zentralbau-

es, sondern eine Anlage, die in ihren einzelnen Elementen wie auch in deren Gesamtheit
charakeeristisch fiir den protestantischen Kirchenbau war. Der bedeutungsvolle Schritt be-
stand darin, daff Bihr diese bisher nur in relativ einfacher Gestaltung ausgefiihree Struk-
tur monumentalisierte, um den kiinstlerischen MaRstiben der Residenz gerecht zu wer-
den, die durch die Bauten und Planungen Augusts des Starken gesetzt waren. Indem Bihr
eine Raumstrukrur, die auf der hélzernen Emporenkonstruktion beruhte, in die Dimensio-
nen eines Monumentalbaues iibertrug, gelangte er zu einer fiir die Neuzeit ganz unge-
wohnlichen Anlage des Kuppelraumes. Seit Brunelleschis Florentiner Domkuppel und vor
allem durch Bramantes Projekr fiir St. Peter in Rom war die auf vier Pfeilern ruhende
Kuppel zur klassischen Form geworden. Thre Pfeiler bezeichnen die Ecken einer Vierung,
in der sich zwei Raumachsen senkrecht zueinander kreuzen. Bihrs Kuppel dagegen wird
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unter Auslassung der Eckpfeiler von zwischen ihnen stehenden Stiitzenpaaren getragen, und

- Unterschied zu dem klar fixierten klassischen Kuppelraum, der sich mit vier Bogendft-

nungen in die mehr oder weniger tiefen Kreuzarme erweitert, wird der Bihrsche Kuppel-

raum gleichmifig von acht hohen Arkaden umzogen. Ringsum gedffnet, ist er von einer

| Raumschicht umgeben, deren Tiefe nicht eindeutig bestimmr ist.
Dieses unkonventionelle Konzept eines monumentalen Kuppelraumes, das Bahr mit sei-
nem ersten Entwurf fiir die Frauenkirche vorgelegt harte, ist im weiteren Verlauf der Pla-
nung nie in Frage gestellt, wohl aber gestalterisch vervollkommnet worden. Den AnstofS
dazu gab die bauaufsichtliche Begutachtung des Projektes durch die Oberbaukommis-
sion beim Gouverneur der Stadt, die seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts in zuneh-
mendem Mafe gestalterische Aspekte einbezog, und in dieser Hinsicht bot der Bihrsche
Entwurf durchaus Ansatzpunkee fiir eine Kritik: die infolge der zahlreichen Vor- und
Riickspriinge unruhige Form des Baukérpers oder die atektonisch aufsitzende Atrika.
Die Einwinde der Oberbaukommission fanden ihren Niederschlag in einem Alternativ-
entwurf, mit dessen Ausarbeitung Johann Christoph Knéffel durch den Grafen Wacker-

barth als Chef der aufsichtsfithrenden

e ——

Frauenkirche, 'f:rur::.‘]ri1~'~p|:|n

von Johann Christoph Knoftel, 1725 B't‘[‘lt}ql"dﬂ beau‘rtrﬂagt prans war.”-ﬁ -
Knoffel nahm eine entschiedene Straf-
fung und Konzentration des Grundris-
ses vor. Durch die Verlegung der
Treppen in die Ecken iiberfiihrte er
den kreuzformigen in einen quadrati-
schen Grundrify, der dem Baukorper
Geschlossenheit gab. Aus dem Mau-
rerhandwerk kommend, dimensio-
nierte Knoffel die Kuppelpfeiler un-
gleich stirker als der Zimmermeister
Bihr, richtete sie aber auch radial auf
das Raumzentrum aus, wodurch er
zur Kreisform des Binnenraumes und
der zuvor achtseitigen Kuppel gelang-
te. Im iibrigen wurden das fiir Bahrs
Projekt charakteristische geschwunge-

ne Pultdach, das den Kuppeltambour
verdeckte, und die Holzkonstruktion
der Auflenkuppel in dem Entwurf
Knoffels beibehalten. Die Begutach-
tung des danach angefertigten Mo-
dells veranlafite die Oberbaukommis-
sion zu der Forderung, nicht nur

zwei, sondern alle vier Treppenhduser
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als Tiirme iiber das Hauptgesims hinauszufiihren und der Kuppel anstelle des halbkreisfor-
migen einen steileren Umrifl zu geben, um sie in den engen Strallenriumen besser zur
Geltung zu bringen.” Mit der Ausbildung von vier Ecktiirmen ging ihre radiale Eindre-
hung analog zu derjenigen der Kuppelpfeiler einher. Sie unterstrich die Zentrierung des
Baukérpers und ergab genau die Grundrifform, die um 1718 August der Starke und sein
Kammerdessinateur Johann Christoph Naumann fiir einen Neubau der Kirche vorgesehen
hatten.'”

Der quadratische Grundrif mit Ecktiirmen, die kreisférmige Stellung der Kuppelpfeiler,
die runde Form der Kuppel und ihre Uberhshung sind die wesentlichen Korrekeuren, die
in das von Bihr iiberarbeitete und 1726 von Wackerbarth genehmigte Projekt eingegan-
gen sind. Eine fiir die Wirkung des Bauwerkes iiberaus bedeutsame Anderung hat Bihr
dann selbst noch vorgenommen: Er konnte die massive Austiihrung der Auffenkuppel
durchsetzen und sein Werk damit in die Reihe der grofen europiischen Kuppelbauten
stellen. Die Entscheidung dafiir fiel, als die Gestalt der Kirche lingst festgelegt und der
Bau weitgehend errichtet war, und infolgedessen wurde eine Form. die unter Vorausset-

zung einer Holzkonstruktion entstanden war, in Stein libertragen. Das war zuvor schon
bei dem geschwungenen »Unterdach« der Fall gewesen, das als eine den Kuppeltambour
umgebende Holzkonstruktion konzipiert war. Seine Ausfithrung in Stein lieR es nun
optisch zu einem Bestandteil der Kuppel werden, und gerade durch diese Verschleierung
der konstruktiven Verhiltnisse erlangte die Kuppel ihre faszinierende Wirkung. Thr konka-
ver Anlauf vermittelt den Eindruck eines miihelosen Aufsteigens, einer schwerelosen,
gleichsam schwebenden Architekeur.

Die ungewthnliche Erscheinung der Frauenkirche, in der Monumentalitit die Schwere ver-
liert und sogar zierlich wirken kann'", ist das Ergebnis der véllig unkonventionellen und
unakademischen, letztlich vom Konstruieren in Holz herkommenden Gestaltung eines
monumentalen Kuppelbaues. Hierin liegt die grofRe schopferische Leistung Bihrs, die nicht
gemindert wird durch die Feststellung, daf seine Entwurfsidee durch das Einwirken der
Baubehtrde eine gestalterische Vervollkommnung erfuhr. Die kiinstlerische Qualitit des
Werkes wurde erreicht durch das Zusammenspiel der im Bauwesen der Residenz mafgebli-
chen Krifte und Auffassungen, wie es in jenen Jahren unter der aktiven EinfluRnahme
Augusts des Starken fiir die Dresdner Architektur charakeeristisch war.

Die Raumgestalt der Dresdner Frauenkirche hat ihre Wurzeln eindeutig im protestanti-
schen Sakralbau, ein direkter entwicklungsgeschichtlicher Zusammenhang mit dem siiddeut-
schen Kirchenbau besteht nicht. Die dafiir in Anspruch genommene Mariahilfkirche in
Freystadt zeigt in ihrer riumlichen Anlage die iibliche Kuppel iiber vier Pfeilern. Weil aber
die Nischen, die das Pfeilermassiv auflockern, hier die Hohe der Kreuzarme erreichen. erin-
nert die RaumumschlieBung entfernt an die Arkaden der Frauenkirche. Aber im Unter-
schied zu Freystadt, wo der Zusammenhang von Wand und Pfeilern erhalten bleibt, sind
Bihrs Kuppelpfeiler von vornherein Freipfeiler'?, denn ihrer Herkunft nach sind sie Empo
renstiitzen. Das unterscheider sie auch von den Kuppelpfeilern der St.-Pauls-Kathedrale in
London (1675-1710), die, in vier Pfeilerpaare aufgespalten, mehr Ahnlichkeit mit ihnen
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haben als die Freystidter Pfeiler.
Doch die Gestaltung der Londoner
Pfeiler gibt noch zu erkennen, dals
sie im Grunde Vierungspfeiler sind,
die infolge der Dreischiffigkeit von
Lang- und Querhaus durchbrochen
werden mufiten. In derselben Weise
war schon bei dem ersten grofien
Kuppelbau der Neuzeit, dem Dom
zu Florenz, das Kuppeloktogon an
das Langhaus angeschlossen. Der im
Vergleich zu Bihr akademischer ge-
staltende Knoffel deutete im Arka-
denring der Frauenkirche die konven-
tionelle Anlage des Kuppelraumes
an, indem er in den Diagonalachsen
die Scheitelhthe der Arkaden etwas
verringerte.
Obgleich die Raumstruktur der
Dresdner Frauenkirche nicht vom
siiddeutschen Sakralbau herzuleiten
ist, besteht eine Gemeinsamkeit in
der Raumbildung, die von der Form
| _ St Sans des Baukorpers unabhingig wird,
Frauenkirche, Blick auf die rechten Emporen wobet der kathoksche Eirchenban
vorzugsweise die Wandpfeilerhalle zu-
erunde legt. Hier leitet Johann Dientzenhofers Klosterkirche in Banz (1709-19) eine Ent-
wicklung ein, die sich in Sakralriumen Balthasar Neumanns wie etwa der Hoftkirche in
Wiirzburg (1732-43) oder, auf der Grundlage einer Emporenbasilika, der Wallfahrtskirche
Vierzehnheiligen (1743—72) fortsetzt. Bei Johann Michael Fischer tritt das Bestreben hin-
zu, den Langraum mit dem Zentralraum zu verschmelzen. Friihe Beispiele dafiir sind die
Propsteikirche in Rinchnach und St. Anna in Lehel, Miinchen, beide 1727 begonnen. Zum
Spiel mit dem Raum gehért auch die zunehmende Aushéhlung der Kuppelpfeiler. Sie ist
keineswegs auf die siiddeutsche Architektur beschrinke, aber gerade Fischer steigert sie bis
zum Extrem, bis sich der Pfeiler in eine Doppelstiitze auflost, so dafl die Pfeilermasse durch
Raumvolumen ersetzt wird. Auf diese Weise entsteht, wie in der Klosterkirche Rott am Inn
(1759—63), nahezu der Eindruck einer von acht Pfeilern umstandenen Arkadenrotunde.
Die siiddeutsche Sakralarchitektur lést schlieRlich auch die Stiitze von der Wand und voll-
zicht den Schritt vom Wand- zum Freipfeiler. Vermittels eines derartig gebildeten Stiitzen-

ringes gewinnt Dominikus Zimmermann — wenn auch in relativ einfacher Struktur — eine
riumliche Hiille fiir den Kernraum (Steinkirchen 1728 -33, Wieskirche 1746-54).
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Ein Zusammenhang zwischen dem siiddeutschen und dem sichsischen Sakralbau, soweit
sich dieser auf George Bihr und die Dresdner Frauenkirche bezieht, ist sichtbar, aber er
ist nicht entwicklungs-, sondern stilgeschichtlich zu begriinden. Ungeachtet der unter-
schiedlichen typologischen Ausgangspunkte zeigt sich eine verwandte Auffassung in der
Raumgestaltung; die im deutschen Spitbarock verbreitete Vorliebe fiir komplizierte und
mehrdeutige raumliche Strukturen. Sie hat auRerordentliche Werke hervorgebracht, und
cines der frithesten hat, uniibertroffen in der Groffartigkeit der Erscheinung, der protestan-
tische Kirchenbau in Dresden mit der Frauenkirche geschaffen. Die kiinstlerische Gemein-
samkeit erstrecke sich allerdings nur auf die Raumanlage. Sie endet in dem Moment, wo
es um die Raumdekoration geht. Fiir ihre irrationale Verzauberung der Architektur bot
der protestantische Rationalismus keine Grundlage.
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Hans Nadler

Der Erhalt der Ruine
der Frauenkirche nach 1945

Am 27. November 1942 schreibt Prof. Dr. Georg Riith. der 1937 die konstruktive Siche-

rung der Frauenkirche iibernommen hatte, an den Landesdenkmalpfleger Dr. Walter
Bachmann. der schon seit 1924 die laufenden Arbeiten der Instandhaltung des Bauwerkes
als Denkmalpfleger beraten hatte, die unter der Bauleitung des Architekten Arno Kiesling
standen: »Heute Vormittag ist auf meinen im Auftrag der Bauherrschaft und im Rahmen
der Bauleitung gestellten Antrag die Abnahme der Kirche durch die Baupolizeibehorde er-
folgt und die baupolizeiliche Sperre aufgehoben worden.«

Alle Beteiligten freuten sich iiber die Tatsache, daf die seit der Erbauung der Frauen-
kirche beobachteten Bewegungen im Bau stabilisiert wurden und daf nunmehr nach
Durchfiihrung der noch notwendigen restauratorischen Arbeiten und farbigen Ausge-
staltung des Innenraumes unter Leitung von Professor Paul Rofller gemeinsam mit den
Restauratoren Erich Hennig und Willy Trede 1942 wieder Gottesdienst abgehalten wer-
den konnte.

Georg Riith war sich der Gefahren, die ein Brand der Ausstattung fir den Bestand des
Bauwerkes bedeutete, bewuflit und forderte konsequente Luftschurzmafinahmen: Vermaue-
rung aller Fenster sowie aller Turmgaupen. Walter Bachmann empfahl die Auslagerung
des neugefertigten Kirchengestiihls. Leider wurden diese Forderungen nur teilweise ertiille.
Die Fenster waren bis zum 13. Februar 1945 noch nichrt restlos vermauert, und das Ge-
stithl nihrte in der Nacht zum 14. Februar 1945 den Feuersturm.

Kirchenoberinspektor Hermann Weinert, der als Kirchenbeamter in den Jahren der Re-
staurierung des Baues von 1938—42 die zahlreichen Niederschriften der Bauberatungen
verfallte, erlebte am 13. Februar 1945 den Angriff als Luftschutzbeauftragter unmittelbar
in der Kirche und schrieb am 12. Mirz 1945:

sBericht iiber die Totalvernichtung des Doms zu Dresden durch den Terrorangrift am
Dienstag, den 13. Februar 1945.

Bei cinsetzendem Alarm gegen 21.45h begab sich der unterzeichnete Kirchbeamte Wei-
nert als Betriebsluftschutzleiter mit der militirischen Brandwache (1 Offzr. und 2 Mann)
unverziiglich nach dem Dom, die grofle Wasserleitung unter Druck zu setzen, mufite er
zu seinem Schreck feststellen, daf kein Wasserzuflu vorhanden war, sondern die Leitung
durch das stidt. Wasserwerk abgeschaltet, wie sich auch der Fiihrer der militir. Brandwa-

che iiberzeugen mulste.
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']'rummr:rhrr':iumung in der Miinzgasse an der Frauenkirche
um 1952

Nach kurzer Atempause wurde uns
durch die Wucht der in nichster
Umgebung niedergehenden Spreng-
bomben der Ernst der Lage klar.
Durch starke Bombeneinschlige
auf dem Neumarkr stiirzte die
Flammenvase des Glockenturmes
tiber Tiire C herab. Der Dachstuhl
des gegeniiberliegenden Hauses An
der Frauenkirche 3 qualmte stark,
und von der Schéssergasse her loder-
ten gewaltige Feuer. In unserem
kirchlichen Wohnhause am Neu-
markt 3 waren durch niedergehen-
de Sprengbomben simtliche Fen-
ster zerschlagen.

[Da am Neumarkt Blindginger her-
umlagen und Verwundete unsere
Hilfe begehrten, kamen wir bis
zum zweiten Alarm nicht zur Ruhe,
der uns schliefflich gegen 300
Schutzsuchende aus den lichterloh
brennenden Hiusern der ganzen
Umgebung zufiihrte. Von Stunde
zu Stunde wuchs die vernichtende
Gewalt der ringsum brennenden
Gebdude, so dal gegen 2h friih

durch die noch unvermauerten und durch die Hirze gesprungenen Kirchenfenster zwi-
schen Tiire G und F sich die gliihende Lava in das Dominnere ergoff und im Handum-
drehen die Emporen und Betstiibchen in Brand setzte und zuletzt auch das Schiftsgestiihl
ergriff. Um die furchtbare Hirze fiir den einzigen Kellerausgang an Tiir G fir die Schurtz-
suchenden in den Kellern abzuwehren, muflten mit Spitzhacken die brennenden Wind-
fangtiiren heruntergeschlagen werden, da bei den rasenden Zugerscheinungen sich das

Feuer bis an den Kuppelhals ausbreitete.

Gegen Sh frith gelang es dem Unterzeichneten unter Autbietung letzter Energien die
unter der starken Rauchentwicklung schwer leidenden Fliichtlinge in den Domkellern
durch Bildung einer Reihenkette zwischen dem lichterloh brennenden Coselpalais und
der Kunsthochschule auf die Briihlsche Terrasse zu retten.

Gegen 8h frith ging der Unterzeichnete noch einmal in die Domkeller zuriick, um sich
persdnlich zu iiberzeugen, daR keine Menschenleben in der furchtbaren Nacht zu bekla-

gen waren.
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Als ich am Donnerstag, dem 15. Februar gegen 11h beim Hineinkommen in die tote
Stadt in dem milchigen Nebel die Domkuppel suchte, sah ich zu meinem Schreck ins

| eere, denn bereits 1 Stunde vorher war meine Frau auf der Suche nach mir Zeugin
dieser Tragodie gewesen, als nach anfinglichem leisen Knistern die Kuppel langsam in
sich zusammensank und dann mirt einem ungeheuren Knall die Auflenwinde der Kir-
che barsten und eine nachtschwarze Staubwolke die ganze Umgegend erfiillte. Stein-
metzmeister Gobel, der jahrzehntelang mit am Erneuerungsbau titig war, gab sein fach-
minnisches Urteil dahingehend ab: Der stundenlange Brand im Dominnern habe die
Kuppel derartig ausgeglitht und zermiirbt, da der Sandstein die Hitze nicht vertrage.

Dresden, den 12. Mirz 1945
p.p. (gez.) Hermann Weinert, K. O. Insp.«

In den Katakomben und Kellerriumen der Frauenkirche waren wihrend des Krieges
Kirchenarchive, bewegliches Kunstgut u.a. eingelagert, darunter von Architekt Kiesling,
Baumeister Pinkert und von Prof. Riith wichtige Unterlagen, Zeichnungen, Berichre,
Fotodokumentationen zu den Instandsetzungsarbeiten an der Frauenkirche in der Zeit
von 1937—42, um diese vor evtl. Kriegsschiden zu bewahren. Uber die Bergung dieser
Materialien im Mirz 1945 berichtet Weinert am 12. Mirz 1945 folgendermafien:

»Die Bergungsarbeiten militirischer Filme und der Domarchive aus den Katakomben-Kellern.
Durch 6 m tiefe duflerst schwierige Sprengungen der Grundmauern bei Tiire C, wie auch
durch Hereintreiben von langen Stollen bei Tiire G in die durchgebrochenen Kellergewol-
be wurde festgestellt, daf} die beiden milidir. Filmkammern fiir Positive u. Negative 1n
der Hauptsache durch entstandene Brandwirkung vernichtet waren. Auch das an Tiire E
im Zwischengewdlbe dariiber lagernde Sup. Archiv mit den Kirchenbuchduplikaten der
Ephoralgemeinden u. sonstigen Akten der Ephorie ist durch Brandwirkung aus den Film-
kammern restlos verloren.

Dagegen konnten die Bestinde des Domarchives mit
ca. 200 Kirchenbiicher-Duplikaten und wertvollen
Papier- und Formularbestinden, Schreibmaschine G
und sonsuges Wertgut an Zeichnungen — Pho-

tos und Plinen der Architekten Riith u. Kiesling

u. des Baumeisters Pinkert vom Dom u. ande-

ren berithmten deutschen Kirchen — sicherge-

stellt werden. Auch die kleineren Bronzen und F
Plastiken der Sophienkirche konnten aus der

Tiefe der Katak.-Keller herauftbefordert werden

... Ferner war es der Schuttmassen wegen nicht
moglich, ... an die Verliese der Abendmahlsgerite
heranzukommen. Dagegen konnten die sonntigl.

Abendmahl- und 'l'aufgf:riitt hinter dem Altarum-

gang Hil!'lt‘l'gt'ﬁ[t'ill werden.
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Simtliches Bergungsgut wurde wegen Ermangelung anderweitiger geeigneter Kellerriume
zundchst mit Genehmigung des Konrektors Prof, Waldapfel u. der Professoren Dietze wu.
Born in den Kellerriumen der Sichs. Kunsthochschule der Aufsicht des dortigen Hausmei-
sters Berthold auf Zeit untergestellt. Dagegen befinden sich die Plastiken der Sophienkir-
che u. die Domzeichnungen v. Prof. Riith auch iiber westdeutsche Dome u. Material von
Baumeister Pinkert in hoher gelegenen Partien der Domkeller, die von auflen aber unge-
schiitzt sind. Prof. Waldapfel wird sich mit maflgebl. staatl. Stellen in Verbindung setzen
wollen, damirt diese hohen Werte in geeigneter Form sichergestellt u. dem deutschen Volk
erhalten bleiben. Wegen Abfahrtsschwierigkeiten sei dies Problem der Kirchenbehorde
hiermit unterbreitet.

Dresden, den 12. Mirz 1945
(gez.) Hermann Weinert, K. O. Inspektor«

Am 4. August 1945 hatte die Kommission fiir Bergung und Wiederaufbau bei der Landes-
verwaltung Sachsen unter Vorsitz von Dr. Wil Grohmann ihre Titigkeit aufgenommen
und veranlaflte als erste Manahme eine Begehung aller Ruinen der Innenstadt, um ein-
mal den Zustand der zerstérten Baudenkmale festzustellen und zum anderen getdhrdetes
Kunstgut zu bergen und an geeigneten Orten sicherzustellen. Im Rahmen dieser Aktion
ibernahm Architeke Arno Kiesling am 4. August 1945 die Aufgabe, den Neumarktbereich
und auch die Frauenkirchenruine zu iiberpriifen.Im Zuge dieser Erkundungen wurde im
Herbst 1945 die Ruine der Frauenkirche begangen.

In den Triimmern sah man groffe Architekturteile noch im Steinverband. Die Turmbe-
kronung des Treppenhauses E lag wenig beschidigt auf der groflen Steinhalde. Im ovalen
Turmfenster glinzte noch das Licht auf unzerbrochenen Glasscheiben.

Durch die Bergungsarbeiten, die bereits im Mirz 1945 durchgefiihrt wurden, waren die
Katakomben, die Kellerriume der Frauenkirche, zugingig. Die Begehungen der Ruine im
Herbst und Winter liefen erkennen, daf fiir die Festlegung von Empfehlungen fiir einen
Wiederaufbau der Frauenkirche aus der Sicht der Denkmalpflege weitergehende Untersu-
chungen zur Beschaffenheit des Steinmaterials wie auch der statisch konstruktiven Pro-
bleme notwendig waren. Das Landesamt fiir Denkmalpflege beauftragte Prof. Dr. Walter
Henn in Zusammenarbeit mit dem Architekten Arno Kiesling mit entsprechenden Unter-
suchungen.

Am 6. April 1946 veranlafite Walter Henn, »... um die Standsicherheit des noch bestehen-
den Teiles des Altarhauses der Frauenkirche richtig beurteilen zu kénnen ... das Anlegen eini-
ger Gipsbriicken und eine fotografische Dokumentation — die in 2 Monaten zu wiederho-
len sei — der offensichtlichen Kantenpressungen im Sockelmauerwerk, um festzustellen, ob
cinmal die Bewegungen im Chorraum zur Ruhe gekommen sind und ob die Fundamente
infolge der neuen Belastungsverhiltnisse einem neuen Gleichgewichtszustand zustreben.
Diese Untersuchungen und Uberpriifungen fiihrten zu dem Ergebnis, daf eine Teilberiu-
mung der Triimmermassen notwendig sei, um zuverlissige Erkenntnisse iiber die Maglich-
keiten des Wiederaufbaues der Frauenkirche zu gewinnen.

Wir flhren Wissen,
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Da das Landesamt fiir Denkmalpflege in dieser Zeit noch nicht iiber Bethilfemittel ver-
fligte, iibernahm das Ev.-Luth. andeskirchenamt, veranlaflt durch den Baureferenten
Dr. Walter Hultsch, die Kosten, die noch erginzt wurden durch zahlreiche Spenden, wel-
che fiir die Beriumung von etwa 600 cbm Triimmermassen und ihre wissenschaftliche
Bearbeitung erforderlich waren.
Die vorgesehenen Arbeiten hatten noch gar nicht begonnen, als am 3. August 1948 das
beauftragte Bauunternehmen »Vereinigte Ingi-:ni-::uri‘.raubﬂricbcu durch den Rat der Stadt
unterrichtet wurde, dafl die »als dringlich anerkannten Beriumungsarbeiten an der Frauen-
kirche« einzustellen sind. Die dafiir vorgesehenen 15 Arbeitskrifte sollen dem Bauvorha-
ben »Umbau der Fabrice-Kasernen« zugefiithrt werden. Walter Henn stellt in seinem Ein-
spruch gegen diese Entscheidung an den Rar der Stadt u.a. fest:
»Als Beauftragter des Ev.-Luth. Kirchgemeindeverbandes mochte ich bitten, daff die von
lhnen verfiigte Stillegung der Arbeiten an der Frauenkirche wieder aufgehoben wird, weil
sich dadurch in formaler Hinsicht ein hichst unklarer Rechtszustand ergeben hat, insofern
die Triimmerberiumung iiberhaupt noch nicht in Angriff genommen, aber von Thnen an-
dererseits die Einstellung der Arbeiten verfiigt worden ist.«
Am 12. November 1948 befallte sich der dem Landesamt fiir Denkmalpflege zugeordnete
Sichsische Denkmalrat mit den vorgesehenen Arbeiten an der Ruine der Frauenkirche.
Architekt Arno Kiesling war beauftragt, iiber »das Programm zur Teilberiumung von
Triitmmermassen an der Frauenkirche und die damit verbundene Inventarisation des noch
vorhandenen Steinmaterials« zu berichten.
Am 26. November 1948 faflt Walter Henn in einem Schreiben an Arno Kiesling die Er-
gebnisse der in diesen Monaten gefiihrten Verhandlungen fiir eine Teilberiumung der
Triitmmer an der Frauenkirche als Grundlage fiir die Emptehlungen der Denkmalpflege
zum Wiederaufbau der Kirche zusammen. Er schreibt:
»Die am 20. November 1948 auf der Baustelle mit den Herren Oberingenieur Wobus
von den Vereinigten Ingenieurbau-Betrieben, Herrn Dr. Nadler vom [andesamt fiir
Denkmalpflege, Thnen und mir getroffenen Abmachungen bitte ich Sie doch umgehend,
in einer schriftlichen Anweisung fiir die Baustelle und die spitere Bearbeitung festzuhalten.
Im einzelnen handelt es sich um folgende Punkte:
1. Zweckmifligere Lagerung und Aufteilung der Grundstiicke, der glattbearbeiteten Au-
fensteine und der Formsteine.

[l

Sorgfiltigerer Transport der Steine, um weitere Beschidigungen zu vermeiden. Schurz
der Steinkanten durch Brettstiicke und Strohzopfe. Verwendung von Hanfseilen.

3. Fiir das AutmafS schlage ich vor, die Grundstiicke so in einzelnen Haufen zu stapeln, dafld
das Aufmafl jeweils nach abgeschlossener Stapelung eines Haufens einfach nach Linge,
Breite und Hohe des gesamten Haufens vorgenommen werden kann. Fiir die glatten Au-

ensteine und Formsteine schlage ich vor, bei der Inventarisation gleichzeitig die Abmes-
sung festzuhalten und das Aufmafl rechnerisch auf Grund der Einzelmafle vorzunehmen.
Sofern von lhnen die Einzelmalle festgehalten werden, kann die Ausrechnung von mir
mit der Rechenmaschine durchgefithrt werden.
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4. In den Inventarisationslisten der Steine muf in einer besonderen Spalte der Zustand
der betreffenden Steine kurz charakterisiert werden, z.B.: unbeschidigt; oder Haupt-
kante zur Hilfte leicht beschidigt; Formstein zur Wiederverwendung unbrauchbar, da
alle Kanten beschidigt; als Vorlage fiir die Neuanfertigung noch brauchbar.

>. Die Lagerplitze miissen mit einem Rasternetz versehen werden, so daf in den Inventa-

risationslisten in einer weiteren Spalte angegeben werden kann, an welcher Stelle des
Platzes der betreffende Stein jetzt lagert.
Die zwei letzten Punkte halte ich im Hinblick auf die kiinfrige Entwicklung der Baustelle
fiir unbedingt erforderlich. Um einen Uberblick iiber die Leistungen der Baustelle und
liber die fiir 1949 anzufordernden Geldmittel zu gewinnen, bitte ich Sie um Angabe, wel-

che Massen jetzt wochentlich mit der derzeitigen Belegschaft transportiert werden.
gez. Henne

Nachdem am 8. Oktober 1948 die am 3. August seitens des Rates der Stadt verfiigte Bau-
sperre aufgehoben war, erfolgten ab 3. November 1948 die so lange und umsichtig vorbe-
reiteten Untersuchungen an der Ruine, um die notwendigen Ergebnisse zur Formulierung
denkmalpflegerischer Forderungen fiir den Wiederaufbau der Kirche zu gewinnen.

Unter sehr schwierigen dufleren Bedingungen wurden im Herbst und Winter 1948/49
etwa 600 cbm wiederverwendungswerte Triimmerteile geborgen, insgesamt waren das 856
Steine. Sie wurden vermessen, signiert, inventarisiert, auf handgeschobene Feldbahngestel-
le verladen, zur Salzgasse transportiert und dort wohlgeordnet eingestapelt.

Am 6. September 1950 waren mit dem »Aufbaugesetz« die neuen rechtlichen Grundlagen
fiir den Aufbau der Stidte in der DDR festgelegt worden. Die Kommune konnte nun-
mehr iiber die gesamte Triimmerfliche, das waren in Dresden reichlich 15 gkm mit etwa
18 Millionen Kubikmeter Triimmermassen, verfiigen.

So begann nunmehr eine systematische Beriumung der Flichen — zuniichst in der zerstor-
ten Innenstadt. Mittels einer gleisgebundenen Triimmerbahn erfolgte der Abtransport der
Triimmermassen zuniichst zu den Blasewitzer Elbwiesen.

[n dieser Situation waren die Voruntersuchungen an der Frauenkirche wichtig. Im Ergeb-
nis der Arbeiten in den Jahren 1948/49 war festgestellt worden, dafl der Wiederaufbau
der Kirche in der alten Form und unter Verwendung eines Teiles der aus den Triitmmern
zu bergenden alten Steine in »archiologischer Rekonstruktion« des Baues geschehen sollte.
Unter Beriicksichtigung dieser vom Landesamt fiir Denkmalpflege gegebenen Zielstellung
mufite eine sachgemifle Bewahrung der Originalsteine im I'riimmerberg der Kirche nach-
driicklich gefordert werden. Dem Anliegen der Denkmalpflege wurde seitens der Stadt
entsprochen. Der Triimmerberg der Frauenkirche blieb unberiihrt und begann sich zu be-
griinen, nachdem 1952 die aus den Triimmern ragenden Teile des Altars eine Schurzum-
mauerung erfahren hatten.

Am 9. Juni 1952 antwortet das Landesamt fiir Denkmalpflege auf die Anfrage des Stellver-
tretenden Ministerprisidenten Otto Nuschke, Berlin, Hauptabteilung Verbindung zu den
Kirchen, vom 26. Mai 1952 iiber den Stand der Arbeiten an der Frauenkirche und zu der
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Ausschnitre aus den Bergungslisten von Arno Kiesling von 1948 zur Invenuarisation der Originalsteine der Frauenkir-

che, die hir die .lrl_l.'LiulJU:_,_',I‘u_'h:.' Rekonstruknoon m‘nrg‘czwhun Waren

»Empfehlung eines Vertreters der Landesregierunge, die jetzt noch vorhandene Bahn zur
Enttriimmerung des Platzes der ehemaligen Frauenkirche zu nutzen, mit folgendem
Schreiben vom 9. Juni 1952:

»Die Frauenkirche in Dresden gehort zweifellos zu den bedeutendsten europiischen Archi-
tektur-Denkmalen des 18. Jahrhunderts. Die Frauenkirche war nicht nur in der stidtebau-

lichen Erscheinung, sondern auch in der grundrifflichen Disposition von gleichhoher
kiinstlerischer und gestalterischer Vollendung. Bei einer Uberpriifung der Triimmer durch
eine Teilberiumung, die auf Veranlassung des Landesamtes schon vor Jahren durchge-
fithrt wurde, konnte ﬁ:atgfa[c“l werden, dald alle technischen Voraussetzungen gr:gﬂl‘:en
sind, die Frauenkirche nach archiologischen Prinzipien wiederherzustellen und damit das
aufSere Erscheinungsbild in der alten Form wiederzugewinnen. Bei der volligen Zersto-
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rung der Inneneinrichtung wird die Gestaltung des Innenraumes eine eigene kiinstlerische
Aufgabe werden miissen. Bei der villigen Zerstérung von Dresden und den groffen bauli-
chen Autgaben, die auch die Landeskirche hat, wird in den nichsten Jahren noch nicht
mit einem Wiederaufbau der Kirche gerechnet werden kénnen, doch hoffen wir, dafs
nach Abschluf8 der Zwingerarbeiten und nach Instandsetzung der Katholischen Hofkirche
die dort ausgebildeten Fachhandwerker, insbesondere Steinmertzen, fiir den Wiederautbau
der Frauenkirche eingesetzt werden konnen.

i
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Die fir den gesamten Aufbau beno-
ugten Mittel belaufen sich auf erwa
14 Millionen DM, die sich iiber

eine Rethe von Jahren verteilen

wiirden.
Unter diesen Gesichtspunkten wurde
bei der jetzt laufenden Triitmmerbe-
riumung der Dresdner Innenstadt
so vertahren, dafl die Triimmermas-
sen der Frauenkirche unberiihrt
blieben. Eine Beraumung kann erst
erfolgen, wenn der Wiederaufbau
geordnet und vorbereitet werden
kann.
In den vnrlicgcndtn Fragen stim-
men wir mit den verantwortlichen
Sachbearbeitern der Stadt Dresden,
Stadtplanung, und der Landesregie-
rung, Hauprabteilung Aufbau, Ab-
teilung Stadteplanung, iiberein.

gez. Dr. Hans Nadler«

Sieben Jahre spiter, am 5. Mai

rl'l'ummcrhcr:mn':ung an der Frauenkirche 1948

1959, tiberraschte das Institurt fir
Denkmalptlege die Nachricht, dafS
Teile der in der Salzgasse eingestapelten Steine der Frauenkirche abgefahren wiirden.
Nach Einspruch beim Stadtarchitekten erfolgte am 6. Mai eine ausfiihrliche Aussprache
beim Rat der Stadt, in der dem Institur eréffnet wurde, daf ein Regierungsbeschlufl vor-
liegt, nach dem bis zum 8. Mai die Salzgasse véllig zu beriumen sei, um »ausreichend
Parkplitze fiir die Regierungsfahrzeuge zu gewinnene, die anlifllich der Eréffnung der Aus-
stellung des Griinen Gewdlbes im benachbarten Albertinum nach Riickkehr dieser Samm-
lung aus der Sowjetunion bendtigt wiirden.
In den Verhandlungen mit der Stadt konnte nur erreicht werden, dafl der Termin 8. Mai
seitens der Stadr aufgegeben wurde und das noch vorhandene Material, vornehmlich Pro-
filsteine, wieder an die Frauenkirche zuriicktransportiert werden konnten.
Die Riickfithrung der Steine zur Frauenkirche iibernahm wieder Arno Kiesling im Auftrag
des Instituts fiir Denkmalpflege, der auch dariiber wachte und dafiir sorgte, daf nicht noch
mehr Steine zerschlagen wurden und zum Schutt kamen.
In dem Bericht vom 7. Juni 1959 beschreibt Kiesling die Situation: »Leider ist von der
stidtischen Kolonne fiir Enttriimmerung und von dem stidtischen VEB Sandstein-Indu-

strie kein Verstindnis fiir die Belange des Instituts entgegengebracht worden, sondern die
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Steine wurden entweder zerschlagen oder weggebracht, auch die, welche ich deutich mit

' cinem roten Kreuz fiir deren Erhaltung kenntlich gemacht habe, sobald ich nicht anwe-

send war. Ich war daher gezwungen, da die Kolonnen in verschiedenen Schichten arbeite-
cen. die einen von 6—14 Uhr, die anderen von 12—20 Uhr, die ganze Zeit an der Beriu-
mungsstelle zu verbringen, um die Belange des Instituts nachdriicklich zu vertreten. Als
dann iiber eine Woche spiter die Kolonne fiir die Belange des Instituts anlief, brauchte
ich weniger Zeit, da diese auf meine Anweisung selbst aufpafite, daf keine Steine, die ich
fiir das Institut ausgesucht hatte, verschwinden.«

Der mit der Riickfithrung der Steine beauftragte Baubetrieb Max Selbmann rechnete das

s Umsetzen von 294 cbm Werksteinblécke vom Albertinum zur Frauenkirche« mit dem
Institut ab, so daf insgesamt etwa 300 cbm der 1949 inventarisierten und eingestapelten
Werksteine — es handelt sich dabei im wesentlichen um Sandsteingrundstiicke — verlo-
rengingen.

Arno Kiesling, der als bauleitender Architekt seit 1934 aufs engste mit der Frauenkirche ver-
bunden war, erhielt im Jahre 1949, nachdem in Auswertung der Untersuchungen an der
Ruine der Frauenkirche ihre »archiologische Rekonstruktion« seitens des Landesamtes Hir
Denkmalpflege vorgeschlagen war, nunmehr von diesem den Auftrag, die zeichnerische Dar-
stellung der Frauenkirche anhand der von ihm in den Jahren 1937—-1942 vorgenommenen
Messungen anzufertigen. Wihrend der Sanierung der Frauenkirche in den Jahren 19381943
hatte Kiesling eine sorgfiltige Vermessung der jeweils eingeriisteten Teile des Bauwerkes vor-
cenommen. Diese Materialien waren in den Katakomben der Frauenkirche erhalten geblie-
ben, so daf sie gute Unterlagen fiir die Anfertigung mafSstabgebundener Zeichnungen als
Grundlage fiir die vorgesehene »archiologische Rekonstruktion« boten.

Etwa 10 Jahre arbeitete Kiesling an den Zeichnungen. Ich sehe ihn noch in seinem Ate-
lier am Zeichentisch. Er litt an einer Schiittellihmung. Sobald aber der Stift das Zeichen-
blatt beriihrte, war die Hand ruhig und er zog Strich tiir Strich, erzihlte dabei gern von
seiner Liebe zur Malerei und seiner Ausbildungszeit an der Kunstakademie. Jdhrlich ent-
standen so etwa 3—5 grofle Zeichenblitter der Frauenkirche im MafSstab 1:200, 1:50
und das Detail, das er virtuos darzustellen verstand, im MafSstab 1:1.

Nachdem das Zeichenwerk 1959 abgeschlossen war, kam Arno Kiesling nur noch gele-
gentlich ins Institut zum Gesprich. Er verstarb im Jahre 1962. Das Andenken an diesen
den Denkmalen des Landes so verbundenen und in der Arbeit zur Bewahrung dieser Werte
so bewihrten Architekten ist heute im Institut und im Lande noch sehr lebendig.

In den 60er Jahren mehren sich die Hinweise auf eine Gefihrdung des offentlichen Ver-
kehrsraumes um die Frauenkirche durch herabfallende Steinbrocken. Auch die Standsi-

cherheit der Ruinenteile wurde .1ng_lcr_ws:iﬂ'1t1 um daraus Fulgt:nld eine Berdumung der

Timmer und ausreichende Stabilisierung des Treppenhauses E sowie der Chorteile zu ver-
I.mgrn. Eine [L”‘t‘r:,'l'}lrl'.liilxlIll;_Tﬁ der Ruine durch die Smdlhaulcimng Dresdens am 25. Juli
1962 stellt folgendes fest: ... »a) Die Standsicherheit der beiden Ruinenteile wird nicht an-
cezweifelt. b) Die erkannten Gefahrenquellen an diesen Ruinenteilen bedeuten fiir den 6f-
tentlichen Verkehrsraum eine unmittelbare Gefahr.« ...
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Bereits am 27. Juli 1962 wird durch die Bauabreilung fiir kulturhistorische Bauten Zwinger
eine Kostenscharzung zur Erfiillung der seitens der Bauaufsicht erteilten Auflagen in Hohe
von 892200 Mark vorgelegt. Da weder Mittel noch Arbeitskrifte fiir solche Mafnahmen

bereitstanden, wurde 1963 ein Vorschlag der Denkmalpflege aufgenommen, eine Umpflan-

zung des Triimmerberges mit Rosenhecken vorzunehmen, um einmal unbefugtes Begehen
der Steinhalde zu erschweren, zum anderen Unfille durch herabfallende Steine zu verhin-
dern. Zu diesem Zwecke sollten Pflasterstreifen im notwendigen Abstand zur Ruine aufge-
nommen und Mutterboden fiir die Anpflanzung von Gehélzen eingebracht werden, um so
auch die wilde Entnahme von Steinblécken durch Unbefugte zu verhindern und den 6ffent-
lichen Verkehr im notwendigen Sicherheitsabstand zur Ruine zu halten.

Mit der Ordnung des Umfeldes der Kirche und dem Einbringen einer dichten Rosenhek-
ke entstand eine beeindruckende Wirkung der Triimmerstitte. Frei im Raum der von Rui-
nen beriumten Innenstadr standen die Reste der Frauenkirche weithin sichtbar als Klage
gegen Krieg und Gewalt, ein Bild, das jeden Besucher tief bewegte. Der Augenblick nach

dem Einsturz der Kirche schien im Bild gebannt.

Ein Beschluf§ des Rates der Stadt Dresden vom 5. Mai 1966 legte fest, dal »in Vorberei-
tung der Arbeiterfestspiele in Dresden die Ruine der Frauenkirche als Mahnmal zu gestal-
ten ist.« Eine in diesem Sinne vorgeschene aufwendige girtnerische Gestaltung der Ge-
samtflichen um die Frauenkirche kam jedoch nicht zustande, aber die Ruine wurde von
Bergsteigern begangen und akute Gefahrenstellen sowie Wildwuchs auf dem Triimmer-
berg beseitigr. Aufferdem wurden erneut die aufgebrochenen Ginge zu den Katakomben,
auch vom Coselpalais aus, vermauert und 1967 eine Gedenkrafel am Treppenturm E mit
den Daten der Erbauung der Kirche durch George Bihr 172643 und der Zerstorung
des Bauwerkes am 13. Februar 1945 angebracht.

Damit war der Triimmerberg der Frauenkirche als Bestandreil der Stadtplanung aner-
kannt. In den folgenden stidtebaulichen Untersuchungen zur Gestaltung des Neumarkebe-
reiches im Rahmen mehrerer Architektenwettbewerbe, die zum Teil mit internationaler
Beteiligung durchgefiihrt wurden, waren Losungen verlangt, die davon ausgingen, daf die
»Frauenkirche spiter wiederaufgebaut werden kann«. Das bedeutete aber auch die Bewah-
rung der Altstadtstruktur um den Neumarke, also die Wiederaufnahme der alten Straflen-
ziige und Baufluchten sowie die Errichtung einiger historischer Gebiude, von denen noch
Bauteile, die nach 1945 aus den Triimmern gerettet wurden, vorhanden sind, um fiir das
Umfeld der Frauenkirche den iiberlieferten stidtebaulichen Maflstab zu binden.

Die Denkmalpfleger in Dresden haben iiber Jahrzehnte die Triimmer der Frauenkirche als
ein unteilbares Monument angesehen und auf den Tag gehoftt, an dem nunmehr begon-
nen werden kann, die gestiirzten Triimmer wieder Stein auf Stein zum Ganzen zu fiigen.
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Jiirgen Paul

Der Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche
Kritik und Rechtfertigung

Als vor mehr als zweieinhalb Jahren im Februar 1990, also kurz nach der »Wende«, die
Biirgerinitiative fiir den Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche erstmals an die Offent-
lichkeit trat, loste dies kontroverse Reaktionen aus. Die danach leidenschaftlich gefiihrte
Debatte fiir und gegen den Wiederaufbau der Frauenkirche ist inzwischen beendet. Die
Frauenkirche wird wieder aufgebaut. Die Vorbereitungen und Planungen sind bereits 1n
vollem Gange; der eigentliche Bau wird bald beginnen.

Die im Vorfeld des Wiederaufbaus gefithrte Diskussion »fiir und wieder« wird ein Stiick
Geschichte der Frauenkirche sein wie die Erbauung durch George Bihr, die Zerstérung,
die Ruinenzeit und der Wiederautbau.

Wie es immer bei Auseinandersetzungen geht, artikulierte sich die Kritik am geplanten Wie-
deraufbau in der Offentlichkeit stirker und massiver als die breite Zustimmung. Die Aus-
einandersetzung wurde in Dresden selbst gefiihrt, aber auch in Westdeutschland. Die Kritik
kam aus zwei verschiedenen Richtungen mit zwei verschiedenen Anliegen, einmal aus einer
politisch-religiésen, zum anderen aus einer kulturtheoretischen Motivation. Den cinen ging
es dabei um die Erhaltung der Ruine als Denkmal des Krieges und Mahnmal politischer
Schuld, den anderen um das Problem der Rekonstruktion eines zerstorten historischen Bau-
denkmals. Das Plidoyer fiir die Erhaltung der Ruine erhob sich vor allem in Dresden in
kirchlichen und kirchennahen Kreisen. Die Kritik an der Rekonstruktion kam aus West-
deutschland, insbesondere von einigen theoretisch engagierten Denkmalpflegern.

Manche der Kritiker gingen dabei von der Annahme aus, daff in den Jahren seit Kriegs-
ende Einigkeit geherrscht habe, die Frauenkirche als Ruine zu belassen und der Gedanke
des Wiederaufbaus erst jetzt nach der »Wende« entstanden sei. Tatsichlich war der Wie-
deraufbau seit Kriegsende vorgesehen, ja sogar konkret geplant und unumstritten. DafS es
nicht dazu kam, hatte primir wirtschaftliche und finanzielle Griinde, zu denen die gein-
derte Haltung der Kirche zu diesem und iiberhaupt einem solchen Vorhaben ebenso wie
die Politik von Partei und Staat im Umgang mit historischen Baudenkmilern hinzuka-
men. Die Existenz der Ruine und das Vorhaben, die Frauenkirche wieder aufzubauen, bil-
den so einen integralen Bestandteil der wechselvollen und letztlich tragischen Geschichte
des Wiederautbaus von Dresden.

Nach dem Bombardement der Nacht vom 13. zum 14. Februar 1945 wurde mehr als alle
anderen Zerstérungen der Zusammenbruch des michtigen Kuppelbaus der Frauenkirche,
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der rund 200 Jahre hindurch das Bild der Stadt dominiert hatte, das Symbol fiir den Un-
tergang des alten, schonen Dresden. Es war deshalb von gleicher symbolischer Bedeutung,
dafS von Anfang an in den W lederautbauplanungen die Rekonstruktion der Frauenkirche
vorgesehen wurde. Dies gilt fiir alle damals von offizieller und inoffizieller Seite gemach-
ten Wlf,dr:ruﬂbaumrachlagf tir das Stadtzentrum. Auch fiir die Landeskirche war dies da-
mals ein unbestrittenes Anliegen von hoher Bedeutung. In ihrem Auftrag und mit ihrer
finanziellen U nterstiitzung wurden seit 1946 Untersuchungen fiir den Wiederaufbau ange-
stellt und konkrete Wiederaufbaupline erarbeitet. Das Ergebnis mit der Empfehlung einer
achiologischen Rekonstruktion unter Einbeziechung der stehengebliebenen Bauteile wurde
1949 vorgelegt.

Die Voraussetzungen fiir einen originalgetreuen Wiederaufbau bis ins Detail waren opti-
mal. Aufgrund der langjihrigen Arbeiten zur Restaurierung und statischen Sicherung der

Frauenkirche, die erst 1942 abgeschlossen wurden, lagen — und liegen noch heute -
genaue Kenntnisse iiber Konstruktion und Form vor. Die damals angefertigten Aufmafie
hitten es erlaubt, einen groffen Teil des originalen Steinmaterials aus dem Triimmerhau-
fen exakt an der urspriinglichen Stelle wiederzuverwenden.

Fir den Wiederaufbau der Frauenkirche plidierten damals Denkmalpfleger wie Kunst-

historiker, Architekten wie Stadtplaner. Das Anliegen war keine politische Frage und harte
keinen ideologischen Aspekt, aufler da die Partei es als eine Verptlichtung aus dem An-
spruch des Sozialismus auf das nationale Kulturerbe formulierte. Fiir den Wiederaufbau
der Frauenkirche setzte sich der groe Dresdner Kunsthistoriker und Barockforscher Eber-
hard Hempel ebenso ein wie Kurt Liebknecht und Kurt W. Leucht, die Mitautoren der
»Sechzehn Grundsitze des Stidtebaus« im Sozialismus. Auch die zentral von der Partei be-
fohlenen Planungen fiir das Dresdner Zentrum, auf deren Grundlage seit 1953 der Ale-
markt zum riesenhaften Aufmarschplatz vergroflert und die unsinnig breite »sozialistische
Magistrale« der ehemaligen Thilmannstrale angelegt wurden, sahen den Wiederaufbau
der Frauenkirche, sowie des sie umgebenden Viertels um den Neumarke in den histori-
schen Fluchtlinien und Proportionen mit den Rekonstruktionen einiger der zerstorten
barocken Palais und Hiuser, die in diesem Bereich gestanden hatten, vor. Erst seit 1959
wurde in den immer wieder neu ansetzenden und immer wieder Fragment oder unausge-
fihre gebliebenen Plinen fiir den weiteren Ausbau des Zentrums die Frage des Wiederauf-
baus der Frauenkirche offen gelassen, bzw. »auf unbestimmte Zeit zuriickgestelle«. Endgiil-
tig aufgegeben wurden sie offiziell nie. Doch in der absoluten politischen Prioritit, die
dem industriellen Massenwohnungsbau in der DDR seit den 60er Jahren gegeben wurde,
war fiir den Wiederaufbau der Frauenkirche — ebenso wie fiir andere Baudenkmiiler —
auf absehbare Zeit kein Raum. Inzwischen desingnierte man die noch immer von weiter
Leere umgebene Ruine und den gewaltigen Triitmmerhaufen der Frauenkirche zum Mahn-
mal gegen den Krieg, wobei die offizielle Bedeutungszuweisung dieser Dedikation nun

deutlich propagandistisch-ideologische Ziige enthielt.
Mehr als 20 Jahre blieb es still um die Frauenkirche. Jedoch in einem 1982 von der Stadt

Dresden veranstalteten internationalen Entwurfsseminar fiir die Bebauung des Gebietes
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um den Neumarkt, das deutlich von der Kritik am bisherigen sozialistischen Stidtebau ge-
pragt war, wurde dann wieder von den meisten Teilnehmern. darunter einigen sowjeti-
schen Architekturkollektiven, die Rekonstruktion der Frauenkirche vorgeschlagen. Doch
diese Vorschlige kamen nie auf die Ebene offizieller Planung. Die Frauenkirche blieb
Ruine. Uber die offizielle Desingnation als Mahnmal des Krieges und der Zerstorung hin-
aus wurde die Ruine seit 1982 durch die scummen Gedenkdemonstrationen an den Jah-
restagen der Zerstérung zu einem symbolischen Ort der Friedensbewegung und des politi-
schen Widerstandes.

Fiir diejenigen, die jetzt fiir die Erhaltung der Ruine plidierten, hat diese in der Nach-
kriegsgeschichte und in den letzten Jahren der DDR gewachsene Symbolik die Bedeutung
der unzerstérten, barocken Frauenkirche als Kulturdenkmal abgelost. Sie meinten, daf die
Ruine und der Triimmerhaufen selbst inzwischen die Bedeutung eines historischen Denk-
mals erhalten hitten, dessen Erhaltung wichtiger und ehrlicher sei als die Wiederherstel-
lung des zerstorten Bauwerks.

So sehr das humanistische Ethos dieser Einstellung zu respektieren ist, mufl dieser Mei-

nung entgegengehalten werden, dafl es eine Illusion ist zu glauben, daf sich die mah-
nende Wirkung der Ruine erhalten lieRe. Einmal hitte man sie physisch als authentisches
Denkmal, ndmlich in dem Zustand der Zerstérung nicht erhalten kénnen. Man hiitte sie
sichern, konservieren, beriumen und kiinstlich aufbereiten miissen. Es wire ein museal

aufbereitetes Monument daraus geworden, aus dem der Schrecken spdtestens dann ge-
schwunden und einer eher idyllischen Romantik gewichen wire, wenn inmitten der bau-
lich wieder geschlossenen Umgebung die Ruine ihre in ihrer Einsamkeit einst so ein-
drucksvolle Wirkung endgiiltig verloren hitte.

Letztlich ist aber das wichtigere Argument, daf die Bedeutung, welche die intakte Frauen-
kirche als kultureller Wert hat und wieder haben wird, schwerer wiegt. Diese Bedeutung
ist vielschichtig, sie weist in die Geschichte und in die Zukunft. Sie ist wichtig fiir Dres-
den, aber nicht nur fiir Dresden, sondern auch fiir die deutsche und europdische Kultur
insgesamt. Die Dresdner Frauenkirche ist eines der grolen Meisterwerke der europiischen
Baukunst. Der miichtige Zentralbau stellt nicht nur die monumentalste und bedeutendste
architektonische Schépfung des protestantischen Kirchenbaus dar, sondern gehort als bau-
kiinstlerische Formfindung zu den Hauptwerken der Kunst des Barockzeitalters. Hier
wurde, wie der grofle Kunsthistoriker Georg Dehio in seinem Handbuch der Deutschen
Kunstdenkmiler schrieb, es »gewagt, dem Auflenbau eine an ciner protestantischen Kirche
bisher unbekannte Kraft und Bedeutsamkeit zu verleihen«. Die glockenférmig geschwun-
gene steinerne Kuppel war nicht nur eine geniale Ingenieurleistung sondern eine ganz
eigenstindige, ja, eine der originellsten Kuppellésungen des Barock. Aus einer langen und
auflerordentlich schwierigen Planungsgeschichte, an der nicht nur der eigentliche Archi-
tekt, der Dresdner Ratszimmermeister George Bihr, sondern auch der Hofarchitekt Johann
Christoph Knéffel, der Generalintendant Graf Wackerbarth und der Konig August der
Starke selbst beteiligt waren, ist schlieBlich ein Werk von hoher kiinstlerischer Reife, aufler-
dem von einer Singularitit, die ohne Vorbild und ohne Nachfolge war, hervorgegangen.
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| Die Wiederherstellung dieses Bauwerks ist daher eine Aufgabe von nicht nur lokaler, son-

dern europiischer Bedeutung.

Die Frauenkirche ist dariiber hinaus fiir Dresden von grofiter Bedeutung, ebenso fiir die
| Geschichte wie fiir das Stadtbild. Sie war das monumentalste Zeichen des protestanti-
| schen Biirgertums in der barocken Residenzstadt. Sie war eine religise Stitte grofler Tra-
' dition. Die michtige Kuppel der Frauenkirche stand iiber den Diachern des historischen
| Zentrums Dresdens und beherrschte die berithmte Fluffansicht der Stadt. Die wichtigsten
| Bauten der Dresdner Elbfront stehen noch (oder wieder), nur die Frauenkirche fehlt. Mit
threm Wiederaufbau wird eines der schonsten und groflartigsten stiddtebaulichen Kunst-
werke der Welt wiedergewonnen.
| Dies alles muf betont werden, wenn es darum geht, sich mit den Prinzipien der Argu-
mente auscinanderzusetzen, die nun im Fall der Dresdner Frauenkirche gegen die Rekon-

struktion eines historischen Bauwerkes vorgebracht wurden.

Das Problem des Wiederaufbaus zerstérter Baudenkmiler war nach dem zweiten Welt-
krieg heftig umstritten gewesen. Es ging dabei um die ethische Grundsatzfrage nach der
Unantastbarkeit und Unwiederholbarkeit der kiinstlerischen Originalitit und historischen
Authentizitit von Baudenkmilern und Kunstwerken. Diese Grundsatzdebatte hatte ihren
Ursprung in der kulturellen und geschichtsphilosophischen Kritik am Historismus des

19. Jahrhunderts; und auf dem ersten deutschen Denkmalpflegekongref, der im Jahre

| 1900 in Dresden stattfand, wurde sie mit dem Grundsatz »konservieren, nicht restaurie-
ren«. d.h. »erhalten, aber nicht rekonstruieren«, in die theoretischen Prinzipien der Denk-
malpflege autgenommen.

Dieses denkmalpflegerische Grundsatzdogma gerit jedoch immer wieder in Schwierigkei-

ten vor den tiglichen Aufgaben in der Praxis. Schon gar nicht rechnete es damals mit der
Zerstorungswut und Zerstorungskraft groller Kriege.

Wenn nach den Zerstorungen des ersten Weltkrieges in Nordfrankreich und Belgien eine
Fiille von Baudenkmilern, manche von ihnen vollstindig zerstort, originalgetreu rekonstru-
iert wurden, so geschah dies noch in der Tradition des Historismus. Wire das nicht ge-
schehen, gibe es heute weder die beriihmte Tuchhalle und das ganze historische Stadtbild
von Ypern noch das gotische Rathaus von Lowen oder die Kathedrale von Soissons, um
nur drei Beispiele zu nennen.

Die Zerstorungen des zweiten Weltkrieges waren unermeflich viel grofer als die des er-
sten. Uber den Wiederaufbau der Stidte erhob sich eine Grundsatzdebatte. Auf der einen
Seite wurde gefordert, die Zerstorung als historische Chance zu sehen, die Moglichkeit
cines kompromiflosen Neubaus nach den Grundsitzen des modernen Stidtebaus und
der modernen Architektur. Auf der anderen Seite wurde die Zerstorung der historischen
Stidte und Bauwerke als ein nicht hinnehmbarer kultureller Verlust beschworen und ge-
fordert, zu retten, was zu retten ist. In stidtebauliche Auseinandersetzungen mischte sich
auch die denkmalpflege-theoretische Grundsatzdebatte. Die einzig konsequente Entschei-
dung nach ihren Prinzipien wire es gewesen, die historischen Baudenkmiiler entweder als
Ruinen zu belassen bzw. zu konservieren oder sie ganz zu beseitigen bzw. durch moderne
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Neubauten zu ersetzen. Doch letztlich herrschte Konsens. daf das Prinzip in dieser Situa-
tion nicht aufrecht zu erhalten war. In der Praxis lief dies dann im Wiederaufbau der histo-
rischen Stidte und vieler Bauwerke auf einen Kompromiff zwischen Wiederherstellung
und Neubau hinaus, der von manchen Willkiirlichkeiten und Zufilligkeiten in der Ent-
scheidung abhingig war.

Die Wiederherstellung der Baudenkmiiler von héchster Bedeutung war jedoch unumstrit-
ten, und nicht nur in Westdeutschland, sondern auch in der sowjetischen Zone und dann
in der DDR; die Opferung des Berliner Schlosses an die politische Ideologie 1950 war
ein Einzelfall. Der spitere Raubbau an historischen Baudenkmilern in der DDR hatte in

erster Linie wirtschaftliche Griinde, deren gesellschaftspolitische Rechtfertigung ideologi-

siert wurde.
Wer heute gegen den Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche spricht, muf sich fragen

lassen, ob er den Wiederaufbau — beispielsweise — der romanischen Kirchen in Kéln. von

St. Michael in Hildesheim, des gotischen Rathauses in Miinster oder der Residenz in
Miinchen nachrtriglich verdammen will. Der Turm von Grofs-St. Martin beherrscht schon
seit Jahrzehnten wieder die Rheinansicht von Kéln wie friiher die Kuppel der Frauenkir-
che die Elbansicht Dresdens. 1945 war von ihm nur noch ein Stumpf iibrig gewesen.

Die theoretische Position versuchr sich aus dem Dilemma zu retten, indem sie eine defi-
nitorische Unterscheidung zwischen Wiederaufbau und Rekonstruktion mache. In Analo-

gie zur organischen Natur sei der erginzende Wiederaufbau eines beschadigten Baudenk-
mals so etwas wie die Heilung eines verletzten Korpers, der Wiederaufbau eines villig
zerstorten Bauwerks dagegen so etwas wie der vergebliche Wiederbelebungsversuch eines
Toten. Man hat sich in den ersten Nachkriegsjahren aus dem Problem, daf man einer-
seits das zerstorte Baudenkmal erhalten und andererseits eine konsequente Rekonstruk-
tion scheute, oft durch den Kompromif einer teilweisen oder modernisierten Wiederher-
stellung, die gewissermaflen den zerrissenen Faden der historischen Kontinuitit wieder
kniipfen und doch das Bekenntnis zur Gegenwart manifestieren sollte, zu lésen ver-
sucht. Dabei sind manche gute, aber auch viele fragwiirdige Losungen zustande gekom-
men. Vertretbar war dies nur bei solchen Bauten, deren Bedeutung als Baudenkmal
lediglich darin bestand, Element eines historisch geprigten Ensembles oder ganzen
Stadtbildes zu sein, nicht aber dort, wo es sich um ein Baudenkmal von eigenem kiinst-
lerischen Rang handelte.

Auch fiir die Frauenkirche sind jetzt solche Vorschlige eines Kompromisses gemacht wor-
den. Sie sind alle zum Scheitern verurteilt. Die in sich geschlossene, eigenwillige Form der
Frauenkirche, insbesondere ihrer Kuppel, kann man nur konsequent wiederherstellen oder
man mufS konsequent etwas Neues, Anderes an diese Stelle setzen.

Ob der Wiederaufbau der Frauenkirche unter Einbeziehung der erhaltenen Ruinenteile
und Wiederverwendung originalen Steinmaterials eine »Rekonstruktion« oder eine rergan-
zende Wiederherstellung« im Sinne der theoretischen Position darstellt, ob die wiederauf-
gebaute Frauenkirche wieder »die Frauenkirche«, ob sie das swiederhergestellte Original«

oder eine »Kopies, eine »Replik« sein wird, ist letzclich unerheblich.
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Die Kritiker der Rekonstruktion zerstorter Baudenkmiler erhoben den Vorwurt, die wie-
dumtwdmuu Frauenkirche werde ein Gebilde sein, das weder als historisches Denkmal
nmh als Kunstwerk authentisch sei und dafl der Wiederaufbau ein Ausweichen vor einem
E\mmqmnun kulturellen Bekenntnis zur Gegenwart darstelle. Das ist richtig, mufs aber

| in seiner Wertung relativiert werden. Man mufS dabei den ganzen Problemkomplex, der

mi[ diesen Begriffen verbunden ist, kritisch hinterfragen.

Alle diese Begriffe sind mit bestimmten wissenschaftlichen Theorien verbunden: der ge-
hl._l'll.l'._h'[‘-g‘-.'-.IHHLITHLhdf[IILI'ILI"l Historismuskritik, dem Originalbegrift der Kunstwissenschatt
und der Avantgardetheorie der Moderne. Und alle diese Theorien sind Abstraktionen und
sie sind selbst historisch, d.h. zeitgebunden.

Das geschichtstheoretische Argument verkennt, daff die Kultur aus der Geschichte ein
integraler Bestandteil unseres gegenwartigen kulturellen Bewuftseins ist, auf den niemand
verzichten wollte. Das heiflt: wir empfinden nicht nur in der Gegenwart geschaffene Werke
als zeitgemif. In der Lehre, dafl der Geist eines Kunstwerkes ganz und gar an seine Zeit
gebunden sei. In der Tat enthilt unser Kunstbegriff widerstreitende historische und onto-
logische Faktoren. Ein Kunstwerk entsteht aus dem geschichtlichen Wandel und ist daher
zeitgebunden. Ein Kunstwerk ist aber auch zeitlos giiltig und daher tibergeschichtlich.

Ein wiederaufgebautes oder rekonstruiertes Baudenkmal stellt zwar kein »authentisches«,
aber dennoch ein rezeptives Zeugnis der Geschichte dar — nimlich ein bewufic als solches
wiederhergestelltes. Damit ist es gleichzeitig ein Zeugnis der Gegenwart.

Der kunstwissenschaftliche Originalbegriff ist ein Element der aus der Philosophie des
Idealismus stammenden ontologischen Bestimmung des Kunstwerkes und der kunsttheore-
tischen, kategorischen Unterscheidung zwischen Kunst und Handwerk. Das Kunstwerk ist
eine originire Schopfung des Kiinstlers, aus seinem Geiste entstanden, nur durch ihn még-
lich. Das Original ist daher einmalig und unwiederholbar. Der geschichtliche Uberblick
lehrt aber, da man das in zuriickliegenden Epochen anders gesehen hat. Wir wiifSten bei-
spielsweise nicht viel iiber die griechische Skulptur, wenn es nicht die romischen Kopien
gibe.

Die Kunsttheorie der Renaissance machte eine Unterscheidung zwischen dem »disegnoc,
dem Entwurf oder der Idee, die einmalig ist, und der Aushiithrung.

Angewendet auf unser Verstaindnis von kiinstlerischer Form heifdt das: natiirlich kénnen
uns die romischen Kopien nicht die wirkliche Erfahrung der kiinstlerischen Qualitit eines
Werkes von Phidias oder Polyklet vermitteln; natiirlich wire ein originales Gemailde von

Rembrandt, wenn es zerstort wiirde, nicht durch eine Kopie zu ersetzen. Sie konnte zwar

die Bildidee iiberliefern, aber nicht das, was fiir unsere Rezeption eines Malers wie Rem-
brandt viel wichtiger ist, nimlich die eigenhindige kiinstlerische Handschrift. Doch bei
einem Bauwerk wie der Frauenkirche ist das anders. Hier besteht das Kunstwerk im »dis-
egno« im Sinne der Kunsttheorie der Renaissance, d.h. in der Idee der architektonischen
Form. Deren Ausfithrung geschah durch Handwerker. Selbstverstindlich muf8 die Wieder-
herstellung bestrebt sein, alle Eigenschaften, die zur dsthetischen Erfahrung der ldee geho-

ren, wie zum Beispiel das Material, zu iibernehmen. Eine Frauenkirche in der historischen




Form, aber aus Beton, wire keine Wiederherstellung, auch keine Kopie im eigentlichen
Sinne, sondern ein Replikat oder Surrogat.

Das geiibte Auge wird zwar auch den neuen Steinen der wiederaufgebauten Frauenkirche
ansehen, dafl sie nicht im 18. sondern am Ende des 20. Jahrhunderts bearbeiter wurden.
Aber das gilt fiir die ausgewechselten Steine und durch Kopien ersetzte Ornamente und
Skulpturen an bestehenden historischen Bauwerken genauso und ist angesichts der Bedeu-
tung der physischen Erfahrung der Idee des Bauwerks nicht so schwerwiegend.

Die Kritik der Rekonstruktion tritt mit ihren aus den verschiedenen theoretischen Quel-
len gebiindelten Argumenten mit moralischem Anspruch auf und spricht von »Liigec,

» Fduschunge, »Geschichtskorrekture und »Riickzug aus der Gegenwart« (so Manfred Sack
in der Zeitschrift »art«, September 1992). Aber dieser Anspruch stiitzt sich auf einen nor-
mativen Anspruch seiner theoretischen Instanzen, der sich selbst widerspricht, weil er
selbst a-historisch ist. Es gibt keine philosophische oder moralische Instanz, die den Wie-

derautbau eines historischen Bauwerkes. so er gewiinscht wird und méglich ist, verbieten
konnte. Das dndert nichts an der Tatsache, daf Rekonstruktionen zerstéreer oder verlore-
ner historischer Bauwerke reproduktiv, und daher kulturell problematisch sind. Es muf8
eine Rechtfertigung fiir sie in jedem Einzelfall geben. Es gab sie 1902, als man den einge-
stiirzten Campanile auf dem Markusplatz in Venedig originalgetreu wiederaufbaute. Es
gab sie vor wenigen Jahren, als der von Ludwig Mies von der Rohe entworfene Ausstel-
lungspavillon auf der Weltausstellung in Barcelona von 1929, der nach dem Ende der
Ausstellung abgerissen worden war, wegen seiner Bedeutung als eines der Meisterwerke
moderner Architektur rekonstruiert wurde. Auch fiir den Wiederaufbau der Dresdner
Frauenkirche gibt es sie: es ist auch die besondere kulturelle Bedeutung des Bauwerks,
sein hoher kiinstlerischer und historischer Rang, seine isthetische Bedeutung fiir das Stadt-
bild und das Elbpanorama als Gesamdckunstwerk und nichr zuletze die symbolische, emo-
tionale Bedeutung fiir das Schicksal und die Zukunft Dresdens. Es sind damit die glei-
chen Griinde, die nach 1945 den Wiederaufbau der romanischen Kirchen Koln nicht nur
rechtfertigten, sondern forderten, und sie gelten heute genauso wie vor 45 Jahren.
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i-I\Zarlhr’:inz Blaschke

Die Frauenkirche
in der Dresdner Kirchengeschichte

Uber die Anfinge der Frauenkirche, die Zeit ihrer ersten Erbauung und die Ursachen fiir
| ihre Entstehung gibt es keinerlei schriftliche Nachrichten. Es ist jedoch méglich, aus der
Kenntnis der allgemeinen Siedlungs- und Kirchengeschichte Aussagen iiber die Friihge-

schichte der Kirche zu machen, die bis an ihre Anfinge heranreichen.

Die Kirche Unserer Lieben Frauen, wie viele Marienkirchen in Mirttel- und Siiddeutsch-

i
i land heiflen, war der Verehrung der heiligen Maria gewidmet. Dieses Marienpatrozinium
wurde bei Kirchengriindungen zu allen Zeiten des Mittelalters verwendet, so dafl es nicht
wie andere Patrozinien irgendwelche Anhaltspunkre fiir eine zeitliche Festlegung hergibt.
Die Frauenkirche war im Mittelalter die Pfarrkirche fiir ein weit ausgedehntes Kirchspiel,
das den ganzen 6stlichen Teil des Dresdener Elbtals bis auf die siidlichen Hinge hinauf
ausfiillte. Dieses Gebiet war nach dem Jahre 600 von sorbischer Bevolkerung besiedelt
worden, die in kleinen Dérfern wohnte, deren slawische Namen sich bis heute erhalten
haben. Nachdem im Jahre 929 das Land ostlich der Saale vom deutschen Konig erobert
und die deutsche Burg Meiffen errichtet worden war, kamen auch die Sorben im Dresde-
ner Elbral unter deutsche Herrschatt.
Der deutsche Konig fithlte sich als ein christlicher Herrscher verpflichtet, seine noch heid-
nischen Untertanen dem christlichen Glauben zuzufithren und sie in die Kirche einzube-
zichen. Nachdem Kénig Otto I. im Jahre 968 das Bistum Meiflen gegriindet hatte, be-
gann die Missionsarbeit unter den Sorben, wobei ihnen in ihrer Sprache die einfachsten
Wahrheiten des Glaubens vermittelt und sie getauft wurden. Zum Christsein gehort die
Gewiflheit der Gnade Gottes, die im Meflgottesdienst der mittelalterlichen Kirche stindig
wiederholt wurde. Dazu war der Bau von Kirchen notwendig, in denen der Gottesdienst
‘ abgehalten werden konnte. So kann kein Zweifel daran bestehen, daf8 nach dem Jahre
968 und sicher noch vor dem Jahre 1000 im sorbisch besiedelten Elbtal Kirchen erbaut
1 wurden. Als ilteste ist die St. Afrakirche vor der Meiflener Burg zum Jahre 984 bezeugt.
0 Das enge Nebeneinander von Burg und Kirche ergab sich in dieser Friihzeit nicht nur aus
E dem Bediirfnis nach Sicherheit, es entsprach auch der fiir das Mittelalter kennzeichnen-
| den Einheit von Kirche und Welt. Im 10. Jahrhundert gehorten die sorbischen Siedlun-
gen im Dresdener Elbtal zum Gau Nisan, was als »niedrig gelegenes Land« zu iibersetzen
ist. Die am Rande dieses Gebietes gelegenen Burgwarde Briesnitz, Dohna und Pesterwitz
|

erhielten je eine Kirche, wihrend fiir den mittleren Teil um Dresden kein Burgward nach-
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zuweisen ist. Vermutlich war der zum Jahre 1004 genannte Ort Nisan mit dem spiteren
Dresden gleichbedeutend, ein Konigshof gleichen Namens bestand hier im 12. Jahrhun-
dert. An diesem zentralen Ort wurde die Frauenkirche als geistlicher Mittelpunke fiir die
sorbische Bevolkerung des Dresdener Elbtales errichtet. Sie entstand auf einer leichten Er-
hebung an einer hochwasserfreien Stelle, wo eine Furt die Elbe durchquerte und mehrere
Fernwege zusammenliefen. Man kann sie als eine Gaukirche bezeichnen, weil sie urspriing-
lich fiir den ganzen Gau Nisan mit Ausnahme von Dohna zustindig war, denn alle Anzei-
chen deuten darauf hin, daf die Kirchen von Briesnitz und Leubnitz erst spater erbaut
und aus der Dresdener Frauenkirche ausgepfarrt wurden.

Fiir das hohe Alter der Frauenkirche spricht neben den hier dargelegten Tatsachen auch
das Bestehen eines Dorfes, das ihr zur materiellen Ausstattung als »dos«, d.h. als Schen-
kung iibergeben worden war. Als Dorf-Dos gehorte ihr das Dorf Poppitz, das im heuti-
gen Dresdener Stadtgebiet zwischen Annenkirche und Maternistrafle lag, wo noch bis zur

Zerstorung der Stadt im Jahre 1945 ein Placz diesen Namen trug. Poppitz heifdt »die Leute
des Pfarrerse. Bei Kirchengriindungen im 10. und 11. Jahrhundert war es allgemein iiblich,
ein ganzes Dorf mit seinen Diensten und Abgaben zum Unterhalt der Kirche anzuweisen,

womit der Pfarrer auch Grund- und Gerichtsherr iiber dieses Dorf wurde. Damit waren
die Grundlagen fiir die Kirchenverfassung im Dresdener Raum geschaffen.

Reichlich hundert Jahre spiter wurde dieses Kirchenwesen weiter ausgebaut, indem in
ceiner Entfernung von 400 m eine neue Kirche errichtet wurde, die dem heiligen Nikolaus
gewidmet war. Sie gehorte zu der wohl bald nach 1100 entstandenen Kaufmannssiedlung,
deren Bewohner als deutsche Fernhiindler unter Konigsschutz standen und daher einen
hoheren sozialen Status besaflen als die sorbischen Bauern in den Dérfern. die den &rili-
chen feudalen Gewalten unterworfen waren. Die Fernhindler waren in einer unabhingi-
gen Genossenschaft zusammengeschlossen und bildeten daher auch eine selbstindige
Kirchgemeinde mit einem eigenen Kirchengebiude. Allerdings beanspruchte der Pfarrer
der schon bestehenden Frauenkirche die Pfarrechte auch iiber die neue Nikolaikirche. so
dafd diese als Filialkirche seiner Leitung unterstand. Dieses Abhingigkeitsverhiltnis blieb
auch dann bestehen, als sich die Kautmannssiedlung nach 1150 zur Stadt erweiterte und
die Nikolaikirche nunmehr die Funktion einer Stadtkirche einnahm. Im Jahre 1388
wurde sie als Kreuzkirche neu geweiht, da eine seit 1234 hier aufbewahrte Kreuzreliquie
das urspriingliche Nikolauspatrozinium verdringt hatte. Das Bestattungsrecht stand allein
der Frauenkirche zu.

Die Rangordnung zwischen den beiden Dresdener Kirchen dringte allerdings in dem
Mafle zu einer Umkt‘hrung, wie die Zahl der Stadtbewohner und die Bedeutung der
Stadt zunahm. Es begann damit, daf} der fiir beide Kirchen zustindige Pfarrer seinen
Wohnsitz vom Pfarrhaus an der Frauenkirche in das um 1400 neuerbaute Pfarrhaus an
der Pfarrgasse bei der Kreuzkirche verlegte. Diese Mallnahme stand wahrscheinlich mit
dem Bestreben des Markgrafen Wilhelms I. in Zusammenhang, an der Kreuzkirche ein
Kollegiatstift zu errichten, d.h. eine geistliche Stiftung mit mehreren Priestern, die gemein
schaftlich lebten und den Gottesdienst an beiden Dresdener Kirchen zu versehen gehabt
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hitten. Wenn diese Absicht gelungen wire, dann hitte schon um das Jahr 1400 die Kreuz-

kirche den hoheren Rang erhalten, und die Frauenkirche wire ihr untergeordnet worden.
Da das Kollegiatstift aber nichr eingerichtet werden konnte, blieb alles beim alten: die
iltere Landkirche war die Kirche der Bauern aus den Dérfern des Dresdener Elbtals, die
junge Stadtkirche war die Kirche der Biirger.

Wihrend des spiten Mittelalters trat die Frauenkirche noch weiter gegeniiber der Kreuz-
kirche zuriick. lhr Friedhof wurde zwar von beiden Kirchgemeinden genutzt, aber ithr Kir-
chengebiude wurde gegeniiber der Kreuzkirche vernachlissigt. Es kam nicht zu einem
Neubau in der Form der spitgotischen Hallenkirchen, sondern nur zum Anbau eines be-
scheidenen spitgotischen Chores an die alte romanische Basilika im Jahre 1477. Immer-
hin stifteten Dresdener Biirger auch Aldire und Kapellen in der Frauenkirche und auf
threm Friedhof, wo sie bestattet wurden. Die bauliche und kiinstlerische Ausgestaltung
der Frauenkirche blieb jedoch hinter jener der Kreuzkirche zuriick. Da naturgemdfS auch
die Stadtschule an der Stadtkirche eingerichtet wurde, erhielt die Frauenkirche im Mittel-
alter keine Schule, sie blieb eine Land- und Dorfkirche, die lediglich infolge der Nihe zur

Stadrt einen etwas gehobenen Charakeer erhielt. So fielen ihr auch einige Suftungen geist-
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licher Bruderschaften und stidtischer Innungen zu, die in der Frauenkirche Altire errichre-
ten. Die Reformationszeit hat dann die Umkehr der Rangordnung vollender.
Als nach dem Tode Herzog Georgs des Birtugen im Jahre 1539 die Reformation auch in

Dresden moglich wurde, stand die Kreuzkirche vollig im Mittelpunke des Geschehens.

Hier fand am 6. Juli 1539 die offizielle Einfithrung statt, sie wurde der Sitz des Superin-
tendenten und war seitdem die Hauptkirche der Stadt, der die Frauenkirche untergeord-
net war. Als Kurfiirst Moritz zehn Jahre spiter die nordéstliche Stadtbefestigung abtragen

{
1
|

schaft einer zweiten Stadtkirche. Im Jahre 1550 ging das Dorf Poppitz trotz des Protestes |

lieff, um die Stadt in dieser Richtung zu erweitern, wurde auch die bisher auferhalb der
Mauern gelegene Frauenkirche in die Stadt einbezogen. Zu ihrem Kirchenvolk gehérte

jetzt neben den Bauern auf den Dérfern ein Teil der Stadtbewohner, sie erhielt die Eigen-

des Stadtpfarrers in den Besitz der Stadt iiber, womit ein weiteres Stiick der mittelalterli-
chen Kirchenverfassung beseitigt wurde.

Seit der Reformation wuchsen die beiden Parochien der Frauen- und der Kreuzkirche im-
mer mehr zu einer einheitlichen Parochie zusammen, deren Mittelpunke die Kreuzkirche
war. Die Bewohner der zahlreichen eingepfarrten Dérfer gingen zum Gottesdienst noch
im spiten 17. Jahrhundert weiterhin in ihre altgewohnte Frauenkirche, doch reichte dort
mit der Zunahme der Bevélkerung der Platz bald nicht mehr aus. Die dufferen Unzuling-
lichkeiten des Kirchengebiudes scheinen dann vor allem wihrend des langen Neubaus
dazu gefiihrt zu haben, dafl auch die Dorfbewohner in die Kreuzkirche gingen. Die Frau-
enkirche wurde als zweite Stadtkirche von einem Pfarrer betreut, der als »Stadtprediger an
der Frauenkirche« und Senior der gesamten Kreuzkirchenpfarrerschaft die zweite Stelle un-

mittelbar nach dem Superintendenten einnahm.

So ist es verstindlich, daf sich der Rat der Stadt fiir das Kirchengebiude verantwortlich
fithlte una darauf bedacht war, in der Bliitezeir des augusteischen Dresden inmitten einer
prichtig emporwachsenden Barockstadt das véllig unscheinbare, baufillig gewordene Got-
teshaus mit seinem noch mittelalterlichen Geprige durch einen stattlichen, der Zeit und
dem Ansehen der Stadt entsprechenden Neubau zu ersetzen. Das war die Stunde fiir den
geni;ﬂt’:n Baumeister Gf:ﬂrgf: Bihr, der 1726 mit dem Bau der barocken Frauenkirche be-
gann, die nach seinem Tode 1743 vollendet wurde. Die neue Kirche, iiber deren Bauge-
schichte hier nicht zu berichten ist, inderte auch in ihrer groflartigen neuen Gestalt nicht
ihre Stellung innerhalb der Dresdener Kirchenverfassung,

Erst im Jahre 1878 wurde die Frauenkirche wieder zu einer selbstindigen Pfarrkirche erho-
ben, in die nunmehr der 6stliche Teil der inneren Altstadt und der westliche Teil der Pir-
naischen Vorstadt eingepfarrt waren. An ihr hatte der Superintendent der im Jahre 1855
errichteten Superintendentur Dresden Il seinen Sitz, die fiir die lindlichen Pfarrkirchen
des Dresdener Raumes zustindig war. Unmittelbar vor dem 1. Weltkrieg zihlte die Frau-
enparochie rund 13000 Seelen, die von vier Pfarrern geistlich versorgt wurden.

Kurz vor dem 2. Weltkrieg erlebte die Frauenkirche noch einmal fiir kurze Zeit eine frag-
wiirdige Aufwertung. Nachdem mit dem Wegfall des landesherrlichen Kirchenregiments
nach dem Ende der Monarchie 1918 ein evangelischer Landesbischof gewihlt worden
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war, der 1926 in aller Form sein Amt iibernahm, wurde die Sophienkirche als die friihere
Dresdener Hofkirche in den Rang einer Domkirche erhoben, da zu einem Bischof auch
- ein Dom gehort. Dem im Jahre 1933 in sein Amt eingesetzten nationalsozialistischen Lan-
| desbischof Coch scheint die schlichte Sophienkirche als Kirchengebiude nicht reprisenta-
tiv genug gewesen zu sein, so dafl er die Frauenkirche zu seinem Dom machte. Das war
- freilich eine willkiirliche Festlegung, die nur von kurzer Dauer war und im Sprachge-
brauch der Dresdener nicht fest geworden ist.
' Im Bombenhagel und Feuersturm des 13. Februar 1945 ging das Bauwerk zugrunde, die
| Frauenkirchparochie wurde ausgeléscht, ihr ganzes Gebiet lag in Triimmern. Die beein-
' druckende Ruine wurde zum Mahnmal gegen den Krieg und zum Sinnbild gegen jede
| Gewaltherrschaft. Junge Menschen empfanden die symbolische Kraft der klagenden Triim-
mersteine, als sie sich am 13. Februar 1982 aus der kirchlichen Friedensbewegung heraus
zu einer Demonstration vor der Kirchenruine anschickten, um fir einen Frieden einzutre-
ten, der anders ausschen sollte, als der von der Staatsgewalt verordnete Friede. Seitdem
war die Ruine der Frauenkirche alljihrlich am 13. Februar der Versammlungsort fiir unge-

zdhlte friedliche Demonstranten, die gerade in der Besinnung auf die sinnlose Zerstérung
Dresdens das Gefiihl der Verantwortung fiir eine menschenwiirdige gesellschaftliche Ord-
nung wecken wollten. Dals aus diesen Triitmmern wieder ein Gotteshaus wird, das die tau-
sendjdhrige Geschichte der Frauenkirche fortfiihren und sich wieder in das geschundene,
allmahlich verheilende Stadtbild als Ausdruck fiir den Lebenswillen der Biirgerschatt einfii-
gen wird, ist die Hofftnung all derer, die sich um ihren Wiederaufbau bemiihen.
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in der Dresdner Frauenkirche

= = - — =
= T

T —

Die Frauenkirche gehorte neben der Kreuzkirche und der Sophienkirche zu den evangeli-
schen Hauptkirchen Dresdens. Die Sophienkirche war sowohl Stadt- als auch evangelische

g i b

Hofkirche. An ihr wirkte fiir beide Bereiche jeweils ein Organist.

Der Kantor der Dresdner Kreuzkirche fungierte zugleich als Director musices, d.h., er
hatte die musikalische Oberaufsicht iiber die Kirchenmusik in der Kreuz- und Frauenkir- |
che sowie der stidtischen Sophienkirche. Der »Singechor der Kreuzschule« versah neben |
allen anfallenden kirchenmusikalischen Aufgaben in der Kreuzkirche an den hohen
Fest-, Feier- und bestimmten Sonntagen auch die Kirchenmusik an der Frauen- und
Sophienkirche. Daraus ergab sich in Dresden eine bestimmte Rangordnung in kirchen-
musikalischer Hinsicht: die dominierende evangelische Kirche war die Kreuzkirche. In
thr hatten der Kreuzkantor und der Kreuzchor ihr Hauptwirkungsteld. In den beiden
anderen grofSen evangelischen Kirchen Dresdens wirkten bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts als festangestellte Kirchenmusiker lediglich Organisten. Daraus ergibr sich die
Sc:hlufiﬂllgcrung dald die Frauenkirche, was die Ptlege evangelischer Kirchenmusik an-
belangt, in Dresden keine dominierende Rolle spielte. Lediglich durch die 1736 einge-
weihte prachtvolle Silbermann-Orgel genof$ die Organistenstelle an diesem Gotteshaus
ein gewisses Renommee. Andererseits wurde die Organistenstelle an der Dresdner Kreuz-

kirche als bedeutender erachter. Somit erklirt sich auch der im 18. Jahrhundert hiufig

zu beobachtende Wechsel von Frauenkirchen-Organisten in das Organistenamt der
Kreuzkirche. Einen eigenen Kantor erhielt die Frauenkirche erst mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1897.

Eine Auﬁvcrmng in kirchenmusikalischer Hinsicht ﬂrf'uli,;h: an der Dresdner Frauenkirche

durch dullere Einfliisse: Als wihrend des Siebenjihrigen Krieges die Kreuzkirche am

19. Juli 1760 in Schutt und Asche sank, fanden ab dem 1. August dieses Jahres die Kreuz-
gemeinde und der Singechor der Kreuzschule bis zur Wiedereinweihung der Kreuzkirche
am 23. November 1792 in der Frauenkirche ein interimistisches Domizil. Der Kreuzchor
hatte wihrend dieser Zeit seine musikalischen Verpflichtungen hauptsichlich in der Frau-
enkirche zu erfiillen. So wurde die Frauenkirche unter den Kreuzkantoren Gottfried Au-
gust Homilius (1755—-1785) und Christian Ehregott Weinlig (1785—-1813) zum Haupt
ort vielfiltiger Aktivititen evangelischer Kirchenmusik.

Fiir die Pviuﬁikpﬂcge in der Dresdner Frauenkirche war die von Gortfried und Johann

George Silbermann errichtete neue Orgel von entscheidender Bedeutung.
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Am 1. April 1732 wandte sich der Dresdner Biirgermeister Johann Christian Schwarzbach
schriftlich an den Freiberger Orgelbauer Gortfried Silbermann mit der Bitte um eine Un-
terredung »wegen einer Orgel bey der neuen Kirche zur L. Frauen alhier«." Silbermann

| antwortete darauf mit Schreiben vom 8. April 1732. Er teilte darin dem Dresdner Biirger-
meister mit, daf$ er am »Mittwoche nach denen Heil. Oster-Feyertagen« (= 16. April)
nach Dresden reisen werde, um sich iiber die Bedingungen zu informieren.? Am 8. Mai

1 1732 erschien Silbermann vor dem Dresdner Rat und reichte »eine Disposition zu einem
starcken Orgel-Werck« ein.” Seine Arbeit werde mit 5000 Talern zu veranschlagen sein.
Die iibrigen Kosten wiirden sich auf 2000 Taler belaufen.

Der Senat debattierte anschlieffend iiber die Disposition und die Kosten. Letztere erschie-
nen ithm offensichdich zu hoch, und aus den Reihen des Senats erhob sich die Frage, ob
Silbermann nicht Teile der alten Frauenkirchen-Orgel in sein Werk mit einbezichen kén-
ne, um die Baukosten niedriger zu halten. Der Senat wollte allenfalls 3500 Taler fiir das
neue Orgelwerk zur Verfiigung stellen.*

Darauthin besichtigte Silbermann den Frauenkirchenbau und erklirte in der Ratssitzung

} am 29. Mai 1732, daf die Orgel auf keinen Fall kleiner ausfallen diirfe, als er vorgeschla-
gen habe.”Die Kosten fiir das Material veranschlagte er mit 3680 Talern.®

In einem weiteren Schreiben vom 13. Juni 1732 prizisierte Silbermann seine Bedingun-
gen. Die Orgel miisse in Ansehung der Grofle des Raumes unbedingt ein 16’-Prinzipal-
Register aufweisen. Als Standort fiir die Orgel sei am besten ein Plarz hinter dem Altar ge-
! eignet, »also der groflen Entrée oder Portal gegeniiber«.” Dieses »herrliche« Gotteshaus
verlange eine angemessene Orgel. Das erfordere »aufs genaueste« 4000 Taler an Geld.

i
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Zur Huls[c“ung des Orgelwerks bfnﬁlige er eine »freye \:f.f’uhnuﬂgu fiir die Dauer von
eineinhalb Jahren in Dresden, auflerdem freie Ab- und Zufuhr von Material, Lieferung
von Kohle und Brennholz.

Beziiglich der Vorstellungen Gottfried Silbermanns wurde daraufhin der damalige Frauen-

kirchen-Organist und Hoforgelmacher Johann Heinrich Gribner um ein Gutachten gebe-

ten. Dieser erklirte mit Schreiben vom 26. August 1732 die Disposition und Kostenkalku-
lation Silbermanns fiir gerechtfertigt.” Darauthin kam es zwischen dem Dresdner Rat und |
Gortfried Silbermann am 13. November 1732 zum schriftlichen Kontrakt beziiglich des
Orgelbaus.” Der Kontrakt wurde auf Wunsch Gorttfried Silbermanns auch von seinem

bei ihm in Arbeit stehenden Vetter Johann George Silbermann mitunterzeichnet. Den bei- |
den Silbermanns sicherte der Rac 4000 Taler fiir den Orgelbau zu, aufferdem 200 Taler
als Kompensation fiir die iibrigen Forderungen und die freie Wohnung. Als Bedingung
verlangte er, daff das neue Orgelwerk in eineinhalb Jahren fertigzustellen sei.

In einem weiteren Protokoll wurde festgestellt, dal die alte Orgel der Frauenkirche »we-

gen Alters und Struktur« nicht weiter verwender werden konne. Silbermann seinerseits

plidierte Hir ein »dauerhaftes« Orgelwerk. Er schlug zudem vor, »solches aber nach dem
Cammer-Thon einzurichten«.'"” Das Pfeifenwerk sollte aus bestem Englischen Zinn,
Metall und Holz verfertigt werden. Im Kontrake ist die Disposition der Orgel genau auf-
gefiihre. Sie entspricht exakt derjenigen, die Gortfried Silbermann bereits am 8. Mai 1732
dem Dresdner Rat tiberreicht hatte. Silbermann seinerseits mufite sich verpflichten, solange
das Werk in der Frauenkirche nicht vollendet sei, »nichts weiter (zu) praetendiren«.'’
Eine weitere Bedingung bestand laut Kontrake darin, daf§ Silbermann innerhalb von drei
Jahren das Orgelwerk fertigzustellen habe.

Der Kontrakt wurde am 13. November 1732 einvernehmlich von beiden Silbermanns
und dem Dresdner Rat unterzeichnet.'” Am 16. Januar 1733 erhielt Gottfried Silber-
mann die laut Vertrag fillige erste Anzahlung von 2000 Talern ausgehindigt'’, und am
28. September 1733 teilte er dem Dresdner Rat mit, dafl er die ersten Teile des fertigge-
stellten Orgelwerks bereits nach Dresden transportieren lasse. Dem ziigigen Fortgang des
Orgelbaus stellten sich unvorhergesehene Schwierigkeiten in den Weg. Durch die Anwei-
sung des Superintendenten D. Valentin Ernst Loescher, ab dem 28. Februar 1734 in der
Frauenkirche stindige Gorttesdienste einzufithren', verzégerten sich die Bauarbeiten George
Bihrs, der auch hir die Anfertigung des Orgelprospektes zustindig war. In der Frauenkir-
che konnten fortan nur von Montag friih bis Freitag mittag Bauarbeiten durchgefiihrt
werden. Danach begannen die Aufrium- und Reinigungsarbeiten. An den Sonnabenden
und Sonntagen fanden Beichtgottesdienste bzw. Gorttesdienste und Vespern in der Frauen-

kirche statt.

Am 6. Oktober 1734 erschien Gottfried Silbermann vor dem Dresdner Rat und erklirte,
dafd er »nunmehro 1im Stande sey, das Orgelwerck aufzusezen«.'” Es habe »aber der Zim-
mermeister Herr Bahr zur Zeit weder das Palgen Hauf noch das Orgel Gehidufle geferti-
get ...«'" (Zwischen George Bihr und dem Dresdner Rat war bereits am 1. Dezember
1733 ein entsprechender Kontrake abgeschlossen worden.) Dadurch kime seine Arbeit in
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icdigcn habe.

' Verzug, was um so schwerer wiege, als er auch an anderen Orten wichtige Auftrige zu er-

Der Dresdner Rat stellte daraufhin Bihr die Frist, bis Pfingsten 1735 das Orgel- und Bilge-
gehiuse fertigzustellen. Offensichtlich hielt sich Bihr auch an diese Frist.

Gottfried Silbermann scheint sich erst wieder in den letzten Januartagen des Jahres 1736

in Dresden Aufgf:h;ﬂ[fn 7u haben.'” Nach nur a:htm{}na[igcr Bauzeir 1st dann von thm

und seinen Gesellen das Orgelwerk in der Dresdner Frauenkirche aufgestellt und »ausge-
stimmt« worden. Die Ubergabe und Abnahme des fertigen Werks an den Rat zu Dresden
erfolgte am 22. November 1736."" Zugegen waren aus diesem Anlaf§ Superintendent Loe-
scher, Biirgermeister Vogler, neun Ratsherren und Gottfried Silbermann. Mit der Exami-

nation beauftragte der Rar den kéniglichen Konzertmeister Johann Georg Pisendel, Kreuz-

kantor Theodor Christlieb Reinhold, Hoforgelbauer und Frauenkirchenorganist Johann

Frauenkirche, Blick auf Altar und “r;r]

Heinrich Gribner und dessen
Sohn, Frauenkirchenorganist
Christian Heinrich Gribner.
Diese dufserten sich ohne jegliche
Einschrinkung iberaus lobend
tiber das Meisterwerk Silber-
manns. Es heifst in dem Gurtach-
ten, dafl die Frauenkirchenorgel
»also als ein Haupt-Werck anzu-
sehen ist, welches auch frembde
Virtuosen dieser Kunst wenn sie
solches hohren und recht genau
betrachten sollten, selbst geste-
hen werden miiffen ...«'”

Am Sonntag, dem 25. Novem-
ber 1736, wurde die Orgel ge-
weitht und wihrend des Gotrtes-
dienstes zum ersten Mal ge-
spielt. Kreuzkantor Reinhold
fiihrte aus diesem Anlaf8 »vor
und nach der Predigt eine vor-
treffliche Vocal- und Instrumen-
tal-Music« auf.?”

Als Johann Sebastian Bach aus
Anlalt der Ubt:rrn:ichung der Er-
nennungsurkunde zum Hotkom-
ponisten ab Ende November
1736 1n Dresden weilte, lielR er
sich am 1. Dezember 1736
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»Nachmirttags von 2 bif8 4 Uhr in der Frauen-Kirchen auf der Neuen Orgel in Gegen-
warth Sr. Excell. des Ruffisch-Kayserl. Gesandten, Herrn Baron von Kayflerlings und vie-
ler Procerum auch starcker Frequentz anderer Personen und Kiinstler mit besonderer |
Admiration héren«.?” Durch Bachs Orgelspiel erhielt dieses Instrument seine besondere
kiinstlerische Weihe. Im Festgottesdienst aus Anlal der Orgelweihe am 25. November
1736 wurde »vor und nach der Predigt ... auf drei Choren von dem Directore Musices, |
Herrn Reinholdten, eine vortreffliche Vocal- und Instrumental-Music aufgefiihret ... Son-
derlich in der Music nach der Predigt bey der Communion, da ein wohlcomponirtes R
Echo aus der obersten Kuppel der Kirchen nicht ohne besondere Gemiiths-Ergotzung er- |
schallete«, 16ste dieser Effekt grofites Erstaunen aus.?

Offensichtlich war Kreuzkantor Reinhold der erste Komponist, der in der Frauenkirche
die spaterhin immer wieder geriihmte Praxis anwandte, Vokal- oder Instrumentalwerke
aus der rdumlich entfernten Kirchenkuppel erklingen zu lassen. Die Kuppel der Dresdner
Frauenkirche galt auch als das biihnenbildnerische Modell fiir den Gralstempel in Richard
Wagners »Parsifal«.*”

Richard Wagner besuchte von 1822 bis 1827 die Dresdner Kreuzschule. Mit hellwachen
Sinnen verfolgte er die musikalischen Auffithrungen der Kreuzchoristen, die u.a. auch ver-
pflichtet waren, an bestimmten Sonn- und Festtagen in der Frauenkirche zu singen. Die
musikalischen Eindriicke, die er hier empfing, wirkten lange in ithm nach. So erinnerte er
sich im Alter bei der Komposition des »Parsifal« des faszinierenden klanglichen Effekts,
den der Gesang der Kruzianer aus der Kuppel der Dresdner Frauenkirche hervorrief. Die
»Gralsszenen« sind hiervon direke beeinflult, namentlich der Gesang der Knaben »Der
Glaube lebt« (mit dem Glaubensthema) »aus der duflersten Hohe der Kuppel« im 1. Auf-
zug. Dieser Gesang wird zudem im Orchester durch das »Dresdner Amen« (= Gralsmotiv)
eingeleitet, das als liturgische Floskel in Dresden bis 1945 in Gebrauch war.

Mit den Gesingen der Knaben und Jiinglinge im »Parsifal« setzte Wagner den Kruzianern
ein unvergleichliches musikalisches Denkmal.?* Wihrend des 19. Jahrhunderts und der er-
sten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts wurde die Frauenkirche, der grofite geschlossene
Raum Dresdens, hiaufig als Konzert-Stitte genutzt. Z. B. feierte Franz Anton Schubert das
Andenken an den Dresdner Hofkapellmeister Johann Gottlieb Naumann im Jahre 1809
mit einer Auffiihrung des »Vater unser« von Naumann in der Frauenkirche.”

Am 19. September 1818 beteiligten sich die Dreyssigsche Singakademie und der Singechor
der Kreuzschule unter der Leitung von Kreuzkantor Christian Friedrich Hermann Uber an
der in der Frauenkirche veranstalteten Jubelfeier zum 50jihrigen Regierungsantritt von Kénig
Friedrich August I. Aus diesem Anlafl erklang eine von Uber komponierte »Groffe Kantates,
»wobei die beiden Schlufichére aus der Kuppel gesungen wurden«.

1842 und 1843 fanden in Dresden die »Allgemeinen Sichsischen Mannergesangsteste« statt.
Richard Wagner, seit 1843 als zweiter Hofkapellmeister wirkend, leitete als Dirigent von
1843 bis 1845 auch die »Dresdner Liedertafel«. In dieser Doppelfunktion erhielt er den Auf-
trag, fiir die in Dresden versammelten Minnerchére ein reprisentatives Werk zu komponie-

ren. Am 6. Juli 1843 fand in der Dresdner Frauenkirche das Aufsehen erregende Ereignis
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statt. Richard Wagner brachte mit 1200
Singern und 100 Instrumentalisten seine
monumentalen sinfonischen Szenen »Das
Liebesmahl der Apostel« zur Urauftiih-
rung. Er nutzte durch drei getrennt aufge-
stellte Chorgruppen die Raumakustik der
Frauenkirche geschickt aus. (In der Frau-
enkirche wurde auch in spiteren Jahren
mehrmals dieses grofibesetzte Werk Wag-
ners aufgefiihrt.)

Das 50jihrige Berufsjubilium des Kom-
ponisten, Hoforganisten und Leiters der
Dreyssigschen Singakademie, Johann
Gottlob Schneider, war der Anlaf, ihm
zu Ehren am 21.August 1861 in der
Frauenkirche eine wiirdige musikalische
Veranstaltung durchzufithren. Weitere
stark beachtete Auffiithrungen, bei denen
Erich Schneider, letzter Kantor der Frauenkirche sich mehrere Chore zum gemeinsamen
Musizieren zusammenschlossen, waren
die der »Matthdus-Passion« von Johann Sebastian Bach am 2.Mirz 1877 und am 5. April
1878 unter der Leitung von Musikdirektor Adolf Blassmann.

Auch das 25jihrige Regierungsjubilium von Kénig Albert wurde am 19. April 1898 in
der Frauenkirche festlich begangen. Eugen Krantz, der »Liedermeister« des Dresdner
Lehrergesangsvereins, fiithrte aus diesem Anlafl die »Vokalmesse fiir Minnerstimmenc
op.28 von Robert Volkmann auf. Als 1913 in Dresden eine Festwoche aus Anlal des
100. Geburtstages von Richard Wagner durchgefiihrt wurde, brachte man mit der Hof-
kapelle Teile aus »Parsifal« in der Frauenkirche zur Auffiihrung.?”

Ein in musikalischer Hinsichr sensationelles Ereignis war die Dresdner Erstauffithrung der
8. Sinfonie von Gustav Mahler in der Frauenkirche. Am 5., 7. und 8. Oktober 1920 fan-
den die denkwiirdigen Konzerte unter der musikalischen Leitung Kurt Strieglers statt. Als
Solisten wirkten u.a. Elisabeth Rethberg und Richard Tauber mit. Dem Frauenkirchen-
Organisten Alfred Hottinger oblag der Orgelpart. 900 Singer der Volkssingakademie, des
Volksminnerchors und des Bernhard Schneiderschen Knabenchors waren angetreten, um
das kolossale Werk zu interpretieren. Das Dresdner Philharmonische Orchester hatte an

der Aufhihrung, die aus Anlal des 20jihrigen Bestehens der Dresdner Volkssingakademie
stattfand, einen erheblichen Anteil.

Wegen der GrofSe des Raumes, der giinstigen Akustik und des starken Publikumsinteres-
ses nutzte man auch fernerhin haufig die Frauenkirche fiir reprisentative Konzerte. So

tand 1922 unter der Leitung Fritz Buschs eine Aufﬁihrung der Kanrare »Von deutscher
Seele« 1n der Vertonung von Hans Pfitzner starr, 2
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Im Zuge der Renovierung der Silbermann-Orgel wurde dieses Instrument 1911/12 ginz-
lich in die moderne Stimmung verserze. 1937 errichtete die Orgelbaufirma Gebriider
Jehmlich gegeniiber der Orgel-Empore auf der Chorempore eine »Chororgel«. Schliefflich
installierte dieselbe Orgelbaufirma wiahrend der Jahre 1938 bis 1942 in der Kuppel der
Frauenkirche eine »Fernorgel« unter Ve rwendung eines »Schwellwerks«, das bei den Arbei-
ten der Firma Jahn 1911/12 in die Hauprorgel eingebaut wurde. Diese drei Frauenkir-
chen-Orgeln hatten jeweils einen separaten Spieltisch, waren aber auch untereinander elek-
trisch verkabelt. Somit konnten von einem vierten Spieltisch aus simtliche Orgeln der
Frauenkirche bedient werden.”

Die Frauenkirche hatte seit dem 18. Jahrhundert immer hervorragende Organisten. Alfred
Hottinger (1907 -1934) fiithrte jeden Sonnabend Orgelvespern durch. Die Programme
wurden an den vorangegangenen Freitagen in der Dresdner Presse veréffentlicht. Diese be-
merkenswerte Tradition setzte der letzte Frauenkirchen-Organist, Hanns Ander-Donath
(1936-1945), fort.

Einer der verdienstvollsten Kantoren der Frauenkirche war Erich Schneider (1924 —1945).
Dieser Vollblutmusiker fiihrte mit dem »Freiwilligen Frauenkirchenchor« viele grofbe-

Carl Heinrich Graun und den »69. Psalm« von Heinrich Kaminski.

Die genannten Musiker haben alle ganz wesentlich zum Ruhm der Musikstadt Dresden
beigetragen. Der groffe Raum und das Meisterwerk Gortfried Silbermanns zogen viele
Musikfreunde in ihren Bann. Der Nachwelt erhalten blieben zum Gliick einige ['ondoku-

mente der Si!hcrmann—H.langpmcht, interpretiert von Hanns Ander-Donath.

setzte kirchenmusikalische Werke auf, u.a. das Passionsoratorium »Der Tod Jesu« von ?
|
l
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§ Hans Joachim Neidhardt

: Die Frauenkirche
| in der bildenden Kunst

| Das architektonische Kunstwerk als Gegenstand der Malerei bleibt eine Randerscheinung
in der Kunstgeschichte. Als Teil der sichtbaren Welt riickt es wie die Landschaft erst seit
der Renaissance ins Blickfeld der Kiinstler. Doch treten identifizierbare Architekturen im
Bild anfangs nur als Rahmenkulissen fiir figurative Kompositionen auf. Daneben aber ent-
wickelte sich die topographische Vedute des Stadtbildes. Die dezidierte Darstellung einzel-

ahrhundert aus dem touristischen Interesse an ithnen

ner Bauwerke erwichst erst im 18.
und bleibt deshalb prinzipiell der exakten Abbildung verpflichtet. Noch die Dresdner
Architekturbilder Bernardo Bellottos folgen einem Dokumentationsauftrag. Eine echte
Auseinandersetzung mit dem Motiv erfolgt erst seit der Befreiung des kiinstlerischen Sub-
jekts 1n der Romanuk.

Uber die 200 Jahre ihres Bestehens hat Dresdens Frauenkirche bildende Kiinstler beein-
druckt. Thre charaktervolle Eigenart, thre machtvolle stidtebauliche Dominanz faszinierte

und Inspirierte zu immer neuer B:‘:tmhﬁi'tigung mit dem Bauwerk.

Als in den Jahren zwischen 1730 und 1736 die Steinkuppel der Frauenkirche iiber den

Dichern und Festungswillen Dresdens emporwuchs, erhielt das Bild der sichsischen Resi-
denz seinen bedeutendsten, seinen prigenden Akzent. Bis dahin hatte die Stadt im wesent-
lichen ihr im 16. und 17. Jahrhundert gewachsenes Gesicht bewahrt. Es wurde vom impo-

santen Renaissanceschlofd und den Vertikalen mehrerer spitzer Tiirme gepragt. Die neue

Kirche tir die stidusche Biirgergemeinde sollte etwas Besonderes werden, einer Fiirsten-
residenz »konvenabel« sein — so lautete die Forderung des Kurfiirst-Kénigs August I1. fiir
den Neubau. George Bihrs »iiber der Stadt schwebendes Kuppelwunder« (Fritz Loftler)
entsprach diesem Anspruch in schonster Weise. Schon die Zeitgenossen empfanden die
Einzigartigkeit dieses Bauwerks, das an »Erfindung, Dauer, Pracht und Zier auch Welsch-
lands Tempel« iibertreffe (Anonym 1736).

o T I I T i e e e s e e o e i i o e e

Zu den Laudatores der immer prichtiger sich gestaltenden Barockresidenz zihlen von An-
tang an die Maler, Zeichner und Stecher. Die fritheste bekannte Darstellung Dresdens

mit der Frauenkirche stammt nicht von den Hauptmeistern der Dresdener Barockvedute
Alexander Thiele (1685—1752) und Bernardo Bellotto (1721 —-1780), sondern von Christian
Wilhelm Ernst Dietrich (1712—-1774), einem Schiiler Thieles. Das um 1735 entstan-

dene Bild (Nationalmuseum Stockholm, Inv. NM 263) zeigt die damals noch im Autbau

;
|
:
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befindliche Kirche schon im vollendeten Zustand. So ist sie ein wenig phantastisch gera-
ten. — Von groflerer dokumentarischer Treue erweist sich Thieles Dresden-Ansicht von
1746, also drei Jahre nach Abschluf des Baues (Dresdner Gemaldegalerie Alte Meister,
Gal.-Nr,3660). Hier sind die bei Dietrich iiberhéhten Ecktiirme auf ihr normales Maf?
zuriickgefiihre.

Ein Jahr spiter beginnt Bellotto seine grofe Serie der Dresdner Stadtansichten fiir August
L1L., von denen allein fiinf die vollendete Frauenkirche einbeziehen. Die Katholische Hof-
kirche wird in den verschiedenen Stadien ihrer Entstechung gezeigt. Immer wieder besticht
die protokollarische Genauigkeit der Darstellung in Bellottos Architekturbildern. Es gibt
keine besseren Dokumente vom Erscheinungsbild der eben fertiggestellten Frauenkirche.
(Vergl. Abb. S. 37) Mit feinem Gespiir fiir den wirkungsvollsten Blick schuf er seine be-
riihmteste Vedute der neugestalteten Elbfront mit den beiden neuen Kirchen. Die Assozia-
tion von Venedigs Canale Grande mit Santa Maria della Salute war dem Ké6nig sehr sym-
pathisch. Zielten doch seine ehrgeizigen Wunscheriume auf eine Nachahmung veneziani-
scher Verhiltnisse an der heimatlichen Elbe. Mit so anspruchsvoller architektonischer
Attitude war die sichsische Residenz nun in Korrespondenz getreten mit anderen kuppel-
gekronten Metropolen Europas wie Rom, Florenz, Venedig und London. Bellottos Vedute
mit dem Neumarkt und der Auffahrt der kéniglichen Kutsche zeigt das machevolle Hin-
einwirken der Frauenkirche in den stidtischen Raum, die eindrucksvolle Aufgipfelung der
niedrigeren Ziegeldachhiuser der Biirgerstadt in ihrem Gotteshaus.

Als ein Halbjahrhundert spiter in Dresden die romantische Kunst ihre ersten Bliiten
trieb, hatten ihre Vertreter keine Sympathie fiir das iiberkommene Erbe barocker Kultur.
Caspar David Friedrich (1774—1840) und Carl Gustav Carus (1789—1869) zeigen in Ol-
studien Anfang der 1820er Jahre die Stadt als ferne Vision. Dabei haben sie ihr Erschei-
nungsbild gotisiert. Nadelspitze schlanke Tiirme, die es damals so gar nicht gab, stehen
vor rotlichen Abendhimmeln, und die eigentlich dominante Frauenkirche wird kaum
wahrgenommen. In Carus’ »Malerischem Tagebuch« freilich finden sich zur gleichen Zeit
verbale Zeugnisse eines erwachenden Gefiihls fiir den isthetischen Eigenwert des barocken
Bauwerks und seiner Erscheinung im Wandel der Licht- und Wetterstimmungen. Da be-
obachtet er »das duftige Grau der Katholischen Hofkirche und den Winternebel, welcher
den Fuff der Frauenkirche verhiillte«, und an anderer Stelle heifdt es: »Gewaltig hob sich
nun die Kuppel der Frauenkirche ganz duftig in die Luft, und dahinter in noch im Um-
riff sichtbaren Hiusern flimmerte aus dem Duft ein erleuchtetes Fenster. Hauptlicht aber
lag auf dem Platze vor der Kirche ...«

Carus war offenbar auch der erste Maler, der die Frauenkirche als interessantes Motiv per
se entdeckte. Har er sie doch in wenigstens drei Olstudien bei Mondschein gemal.
Gleich einem himmlischen Jerusalem schwebt der prichtige Tempel, vom Mondlicht ver-
klirt und vom Nebel umwalle iiber den Dichern der nichtlichen Stadr.

Am bekanntesten ist allerdings Johann Christian Clausen Dahls (1788—-1857) Gemilde
»Dresden bei Mondschein« (1839), wo sich die edle Kuppel als gestochen scharfe Silhou-
ette gegen den erhellten nichdichen Himmel abzeichnet. In zeitlicher Nachbarschaft zu
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Johann Christian
Clausen Dahl,

Blick auf Dresden
bet Vollmondschein,
Ol 1839

| diesem Auftragswerk hat Dahl eine ganze Serie mehr oder weniger ausgefiihrter Studien

geschaffen.

Zur gleichen Zeit, da mit Dahls Mondscheinbildern der romantische Aspekt ausklingt,
macht sich niichterner Biedermeiersinn geltend. So malt der penible Berliner Architektur-
maler Eduard Girtner (1801—1877) den Blick auf die Frauenkirche von der Neumarkt-

seite (1838). Mit der groflen Schattenfliche der Stallhofecke und der Englischen Treppe
im Vordergrund sowie dem pedantisch gemalten Kopfsteinpflaster wirkt das Ganze ziem-

| lich steif. Aber die freundliche Staffage mildert diesen Eindruck.

Locker und gefillig dagegen gibt sich das zum 1835 entstandene Aquarell des reisenden
Englinders Samuel Prout (1783~1852), wo zuerst der nachmals berithmte Blick durch
die Rampische Gasse auf die Frauenkirche erscheint. die prichtigen Fassaden der barok-
ken Biirgerhduser und das turbulente Treiben auf der Strafle verleihen der Darstellung ein
Flair von stidtischem Reichtum und Lebensfiille.

Robert Wehles (1815-1905) Neumarkeblick von 1847 (Titelbild) ihnelt dem Bilde Giirt-
ners. Beiden Darstellungen eignet die Treue des Details. Der Vergleich mit Bellottos

100 Jahre zuvor entstandener Vedute zeigt die Verinderungen: Die durch die preufische
BeschielSung 1759/60 zerstorten Biirgerhduser mit ihren Renaissancegiebeln sind durch Ba-
rockbauten ersetzt; das alte Wachgebiude ist abgebrochen, was dem Gesamteindruck des
Platzes nicht eben dienlich ist.

[n der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war Dresden die am meisten dargestellte Stadt
Deutschlands. Thre Anziehungskraft fiir Touristen rief eine wahre Flut gezeichneter, radier-
ter und lithographierter Ansichten der Residenz und ihrer berithmtesten Blicke hervor,
wozu derjenige auf die Frauenkirche selbstverstindlich gehorte. Sie sind wie ihre Urheber
von unterschiedlichem kiinstlerischem Rang. Interessante graphische Veduten mit der Kir-
che schufen unter anderen Franz Hanfstengel (1804—-1877), Wilhelm Bissler (gest. um
1853) und Ludwig Richter (1803 —1884). Bei diesen Vorliufern der Ansichtspostkarte
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ging es ohnehin mehr um emotions-
loses zuverlissiges Abbilden als um
kiinstlerischen Impetus.

Dieser zeigt sich dagegen mit
Macht in den Zeichnungen Adolph
Menzels (1815-1905), der zu den
kiinstlerischen Entdeckern des
Dresdner Barock gehort. Wihrend
seine Beschiftigung mit dem Zwin-
ger schon von 1840 an datiert,
stammen die beiden Graphitzeich-
nungen der Frauenkirche aus den
1880er Jahren, als Menzel, meist
auf der Durchreise nach Siid-

deutschland, Dresden wiederhol
besuchrte.

Der Blickausschnitt aut die nahege-
riickte Steinmasse der Kuppel mit
thren Baugeriisten ist von innova-
tiver Kithnheit. Der Standort des
Fiintundsechzigjihrigen in Hohe

des Kuppelfufles mufl sich im Dach-
geschol$ des benachbarten Wohnhau-
ses oder auf der hochsten Platttorm

o eines Fassadengeriistes befunden ha-

o

—

- if i’: # 1  ben. Das Blatt, in grolSen, geschlos-

- ' e | Blichets des weichen Granl

iy — : i ; : senen Flichen des weichen Graphits
T Rt " eem A :

o . S ey geeeloateeesmee.  angelegt, ist aus dem Schatten her-

Adolt Menzel, Die Frauenkirche in Dresden, Zeichnung 1880 aus modelliert. Es ist die reite Lei-

stung eines souverinen Zeichners.

Fiint Jahre spiter entdeckt der Berliner das malerische Motiv des Blicks von der Briihl-
schen Terrasse in die Miinzgasse mit der Kuppellandschaft der Frauenkirche, die sich hier
tiber schmalbriistige, spitzgiebelige Hauser erhebt: Ein spiter von Kiinstlern und Photo-
graphen oft wiederholter Postkartenblick.

Fiir die offizielle, an der Akademie etablierte Dresdner Malerei war im 19. Jahrhundert
das Architekturbild keine seriose Aufgabe. Das dnderte sich erst mit der Berutung des
Norddeutschen Gotthardt Kuehl (1850-1915) zum Professor Hir Landschattsmalere
im Jahre 1895. Der in Miinchen und Paris geschulte Reformer der konservativen

Dresdner Kunstszene vermittelte die modernen Tendenzen der europiischen Malerer.
Das Architekturbild Eag thm ganz besonders am Herzen. Er entdeckre die stidtische
Szene Dresdens als Erscheinung von Farbe und Licht. In einigen seiner reprisentativen
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| Stadransichten ist die Frauenkirche einbezogen. In mehreren Gemailden und Zeich-
nungen aber ist sie selbst das Hauptmotiv — so etwa in dem um 1902 entstandenen

| Bild der Frauenkirchkuppel im Abendlicht, tiber den roten Ziegeldichern der 1945
zerstorten Terrassengasse emporragend. Kuehls eigenartige Vorliebe fiir den hohen

| Standpunkt hat uns eine Reihe von Bildern beschert, die durch unkonventionelle
 Blickerlebnisse iiberraschen. Auf ihnen dient jeweils eine Frauenkirchfassade als rahmen-
des Repoussoir, wihrend das eigentliche Thema das Treiben des Topfmarktes in ihrem
Schutz und Schatten ist. Das pittoreske Gewimmel um die Marktstinde mit inter-
essanten Lichteffekten war ein Motiv ganz nach dem Herzen des Impressionisten
Kuehl.

Auch sein letztes Dresden-Bild, entstanden 1913/14, mit dem Blick aus der Hohe des
Dinglinger-Hauses auf den Neumarkt, wird von der Frauenkirche beherrscht. Es offen-

 bart in einzigartiger Weise ihre raumbildende Wirkung.

Von Kuehls Dresdner Architekturimpressionen ging eine Signalwirkung aus. Zahlreiche
Kiinstler, besonders natiirlich seine Schiiler, wandten sich nun gleichfalls der Architek-

turmalerer zu. Die Frauenkirche gehorte neben den Motiven der Elbfront am Strom zu

den beliebtesten Themen.

il " T || "L..'.--'n_hr Yon ]-]Fl.'*l;l"i.'r'l =

Neumarkt und |[1I.i:|!h!r-.||1' () 1915
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e Adolt Fischer-Gurig (1860-
1918), ein starkes malerisches
Talent, diirfte Kuehl bereits
1890 in Miinchen begegnet
sein. Mit seinem Bild »Terras-
senufer mit Frauenkirche«
(1906) steht er ebenbiirtig ne-
ben dem Meister. Der Blick
liber den Elbstrom auf die
kolossale Baumasse der Kirche
wirkt, als sei sie mit dem
Teleobjektiv herangeholt. Im

morgendlichen Streiflicht ver-

P'f:]. lTlit dﬂﬂ Vﬂ[gflﬂgﬁr[fn
Bauten auf der Briihlschen
Terrasse zu einem einheitli-
chen Farbkorper.

Zur gleichen Zeit schuf der

(1876—-1933) Radierungen
von groffem graphischem
Reiz, in denen die Atmo-
sphire des Markttreibens zu
Fiiflen der Frauenkirche aufs

Lebendigste erfaflt ist. — Von
Fritz Beckert, Blick auf die Frauenkirche, Ol 1934 Orro Wcstphai (1878-1975)
aber stammt das Interieur
»Predigt in der Frauenkirche« (1914), mit dem Blick auf die Kanzel und einen Teil des
Alrars.
Auch Fritz Beckert (1877 —1962) ist Schiiler von Gotthardt Kuehl. Wie kein zweiter wur-
de er nach des Lehrers Tod zum Schilderer seiner Wahlheimat Dresden. Auf zahlreichen
Darstellungen seines umfangreichen graphischen und malerischen Werkes erscheint die
Frauenkirche. Wiederholt gestaltete er den malerischen Blick in die Rampische Gasse mit
dem prichtigen barocken Eckhaus Nummer 33 und der Frauenkirchkuppel, eine stidre-
bauliche Konstellation, die Fiille und Reichtum des Dresdner Barock in einzigartiger Weise
erlebbar macht. Erreichen Beckerts Arbeiten auch nur selten die kiinstlerische Hohe
Kuehls, so sind sie doch stets von frischer Unmittelbarkeit und oft von liebenswiirdiger
[ntimitit. Nur wenige Jahre vor Dresdens Zerstérung malte er das stolze Bild der noch
unversehrten Stadt mit ihrem krénenden Kuppelwunder als Blick iiber die Dicher und
nannte es »Dresdner Tiirme« (1940).

schmilzt die aufgc:riirmte Kup— |

Kuehl-Schiiler Walter Zeising |

!
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Die zwischen 1905 und 1910 in Dres-
den schaftenden Kiinstler der »Briickes
fanden ihre Motive vorwiegend in den
Vorstadtvierteln Friedrichstadt und Lob-
tau. Die berithmte Elbfront der Resi-
denz hat sie kaum interessiert. Eine Aus-
nahme bilden mehrere Zeichnungen
Ernst Ludwig Kirchners (1880-1938).
Mit temperamentvoller Respektlosigkeit
hat er einige der Standardmotive in

die kithne Kurzschrift expressiver Dyna-
mik iibersetzt. Mit dicken, fliichtigen
Tuschestrichen der breiten Rohrfeder
verwandelt er das behibige Bild von
Neumarkt und Frauenkirche in ein gra-
phisches Zeichen voll eigenwilliger Kraft.
Ein anderes Blatt bringt den bekannten

»Canaletto-Blick« vom rechten Elbufer

auf eine lapidare, heraldisch knappe
Form, die sich auf dominierende Akzen-
’\Plﬂh\‘ te reduziert: Die schéne Kurvung des

| Stromes, den Schwung der Briicke und
Rtﬂhifd Miiller, Blick dber die | die Kuppel der Frauenkirche.

i Kunstakademie zur Frauenkirche, Ol 1925 In den drei Jahrzehnten zwischen erstem
| und zweitem Weltkrieg, in dem die

“ Kirche unterging, zihlt das Bauwerk zu den bevorzugten Motiven der Photographen und

i Architekturmaler. Doch nur wenige Werke iiberragen die groRe Menge der gefilligen An-

sichten.

H Dazu zihlt eine (heute verschollene) Federzeichnung Ernst Hassebrauks (1905-1974), die

’.‘ ahnlich wie Westphals Radierung einen Blick auf Kanzel und Hochaltar wiedergibt. Doch

i1 anders als der bedichtig arbeitende Kuehlschiiler, vermittelt der vom sichsischen Barock Be-

Eeut;rtt das Erlebnis von riumlicher Gréfle und bewegter Formenvielfalt.

! In eigenartiger Verfremdung erscheint die Kuppel auf einem Gemilde »Blick vom Atelier«

i (1929) des neusachlichen Richard Miiller (1874—1954). Der winterliche Blick iiber die Dach-
Imdwh aft der Kunstakademie ist von veristischer Penetranz und hat zugleich etwas Surreales.

| INicht nur der Krihenschwarm, die Knochen- und Tierschidel im Schnee der Dachterrasse

~.=1L~_Lm Gedanken des Todes. Der erhabene Dom wird ungebiihrlich fragmentiert und einge-

jzwing zwischen die stereometrisch harte Form des Glasdaches und hifliche seelenlose Back-

§steinmauern. Das Ganze wirkt wie die makabre Vorahnung kommenden Unbheils.

[r'! seinem Bilde »Rhythmische Synthese eines Stadtbildes« (1932) entfernt sich Edmund

Kesting (1892-1970) noch weiter von der abbildlichen Auffassung. Das zum Touristenblick
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rechts:
Ernst E-udwig Kirchner
Frauenkirche in Dresden, 1908

unecn:

Ernst Hassebrauk

Inneres der Frauenkirche, 1927
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vernutzte Motiv der Miinzgasse
mit der Frauenkirche, von der
Brithlschen Terrasse aus gesehen,
erfahrt eine Formverwandlung im
Sinne kubistscher Strukturierung
und zugleich dekorativer Flachen-
hattigkeit.

Die Dresdher Tragodie vom

13. Februar 1945 machte aus dem
gewaltigsten Sakralbau Sachsens
seine eindrucksvollste Ruine. Fast
ein halbes Jahrhundert lang ragten
thre beiden Mauerreste anklagend
in den Himmel: Ein Motv von
starker Symbolkraft und Emotio-
nalitit, ein Zeichen hir Dresden
in freilich ganz anderem Sinn als
der intakte Bau. Doch die kiinst-
lerische Darstellung der Ruine ist

ein anderes | hema.
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§ [ngolf Roflberg

Die Frauenkirche und

die Dresdner Innenstadtplanung

Ll e Bl e o o 8 b
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g Nach der Zerstorung Dresdens im Februar 1945 ist die Frage des Wiederaufbaus der
TrduanIthL — und damit die Frage nach der Innenstadtplanung und dem Neumarkt im-
mer wieder neu gestellt worden. Der Beitrag will einigen Aspekten der Fragen nachgehen.

Frauenkirche und Stadtplanung von 1743 bis 1945

[')it: Frauenkirche war von Anfang an ein singulires Werk und kein Bestandteil einer

|

iibergreifenden Innenstadtplanung. Sie war die Losung einer konkreten Bauaufgabe -
le lutherische Predigtkirche fiir eine grolle Anzahl von Gorttesdienstbesuchern — an
fcinem konkreten Standort (ein nach Auflassung des alten Frauenkirchhofes und Abrif
der alten Kirche entstandener Freiraum), der maximal genutzt werden sollte. Die

Dresdner Biirgerschaft war durch die Festungswerke von vornherein auf thren mittel-
alterlichen Raum begrenzt.

{i{:nmilung.u..al_‘:-hi:;htun des Dresdner Hofes, z. B. unter August II. die Idee, die Elbe zu
feinem Canal Grande zu machen (die Frauenkirche als eine Dresdner Form der venezia-
nndun d>anta Maria della Salute mag dazu beigetragen haben)", hatten jedoch keine
LHH'\.I'LT.'LH Planungen zur Folge. Die Intentionen seines Sohnes, August 111., konzentrier-
jten sich nach Anregung des Grafen Briihl auf eine Entfestigung der alten Stadt und die
araut basierende Neugestaltung der Ringanlagen und die Verbindung der Stadt mit
fihren Vorstidten. Die Pline von Cuivillies (1762)? und Schwarze (1761)” sehen die
fiSchleifung der Festungsanlagen vor, die zwar 1762 befohlen wird, jedoch erst ab 1806
,:llr Austiihrung gelangt. Die Frauenkirche wird in diesem Plan in keine der vorgesehe-

nen stidtebaulichen Planungen eingebunden, sie bleibt Teil ihres mittelalterlich geprig-
| en Umteldes, das in seiner .*"Luadthnung bis an die Eh{.I‘ﬂ&lIgt‘n Festungsgriben bis

e |
#1945 nachweisbar ist.

#iDic rasche Ausdehnung der Stadt Dresden, das gewandelte Selbstverstindnis der Bewoh-

: 1er und die neuen stidtebaulich-architektonischen Auffassungen im Historismus brin-

i fecn Ende des 19. Jahrhunderts die ersten Eingritfe in den mittelalterlichen Alwstadckern.

"m konzentrieren sich jedoch vor allem auf den Bereich der Briihlschen Terrasse. die von

lhh t—87 (Umbau des Zeughauses zum Albertinum) bis 190107 (Standehaus/Alter
andrag) umgestaltet wird” und auf den StraRendurchbruch der Konig-Johann-Strafle

IHH‘: 88. Mit den Planungen fiir eine neue Verbindung Augustusbriicke-Carolabriicke

- - L b - T —— x ™ = S e
mmm
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bringt Gurlitt 1877 einen ersten Vorschlag fiir eine stadtseitige Strafle an der Briihlschen
Terrasse, die jedoch spiter an der Elbseite als Terrassenufer zur Ausfiihrung kommt.
Weitere Eingriffe bis 1945 unterbleiben, zum Zeitpunke der Zerstorung weist das gesamte
Areal des Neumarktes noch die gleiche Parzellen- und Gebiudestrukeur auf, wie 150 Jahre
vorher, sicht man von der allmihlichen Angleichung der Gebiudehshen und der Monu-
mentalitit der gewihlten Einzelformen von Landtag und Kunstvereinsgebiude ab.

Somit bleibt das eigentiimlich Unsymmetrische in der Planung, und das Fehlen aller Ach- |
senbildungen, das nach und nach Gewordene in der Gruppierung der Baukérper, gibt
diesem Viertel den besonderen Charakter durch die gleitenden Fronten der Straflen und
Plitze und durch die wechselnde Verschiebung der Baukorper. Inmitten der ruhigen
Horizontale und iiber sechs radial zulaufenden Straflen ist die Frauenkirche die herrschende
Dominante.

Die Planungen nach 1945

Der 13. Februar 1945 bringt den wohl tiefsten Einschnitt in die Dresdner Geschichte mit
seinem Flichenbombardement und der Zerstérung der Dresdner Innenstadt mit allen
bedeutenden Bauwerken, auch der Frauenkirche. Nunmehr wird die Frage evident, wel-
che Planungen fiir den Neuaufbau der Innenstadt vorgesehen werden. Um es vorwegzu-

Auftbauplan Dresden
K. W. Leuchr, 1945

Wl SLUB — |

Wir filhren Wissen, " GESCHICHTSVENEIN e ¥,




(G5

| nchmen: Es gibt keine Planung, die etwa die Dresdner Frauenkirche zum Mittelpunkt

' einer neuen Innenstadt gemacht hitte, Mittelpunkt eines neuen Dresdens — vielmehr ist

| die Ruine selbst in Frage gestellt worden: sie palte zuwenig in das diffuse Bild der »sozia-
listischen Grofsstadre«.

Der erste Plan Hir den Wiederautbau der Dresdner Innenstadt ist der am 7. Januar 1946

von der Dresdner Stadtverordnetenversammlung verabschiedete »Grofle Dresdner Aufbau-
plan«. Die mafivolle Haltung dieser ersten Dresdner Planung wurde von Dr. Conerrt,
Stadtbaurat von Dresden, in seinem leidenschaftlichen Plidoyer fiir den Erhalt der erhal-

| tenswerten Bauwerke in der Begriindung zu diesem Plan so beschrieben:

wEs kann selbstverstandlich nicht unsere Hufgabﬁ sein, das alte Dresden 1m alten Umfhng,t'

o

und in der alten Architektur, wie es war, wiederherzustellen. Aber man muf die Forderung
aufstellen: Wahrung der barocken Haltung im Stadtinneren, des Mafistabes in diesen Stra-
fen und Platzraumen, der durch die Baudenkmiler gegebenen Grundlinie.«’

Unbestritten ist bei ihm, daf8 — wenn ein Wiederautbau der Frauenkirche unméglich sei -
wein beherrschender Bau, eine Stadtkrone in dhnlicher Form wie die Frauenkirche wieder-
kommt«. Die Planungen von Conert zeigen — bei verbreiterter Wilsdruffer Strafle — einen
in den historischen Raumkanten wiederaufgebauten Neumarkt, damit die Frauenkirche wie-
der einbettend in ihr historisches Umfeld.

I Diese grundsirzliche Planungshaltung fiir den Wiederaufbau der Dresdner Innenstadt

! wird jedoch bereits ab 1947 relativiert durch den Gedanken, um jeden Preis »Neues«
schaffen zu wollen, die Kraft nicht aus der groflen Vergangenheit Dresdens zu schépfen:
»Sehr bald wird die Zeit dafiir gesorgt haben, daff die Frage »Wiederaufbau oder Neuauf-
bau der Stadt die Gemiiter nicht mehr erregt. In immer mehr sich steigerndem Tempo
schreitet der Verfall fort, und alles bauliche Geschehen wird binnen kurzem nur noch

in Neuautbau bestehen kénnen ... als es bei der kiinftigen Stadt ... um einen Neuaufbau
am fritheren Ort innerhalb eines Kranzes leidlich erhaltengebliebener Vorstadre sich
handelt.«

Bedenklich erscheint in dem Zusammenhang, dal bereits 1950 der Abriff zerstérter
Gebdude gefordert wird: »Verlorenes mufl aufgegeben werden, jedoch sollte man, bei
Wiederherstellung des dufleren Erscheinungsbildes von Baudenkmilern, den Einsatz von
modernen Techniken und Materialien im Inneren priifen.”

Ab 1952 wird die stadtplanerische Diskussion vom Aufbau des Altmarktes und der Wils-
druffer Strafle (Ernst-Thidlmann-Strafle) geprigt. Immer wieder war gefordert, den Nord-
abschluf$ des Altmarktes durch ein Kulturhaus von (in den Erstentwiirfen) 100 m Hohe,
die spater reduziert wurde, herzustellen.

Diese heute unverstindliche Haltung, die aber immer noch vom Wiederaufbau der Frau-
enkirche ausgeht, liflt sich nur aus dem Selbstverstindnis der damaligen Zeit ableiten:
»Fur den Neuauftbau Dresdens ist es notwendig, die weltberiihmte Silhouette der Stadt
wiederherzustellen und durch die Hochhiiuser des Sozialismus zu bereichern. Vor der Ge-
schichte und der Zukunft haben wir die Aufgabe, dieses Bauwerk im kiinfrigen Ensem-

ble der Bezirksstadt Dresden mit den Bauten unserer sozialistischen Gesellschaftsordnung
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Stadtmodell 1956
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zu vereinigen. Das neu zu schaffende Kulturhochhaus Altmarkt, dem zentralen Plartz
Dresdens, wird der wiederaufzubauenden groffen Schoptung George Bihrs ... eine wert-
volle stidtebaukiinstlerische Bereicherung geben.”

Gleichzeitig erscheinen eine Reihe weiterer Arbeiten, die sich mit dem Thema »Wieder-
aufbau der Frauenkirche in threm historischen Umfeld« auseinandersetzen, wie z. B. von
Oswin Hempel.”

Von ihm wird die Aufbauméglichkeit »in getreuer Wiederholung« und der Wiederautbau
der Frauenkirche als »zwingende Notwendigkeit« und »eine der groffen Hoffnungen« her-
ausgestellt. Seine Planungen des Neumarktes orientieren sich bereits am Wiederautbau
der fiir das stadtriumliche Beziehungsgetiige der Frauenkirche wichtigen kleinteiligen Be-
bauung mit einer vielfiltigen Nutzung und lifit an dieser Stelle die »normierten Volks-
wohnhiuser heutiger Prigung« ausschliefen. Die Forderung ist neben der weitgehenden
Aufnahme der historischen Fluchten der zulaufenden Stralen, die der Abschirmung
durch Durchginge gegen die nunmehr errichtete Ost-West-Achse der Ernst-Thilmann-
Strafle.

Die Abrisse der wiederaufbaufihigen Biirgerhausruinen an der Rampischen Strafle (1956)
fiihrten zunichst zum Erliegen aller planerischen Uberlegungen fiir den kiinfrigen Wie-
deraufbau der Frauenkirche. Diesen Abbriichen folgte eine Periode der Infragestellung
und Opferung von kulturhistorischen Bauten, gleich ob Ruinen oder noch intake, zugun-
sten stadtgestalterischer Uberlegungen in Richtung Modernismus und Monumentalismus.
[m Bebauungsplan von Réthig 1957'” ist die rekonstruierte Frauenkirche innerhalb einer

historisch angeniherten Neumarktbebauung eingetragen, jedoch bereits 1958 wird sie als
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Wir flhren Wissen,



B ———— o e ——— e e o
- e e e —————

'

6/

Der Neumark:

im Generalbebau-

ungsplan 1965

Ruine in die Pline tibernommen, was bis in die 80er Jahre Bestand hatte. Ebenfalls
wurde die Neumarktbebauung jetzt weggelassen.

Im Jahr 1965 werden die Professoren Funk, Wiel und Gépfert mit Bebauungsstudien

tir den Neumarkr beauftragt. Ihnen gemeinsam ist eine Ausweitung des Neumarktes in
Richtung Kulturpalast (dessen 1969 ausgefiihrte Hohe erst um 1960 durch Wiel durch-
geserzt werden konnte) als grofler Platz und die Auffiillung der entstandenen Freiriume
durch rechreckige Quartier- und Einzelhausbebauung, die weder die Architektur noch
die stadtebauliche Struktur des Neumarktes beriicksichtigen. Im endgiiltigen »Generalbe-
bauungsplan«'” werden diese dann zu Grofzeilen verindert. Sie stellen den Neumarke als
grofen trapezformigen Platz um die verbleibende Ruine der Frauenkirche her. Diese spiir-
liche Neubebauung mit gestalteten Griinflichen, die vorgesehene Ausriumung des Triim-
merkegels (von Wiel 1965 vorgeschlagen), die Ignoranz gegeniiber der stidtebaulichen
Dominanz einer wiederaufgebauten Frauenkirche, die vielmehr durch einen Hochhaus-
ring (an der Marienbriicke, Prager Strafle, Straffburger Platz und Sachsenplatz, je etwa
110 m hoch) dauerhaft in Frage gestellt wird, zeigt die immer mehr Platz greifende Mif3-
achtung jeglichen historischen MafSstabs. Die damit beabsichtigte »imposante Planung
von Struktur und Komposition der Gesamtstadt« (Autor war Prof. Nither/Berlin), die
die »Vorziige der sozialistischen Gesellschaftsordnung« widerspiegeln sollte'?, lassen den
heutigen Betrachter schaudern.

1977 wird die Gigantomanie der sechziger Jahre verlassen und ein erster Wettbewerb zur
Rekonstruktion des Neumarktes durchgefiihrt. Die vorliegenden Arbeiten von Prof. Milde
(T'U Dresden), Kurt W. Leucht, der Kunsthochschule Berlin und des Montage- und Tief-
baukombinates gehen vom Wiederaufbau der Frauenkirche in ihrer duferen Erscheinung
aus, beweisen jedoch nicht in jedem Fall einen addquaten Umgang mit dem Umfeld des
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Seknon Architekrur 1977

Neumarktes. Einige von ihnen versuchen, die historische Situation zumindest teilweise
wiederzugewinnen, die aber durch den riiden Anbau an das Polizeiprisidium (1976-79)
tiberschattet wird. Andere Teilnehmer des Wettbewerbs iibersteigern jedoch die barocke
Situation der »eingebauten« Frauenkirche zu einer vollig neuen Blockstrukeur.

1980 wird erneut die denkmalpflegerische Rekonstruktion der Frauenkirche in Vorberei-
tung eines »Dritten Internationalen Entwurfsseminars Neumarkt« (das erste und zweite
fand in Berlin statt) in die Diskussion gebracht. Dieses findet im Juli und August 1981
mit »Architektenkollektiven« aus der UdSSR, Polen, der CSSR, Bulgarien, Ungarn,
Jugoslawien und der DDR starr.

»Dabei ist davon auszugehen, dall der Wiederautbau der Frauenkirche, des Coselpalais’

und des ehemaligen Kanzleihauses in diesem Zeitraum (bis 1990, d. Vert.) die volks-
wirtschaftlichen Méglichkeiten iibersteigt. Jedoch ist bei der stidtebaulichen Gestaltung
dieses Ensembles die Moglichkeit des Wiederautbaus zu beriicksichtigen.«

Das Ergebnis des Wettbewerbes, das die tefgreitendste Zasur der Planung seit 1952 dar-
stellt, sollte entsprechend einem Beschlufl des Rates der Stadt vom 22. September 1980 zur
Vorbereitung dieses Seminars nirgendwo publiziert werden. Dennoch gelingt die Publi-
kation Anfang 1982." Im gleichen Beschluf! wird iibrigens die t'hcrgdht eines | eiles
des Neumarktes zum 40. Jahrestag der DDR ins Auge gefafst.

Mit Ausnahme der UdSSR-Architekten sprechen sich neun der zehn Bearbeiterteams tiir

den Wiederautbau der Frauenkirche aus, Hinf von ihnen lehnen sich mit ihrem Vorschlag

an die historische Situation an oder versuchen sie ginzlich wiederherzustellen. Lediglich
das bulgarische Team stellt die Frauenkirche in die Mitte eines neugestalteten Runds, das
gestatfelt nach auflen ansteigt. Die restlichen drei Teams (CSSR, Diibel/Berlin, [‘rauzettel/
Dresden) lehnen sich formal an die Generalbebauungsplanung von 1967 an.
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Vom 1. Mirz bis 31. Auguhl 1983 findet der zweite stidtebauliche Wetthbewerb zum Neu-
markrt statt. Er basiert nunmehr auf der aut dem Entwurfsseminar gewonnenen T}lﬂnungﬁ—

haltung, die historischen Raumstrukturen wiederzugewinnen. Ausdriicklich heifst es in der

| ;:HLl’f;i,:[dl"ﬂ_'th[t:iillf"lgi

' wDer Wiederautbau der Frauenkirche als entscheidender Akzent der historisch eewachse-

o
nen Stadtsilhouette und Hauptdominante des Neumarktensembles ist fiir die Zukunft zu

berticksichtigen.«

'\ Formal wird die im Internationalen Entwurfsseminar gewonnene H;ﬂ[ung. sogenannte

»Leitbauten« — historisch 11ri§_‘;ill.llgs.‘[]‘i."ll zu errichtende Gebiude, hier l{t:gimf:n[ah;mﬁ, Bri-

| ish Hotel und Hotel Stadt Rom — mit neu zu errichtenden Bauten zu verbinden weiter-
| gcﬁlhrr. Das war lerztlich die Anpassung und l.":m:mrdmlng an die vorherrschende Plat-
| tenbauweise, womit .1]|L‘|'L1j]"lf_’|'-| die if)rnknmlpﬂcgr wichtigr Bauten (deren Ruinen in den

50er Jahren abgerissen wurden) wiederherstellen und somit zumindest Teile der alten Neu-

marktbebauung retten wollte. Dieser Wettbewerb bezog sich vor allem auf den siidlichen
l'ell des Neumarktes und den Anschluff an die Bauten der Ernst-Thilmann-Strafle (soge-
nannte Gevierte »Jiidenhof« und »Neumarkt«) und liefd Fragen hinsichtlich der Gesamt-
losung des Umteldes der Frauenkirche offen. Im Ergebnis des Wettbewerbes werden aber
zumindest die historischen Raumkanten wieder fester Gegenstand der planerischen Uber-
legungen.

Am 0. Juni 1989 fand die Preisgerichtssitzung zum dritten und vorerst letzten Architekrur-
wettbewerb zur Neubebauung des Neumarkres statr. Anders als im vorangegangenen Wett-
bewerb wird jetzt das gesamte Quartier des Neumarktes in den Werttbewerb einbezogen,
die schon im zweiten Wertbewerb ausgesuchten Leitbauten werden um Dinglingerhaus
und Coselpalais erweitert.

Unumstritten ist 1989 der Wiederauftbau der Frauenkirche. Der 1. Preis geht an Prof.

Schwarzbach (TU Dresden), dessen Entwurf nunmehr den historischen Kontext der umge-
benden Bebauung mit den Mirtteln der — durch die Plattenbauweise allerdings beschrink-
ten modernen Architektur vollstindig wiederherstellr.

Nach der Wende 1989 wird die Frage des Wiederaufbaus der Frauenkirche heftig disku-
tiert, aber fiir eine deutliche Mehrheit ist diese inzwischen unumstritten. Die Diskussion

um thren Wiederaufbau ist mit Beschluff der Dresdner Stadtverordnetenversammlung vom

B | i . il - ] '
20. Februar 1992 zugunsten der archiologischen Rekonstruktion nunmehr beendet worden.

Ausblick

Nicht beendet ist allerdings die Diskussion um die Planung ihres stidtebaulichen Umfel-
des. Im »Planungsleitbild Innenstadte, dessen Entwurf im Juli 1991 erschien, und das
nunmehr iiberarbeiter ﬁ.*m'tit.::t_{[, ;l'Llf;n:rTc.' sich das Dezernat i'iir Stadrenmick]ung: »Der Be-
schluf$, die Frauenkirche wiederaufzubauen, legt es nahe, fiir den gesamten Bereich rings
um den historischen Grundriff des Neumarktes zu Grunde zu legen ... Zu diskutieren ist,
ob die biirgerlichen Bauten des Neumarktes im historischen Stil rekonstruiert werden sol-

len oder ob es richtiger wire, zwar den historischen Grundrif beizubehalten, aber mit
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Strafle nicht entgegensteht.

Literatur

Lotter, Fritz: Die Frauenkirche zu Dresden. Das
Christliche Denkmal, Heft 2. Schnell, Kunstfiihrer
MNr. 1858, Verlag Schnell und Steiner GmbH, Miin-

chen und Ziirich, 1991

Francois de: Project zur Ausfiillung
des Grabens bey der Kéniglichen Residenz, um
1761. Onginal Sichsische Landesbibliothek Dres-
den

Schwarze, Heinrich Julius: Generalplan von der ko-
niglichen Residenzstadt Dresden mit Projekt zur
Aushilllung des Grabens, 1761, Sichsische Landes-
bibliothek Dresden

Zumpe, Manfred: Die Briihlsche Terrasse in Dres-
den. Verlag fiir Bauwesen GmbH, Berlin, 1991

Conert, Herbert: Gedanken iiber den Wiederaufbau
Dresdens, Vortrag vor der Stadtverordnetenver-
sammlung Dresden am 22. 11. 1945, Sonderdruck
des Rates der Stadt Dresden, 1947

b Wermund, Hans: Wiederaufbau der Stadt Dresden,

Vortrag vor der Stadtverordnetenversammlung Dres-
den am 16. Juni 1947, Sonderdruck des Rates der
Stadt Dresden, 1947

Planungsgrundlagen, Planungsergebnisse fir den
Neuaufbau der Stadt Dresden. Bericht des Stadt-
planungsamtes, hrsg. vom Rat der Stadt Dresden,

Dezernat Bauwesen, 1950

Leuche, Kurr W.: George Bihr — cin Leben fir ein
Bauwerk. »Deutsche Architektur«, 2/1953. S. 75fF.

Der Verfasser bedankt sich beim Stadtplanungsamt, insbesondere bei Dr. Mibius, fiir die
Unterstiitzung beim Erarbeiten dieses Beitrags.

'} Rar der Stadrt Dresden (1 Irsg.):

" Wachrel, Werner: Michalk, Heinz:

moderner Architektur zu bebauen. Letzteres wire sicher die bessere Alternative. setzt aber
cine hohe Qualitit der Architektur voraus, um akzeprabel zu sein.«"

Eine Kleinteiligkeit der Bebauung und Vielfaltigkeit der Nutzung setzt das »Planungsleit-
bild« zum Ziel, wobei das Wohnen am Neumarkt, zumindest in den letzten beiden Ober-
geschossen, wieder moglich sein soll. Der Anbau des Polizeiprisidiums soll ersetzt werden.
und fir Kulturpalast und die Wohnbauten an der Wilsdruffer Strafe (der riickbenannten
Ernst-Thialmann-Stcrafle) steht die Forderung, daf! ihre Erhaltung einer spiteren Wieder-
herstellung des historischen Stadtgrundrisses zu einer wieder riickgebauten Wilsdruffer

Diese Fragen werden in einem weiteren Neumarktwettbewerb 1993 zu beantworten sein,
auf desses Ergebnis basierend die Neubebauung des Neumarktes in Dresden erfolgen wird.

' Hempel, Oswin: Vorschlag fiir die Rekonstruktion

des historischen Viertels um die Frauenkirche in
Dresden. sDeutsche Architekrure, 4/1955, S. 1671
Rothig, Kurt: Um die stidtebauliche Situation des
Neumarktes in Dresden. »Deutsche Architekrure,
11/1957, S. G18ff

(ieneralbebauungs
plan und Generalverkehrsplan der Stadt Dresden,
Rat der Stadt Dresden, 1967

Uhlig, Horst: Modell einer sozialistischen Grof3-
Sonder-
Juli 1969

«Dresden schoner denn jes,

«Siachsischen Kc:ilung._z--

stadt. in;
druck der vom 4

o. Verf.: Rekonstruktionsgebiet Neumarkt in Dres-
wDrittes '[Ilt::r!‘l.‘:n:'nn.,ll.;w E_[]H"r‘l,,]l'l-hﬂg_‘[‘,l'til].‘l[-- In
Dresden vom 20.7 12.8.198]1. Bund der Archi-
tekten der DDR, Rar der Stadt Dresden, TU Dres-

den. o.Q)., 1981

den.

3. Internationa-
Rekonstruktonsgebier Neu-

sArchitektur der DDR&,

les Entwurfsseminar —
markt in Dresden. In
1/1982, S. 36GH.

Biiro des Stadrarchitekten: Aufgabenstellung zum
Architekrurwettbewerb Neumarkt Dresden. Manu
skriptdruck, Rat der Stadt Dresden, 1983; vgl
auch Michalk, Heinz: Wettbewerb Neumarkt Dres
den. In »Architektur der DDR«, 4/1984, S. 208#

Stadtverwaltung Dresden, Dezernar fiir Stadrent
wicklung (Hrsg.): Planungsleitbild Innenstade. Ma-
5.8.1992

nuskriptdruck, 1 - Neufassung




' Heinrich Magirius

George Bihrs Frauenkirche
als Mitte der Biirgerstadt Dresden
eine Denkschrift

| Das stirkste Argument fiir den Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche ist, da8 ihre

Kuppel unverzichtbar zum Dresdner Stadtbild gehort. Heute dominiert der Residenzkom-
plex mit Schloff, Hotkirche, Zwinger, Theaterplatz, Stallhot und Briihlscher Terrasse im
Stadtbild Dresdens, wihrend das biirgerliche Dresden in der »Altstadt« fast véllig vernich-
tet ist. Ehemals bildete George Bihrs Frauenkirche am Neumarkr ein Zentrum der Biir-
gerstadt Dresden. Sie sollte auch in Zukunft wieder ein Kristallisationspunkt biirgerlicher
Baukultur werden.

Fast unumstritten ist inzwischen, dafl in diesem Stadtgebiet die historischen Platz- und
Straffenrdume wiedererstehen und daf§ die Geschof8hshen auf den Kirchenbau Bezug
nehmen miissen. Wie das Quartier im Detail aussehen sollte, ist jedoch strittig. Die
Neubauten an der Nordseite der Wilsdruffer Strafle, der Kulturpalast, die Erweiterung
des Polizeiprasidiums und in den letzten Jahren die Errichtung des Hotels »Dresdner
Hof« und dessen Nebengebiuden an der Miinzgasse beriihren das chemalige Altstadtvier-
tel in negativer Weise, lassen die Entscheidung zum Positiven aber noch offen. Dabei ist
in Erinnerung zu bringen, dall der Neumarkt mit dem Jiidenhof, die Rampische Strafie,
die Landhausstrafle, Moritzstrafle, Galerie- und Frauengasse, Schisser- und Sporergasse
und die Schlofistrale vor 1945 einen fast unberiihrten Baubestand an Biirgerhdusern und
Palais des 16. bis 18. Jahrhunderts aufwies, festgehalten in zahlreichen Gemilden, graphi-
schen Darstellungen, Fotos und Plinen. Reste dieser architektonischen Kostbarkeiten
erhielten sich mit den Umfassungsmauern des Kurlinder- und den Hofgebiuden des
Coselpalais. Die Fassaden der Barockstrafle Rampische Gasse, die zum Wiederaufbau
vorgesehen waren, wurden erst 1958 gesprengt. Details wie Brunnen des Hoymschen
Palais und des Hauses Frauenstrafle 9, Teile vom Renaissanceerker des »Schiitz«-Hauses
Frauenstrafse 14 sowie wesentliche Partien der Fassade des »British Hotel« auf der Land-
hausstrafle wurden geborgen. Nicht weniger wichtig aber ist, was im Boden der Innen-
stadt verborgen ist. Dabei handelt es sich um in Hof- und Straffenriumen noch mehr
oder weniger unzerstorte Kulturschichten vergangener Jahrhunderte. Insbesondere die
Autschliisse, die durch diese Schichten iiber die Entstehung der Stadt und das Leben im
Mittelalter gegeben werden kénnen, sind von hohem wissenschaftlichem Wert. Fiir die
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bauliche Entwicklung sind die unter der planierten Oberfliche der ehemaligen Straflen- l
ziige vollstindig oder teilweise erhaltenen Keller von Bedeutung. Sie missen als Denk- |
male anerkannt werden, denn in thnen erhielten sich Urkunden der architektonischen l
Entwicklung der Stadt Dresden. Von den bis ins Mittelalter zuriickreichenden Kellern |
der vlwmahgcn Gebidude an der SchlofSstrafle wissen wir, dals sie sogar einschliefSlich

threr Gewolbe erhalten sind. Aber es ist anzunehmen, dald auch an den anderen Stralen$
ziigen die Keller der anliegenden Biirgerhauser und Palais noch ganz oder teilweise vor-
handen sind. Im Sinne einer »behutsamen Stadterneuerung« wire auf diese archiologi-

schen Urkunden Riicksicht zu nehmen und von thnen beim Neuautbau ;luwugclwn.

Wiirde folglich die »Parzellenstruktur« des Neumarktgebietes prinzipiell akzeptiert, wiire
die weitere Frage, wie die Grundrisse und Fassaden der Neubauten aussehen sollten. In

den achtziger Jahren hat das Institut fiir Denkmalptlege tiir die Wiederherstellung eini-

ger »Leitbauten« — Kanzleihaus, Coselpalais, Kurlinder Palais, Regimentshaus und Bri-
tish Hotel — zwischen Wohnungsneubauten plidiert, da im Rahmen des »sozialistischen
‘\.‘{fnhnungﬁhﬂllpmgr;imrm:au nur Bauen mit vnrgt'fl*nigwn Elementen in Frage kam. Die §§
gewandelten Eigentums- und Wirtschaftsverhiltnisse erlauben eine kleinteilige Bebau-  Ji

ung, ja fordern diese in diesem Stadtgebiet geradezu heraus. Denn hier sollten nicht wei

tere Groflhotels, sollten nicht Bank- und Geschiftshiuser angesiedelt werden, sondern

exklusive Geschifte, Restaurants und in beschrinktem Mafle auch Pensionen und Woh-
nungen. Ein solches Quartier sichert dem Zentrum eine flexible Nutzung und langlebi-
ge Urbanitit und diirfte schon deshalb im héchsten Mafle wirtschaftlich sein. In diesem
Sinne wiederaufgebaute Zentren wie Miinchen, Freiburg, Miinster und Niirnberg haben }f
sich im offentlichen Bewufitsein bewihrt, wihrend die seinerzeit »modernen« Stadtkon-
zeptionen wie Kassel, Hannover, Hildesheim oder Frankfurt a. M. und Stuttgart keinen

— =

Bestand gehabt haben und dauernd miihsam nachgebessert werden, ohne dafs die Atmo-
sphiire wesentlich zum Positiven verindert wird. Aus solchen Fehlern sollte in Dresden
unbedingt gelernt werden. Die historische Ausgangslage 46 Jahre nach dem zweiten
Weltkrieg zwingt einfach zu vertieftem Nachdenken, was bei dem Wiederautbau der In-J§f
nenstadt gewonnen und verpielt werden kann. Gewonnen wird nur, wenn mit der Frau-
enkirche als Mitte diese Stadt wieder einen urbanen Charakter erhilt, wenn viel intensi-
ver, als das unmirttelbar nach dem Krieg moglich war, auf den historischen Charakrer
auch der Einzelgrundstiicke Riicksicht genommen wiirde. Die »Quellenlage« dazu ist in
Dresden denkbar giinstig. Fiir folgende Strallenziige sind simtliche Fassaden in threm
Zustand vor 1945 fotografisch dokumentiert: Neumarkt, Jiidenhof, Topterstralse, An
der Frauenkirche, Rampische Gasse, Salzgasse, Schloffstralle. Auch die Einmiindungen
von Frauenstrafle, Galeriestrafle, MoritzstralRe und Landhausstrafle in den Neumarkt

sind fbl:ugraﬁsch liberliefert. Fassadenaufmalie Hrgr;n von simtlichen Hurgurh.iu.a::rn der

Nordseite der R:lmpischﬂn Strafle vor. von der Siidseite von drei Hiusern. Fassadenaut-

malflle existieren weiter von den Fassaden des {Hl.l‘-r.'ll‘l';ll'liﬁ des Hoymschen P dais — hier
auch von den Fassaden der Hofe —. vom Hotel de Saxe und British Hotel an der

Moritz- und Landhausstrafte. vom Hortel Stadt Rom am Neumarket, vom Iu‘gnmwuuh.nh

t




nd vom Dinglingerhaus am Jidenhof, von der »Schiffsmiihle« an der Frauenstrafie,
wvon zwel Eckhidusern an der Schosser- und Sporergasse, vom Kanzleihaus an der Schlofi-
strafle und von weiteren wichtigen Hiusern an der Schlof8strafe. Von den meisten der
Eenannten Bauten sind auch Grundrisse liberliefert, so daf§ nicht nur die oben genann-
ken »Leitbauten«, sondern der gesamte nérdliche Strallenzug der Rampischen Gasse, der
fKomplex des Hoymschen Palais’, das Stadthaus an der LandhausstrafRe, das Hortel de
axe und British Hotel, sowie zwolf Hiuser an der Schlofstrale und einige Hiuser an
er Galerie- und Frauenstrafle auch grundrifilich exake einschlieflich ihrer Héfe wieder-
ergestellt werden konnten. Das sorgfiltige Eingehen der Projektanten auf die Grundrift-
#osung der Parzellen wire dringend zu fordern. Der Vorwurf, hier ein bloRes »Disney-

§ Pand« zu kreieren, konnte sich nur erheben, wenn — wie am Rémer in Frankfurt a. M.

L :-dn:r am Markr in Hildesheim — die Grundriff- und Baustruktur mit den Fassaden

{ pnicht iibereinstimmen. Wenn hingegen die Parzelle und das Einzelhaus wirklich den

§ Bunkrtionalen Kern der Gestaltung bildet, wird die historische Erscheinung ohne Bruch

§ Bn cine multfunkdonale Ordnung der zukiinfrigen Stadt hiniibergerettet werden. Die

i u':‘:nigcr gut dokumentierten Bauten konnten also grundrifllich mehr oder weniger neu

§ Bscrukruriert werden, jedoch nicht unabhingig von ihrer Rolle im gegebenen Ganzen, das

|
|

]
J

fvon vier- und fiinfgeschossigen Putzfassaden mit Ziegeldichern bestimmt ist.

1 r| einer solchen Konzeption wird sofort die Frage nach dem »historischen« Zustand des

ytadiquartiers aufgeworfen werden. Im wesentlichen sollte dem Zustand der Zeit unmittel-

ar vor 1945 gefolgt werden; aber wesentliche Probleme ergeben sich aus einer solchen kri-

fischen Fragestellung nicht, da das Viertel seit 1800 ohnehin nur wenig verandert worden

fPvar. Im Falle des einzig storenden Neubaus an der Ecke zwischen Moritzstrae und Neu-

;1_ warke ldfle sich auch eine neue Losung denken. Ohnehin ist der Gesamtcharakter der

{ latz und Strallenriume dank der im 18. Jahrhundert erlassenen Bauordnungen schlicht

hind zuriickhaltend gewesen, nicht zuletzt mit dem Ziel, die GrofRbauten zur Geltung zu

" ringen. Die wiederaufgebaute Frauenkirche mu — wenn sie nicht nur in der Silhouette.

]. ondern auch im Leben der Stadt wieder ihren Platz erhalten soll — die ihr gemifle Umge-
ung zuriickerhalten. Der Stadt Dresden wiederum wird damit ein verlorengegangener
lalstab wiedergeschenkt, mit dem auch die hofischen Bauten an Elbe und Theaterplatz

ihistorisch verstindlicher werden und an Gestaltqualitit gewinnen. Das Frauenkirchenquar-

r ier in dieser Form wird wieder das eigentliche Herzstiick der bﬂrg:‘:rlitht’n Stadt Dresden

RV erdacen.
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| ! Dieter Scholzel

Konzeption fiir den Wiederautbau

1. Zielstellung

Die von George Bihr im 18. Jahrhundert geschaftene Frauenkirche in Dresden war nicht
' nur die bedeutendste Leistung des protestantischen Kirchenbaus, sondern mit der besonde-
. ren und einzigartigen Glockenform der Kuppel ein architektonisches Werk von Weltrang.
Gleichermaflen ist die Konstruktion der Steinkuppel als eine iiberragende Ingenieurleistung
anzusehen. Die Schiden, die sich ergeben haben, sind allein den ungeniigenden technischen
Maoglichkeiten der Zeit zuzuschreiben.

Vor der Zerstorung Dresdens war die Frauenkirche die beherrschende Dominante im Stadt-
bild.

Die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens und die Stadtverordnetenversammlung
von Dresden bekennen sich wie viele Menschen in aller Welt zu dem Wiederautbau. Die
Bauherrschaft hat die im Jahre 1991 begriindete »Stiftung Frauenkirche Dresden e. V.« iiber-
Nnommen.
‘Das Ziel ist ein archiologischer Wiederaufbau. Darunter ist zu verstehen:

— die originalgetreue Rekonstruktion der inneren und dufleren Form und des statisch-

konstruktiven Tragsystems
— die Einbeziechung der noch vorhandenen Ruinenteile, der Kellermauern und der Funda-

mente

— die weitgehende Wiederverwendung der noch brauchbaren Steine aus dem Triimmerberg

{d

Unterlagen hir den Wiederautbau

Fiir die Planung des Wiederaufbaus stehen zeichnerische Unterlagen zur Verfiigung, die im
wesentlichen von den Sicherungsarbeiten der Jahre 1924 bis 1943 stammen. Nach der Zer-
storung wurden in den Jahren 1948 bis 1959 von Architekt Arno Kiesling die iiberlieferten
Pline und Skizzen fiir einen Wiederaufbau neu gezeichnet. In letzer Zeit sind durch Bauauf-
nahmen und Vermessung der Ruinensubstanz weitere Bestandszeichnungen hinzugekommen.
Mit Hilfe der Photogrammetrie wurden bereits und kénnen noch weitere Mafle aus Photo-

oraphien des unzerstorten Bauwerks ermittelt werden.

Im Zuge der archiologischen Enttriimmerung werden sich neue Befunde ergeben und die
Bestandsaufmalle sind zu erginzen.

Bisher sind Grundlage fiir die Planung des Wiederaufbaus:
— Zeichnungsbestand im Planarchiv des Landesamtes fiir Denkmalpflege Sachsen.
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— Autmall der Mauerwerksreste, 1991-1992, muf wihrend der Enttriimmerung fortgesetzt
werden.

— Geoditische Vermessung der Ruine, Januar 1992

— Photogrammetrische Ermittlung und Nachpriifung des Kuppelprofils, Januar 1992

— Zusammenstellung einer Photodokumentation aus den Bestinden von — Deutsche Eoto-
thek; Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen; Ev.-Luth. Landeskirchenamt Sachsens: Stadt-
planungsamt; Stadtmuseum

— Studie zum weiteren Umgang mit der Ruine, November 1988

— Studie zum Wiederaufbau, Januar 1990

— Projeke zur Sicherung der Ruine, 1990-91

— Material der wissenschaftlichen Tagung vom 21. bis 23. Februar 1991

3. Nutzung
Gemild der Stiftungssatzung geht es primir um die Wiedergewinnung des Kirchenbaus fiir
gottesdienstliche Nutzung, in keiner Weise also um eine Funktionsinderung gegeniiber frii-
her. Das schliefft nicht aus, daf} gelegentlich Orgelkonzerte oder Oratorien veranstalter wer-
den kdénnen, wofiir es eine berithmte Tradition gibt (Bach, Wagner).
Im Beschlufd der 5[adwcmrdnf:tt'nw:rsan‘:mfl.lng vom 20. Februar 1992 wird angesprochen,
dals die wiederaufgebaute Kirche in gewisser Weise den Charakter eines Mahnmals und
einer Gedenkstitte bewahren sollte, den bisher die Ruine hatte. Die einzubezichenden origi-

nalen Mauerwerksteile und Steine werden sich dunkel von den neuen absetzen und so den
Grad der Zerstérung dokumentieren.

Weiterhin besteht der Vorschlag, den eingestiirzten Giebel der Westfassade vor der Kirche
so zu belassen, wie er am 15. Februar 1945 heruntergebrochen ist, um dadurch eine stin-
dige Anklage gegen Krieg und Zerstorung auszusprechen. Ob die an dieser Stelle befindliche
Gedenkplatte belassen wird oder in Zukunft eine andere Gestaltung erfihre, ist zum spite-

ren Zeitpunkt von der Stadtverordnetenversammlung zu entscheiden.

Die Katakomben der Kirche, die urspriinglich nur der Grablege vorbehalten waren, sollten
der Offentlichkeit zugdnglich gemacht werden. Im Zuge der weiteren Planung mufl unter-
sucht werden, ob die sich kreuzenden Gewdolbetonnen als Unterkirche oder als Kapelle Hir
die Gemeinde zu nutzen sind. Gleichzeitig konnte in diesen Riumen durch eine Dokumen-
tation des Luftangriffs auf Dresden eine Stitte zum Gedenken an die Zerstorung der Stadt
am 13. Februar 1945 geschaffen werden. Das Grabmal George Bihrs, das sich am Ende der
siidlichen Tonne befindet, lieffe sich in die Gedenkstirte integrieren.

Die bereits von Anfang an bestehende Maglichkeit, dal§ Besucher bis zur Laterne aufsteigen
konnten und dort eine Aussichtsplattform war, ist kiinftig auch zu gewihrleisten.

Wl SLUB — |
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Walter Kockeritz

Probleme des archiologischen
Wiederaufbaues der Frauenkirche

In der Diskussion um den Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche stiitzten sich die
Befiirworter des Vorhabens in ihrer Argumentation ganz wesentlich auf den Begriff des

' varchiologischen Wiederautbaues«. Dieser Begritt wurzelt in dem BewufStsein, dall die Kir-
x che sowohl materiell, d.h. in der Gestalt des zusammengestiirzten Bauwerkes, als auch

| ideell durch die vorhandenen Entwurfspline George Bihrs und die ausgezeichnete Doku-
mentation von Arno Kiesling und Paul Wolf quasi noch existent ist. Damit sind die wich-
tigsten Voraussetzungen erfiillt, die nach der Charta von Venedig den Wiederaufbau eines
zerstorten Bauwerkes aus denkmalpflegerischer Sicht legiimieren.

e

Insofern unterscheider sich das Vorhaben sehr wesentlich von anderen Rekonstruktionen,
die in den letzten Jahren durchgefiihrt oder ins Auge gefalit wurden. Man denke dabei
an die Ostzeile des Romers in Frankfurt, das Knochenhaueramtshaus in Hildesheim oder
einen moglichen Wiederaufbau des Berliner Schlosses.
Zu Beginn der Diskussion um den Wiederaufbau sprach Hans Nadler noch von einer
»Anastylose«, d.h. von einem Verfahren des ausschliefflichen Zusammenfiigens von Origi-
nalteilen, wie es bei Bauten der griechischen und rémischen Antike praktiziert wird. Das
Ergebnis eines solchen Verfahrens kann allerdings auch nur eine gesicherte Ruine sein, so
dafl dieser Begrift frithzeitig wieder fallengelassen wurde.
Der Begrift des »archiologischen Wiederautbaues« gestattet nach dem Verstindnis seiner
Erfinder neben dem Zusammenfiigen vorhandener Substanz auch den Einbau neuen Ma-
terials, dies allerdings in strenger Anlehnung an die vorhandenen Dokumente, und weit-
gehenden Verzicht aut Gestaltungsspielraum im Nachvollzug.
Nahtstellen zwischen vorhandenen Partien und erginzenden Bauteilen sollen verdeutlicht,
jedoch nicht iiberbewertet werden. Eine Thematisierung, wie dies Michael Kaiser und

I Eberhard Bauer mit einem Glaskeil vorgeschlagen haben, wiirde zu einer Ubfrbr:w::rtung
von untergeordneten Aspekten fiihren und ist mit einem archiologischen Wiederautbau
nicht vereinbar.
In der Satzung der Suftung Frauenkirche e. V. wurde die Bauautgabe ﬂ}]gcndcrmaﬂt‘n defi-
niert: »Zweck des Vereins ist die Bauherrschaft fiir den historisch getreuen und vollstindi-
gen Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche

nach dem Enowurt des Erbauers George Bihr

unter ‘ﬁ.'::m-'::ndung der Ruinenteile und des nutzbaren 'l"rﬂmnwrgﬂsreins
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— unter Beriicksichtigung archiologischer Methoden, historischer handwerklicher Verfah-
ren und notwendiger konstruktiver Belange ...«
Um die erreichbare Authentizitit einschitzen zu kénnen, ist zunichst ein Uberblick iiber

die vorhandene Substanz geboten.

Erhalten sind die Fundamente und ein Teil der Kellergewélbe. Die Auflenwiinde sind im
Bereich des Eingangsgeschosses teilweise vorhanden. Die Nordwand ist stark verkippt und
mufs wahrscheinlich abgebaut und aus den Originalsteinen wieder autgefiithrt werden. Die
Westfassade ist oberhalb des Eingangsgeschosses stark abgeschrundet. Der Zustand der
Stidwand im unteren Bereich ist nicht bekannt, da sie sich unter dem Triimmerkegel be-
findet. Vom weiter aufgehenden Mauerwerk sind Teile des Altarvorbaues und des nord-
westlichen Treppenturmes erhalten; ihr Erscheinungsbild hat weitgehend die Symbolkraft
der Ruine geprigt. Auf dem Triimmerkegel sind Kuppelteile und wichtige Steinderails der
Glockentiirme vorhanden. Vor dem Westportal befinden sich weitgehend erhaltene, aber
schr verschobene Teile des Westgiebels.

Im Inneren des Altarvorbaues sind originale Stuckverzierungen an mehreren Pfeilervorla-
gen erhalten. Die Abmauerung des Altars verbirgt die im unteren Bereich noch vorhande-
ne Substanz. Unmittelbar nach dem Krieg wurde nérdlich der Frauenkirche unter der
Leitung von Arno Kiesling mit der Enttriimmerung und dem Signieren der Steine begon-
nen. Die Arbeiten wurden abgebrochen, die profilierten und bildhauerisch bearbeiteten
Steine nordlich der Frauenkirche gelagert und die anderen Steine an anderen Orten, wohl
auch zur Uferbefestigung der Elbe, verbaut. Die Steinlisten Kieslings sind noch vorhan-

den, die Signaturen an den Steinen gingen jedoch verloren.

Was unter dem Triimmerberg an Verwertbarem liegr, ist schwer zu beurteilen. Es muf je-
. " e . % & . iz 350

doch davon ausgegangen werden, dafl die Zerstérungen an steinsichtigem Material grofler

sind als in der deckenden Triimmerschicht.

Konstruktion

Die ersten Vorstellungen vom Wiederaufbau der Frauenkirche entwickelte unmittelbar
nach dem Kriege Walter Henn mit seinem Entwurf von 1947. Der Tendenz der Zeit ent-
sprechend, schlug er eine Stahlbetonkuppel vor, die mit Sandstein verkleidet werden soll-
te. Auch die achr Innenstiitzen, die sich als mehrfach iiberlastet erwiesen, sollten in Stahl-
beton ausgefiihrt und mit Sandstein verkleidet werden.

Diese Auftassung entspricht der landliufigen Praxis und hat auch heute noch ihre Ver-
techter. Mit der Forderung nach einem archiologischen Wiederaufbau der Kirche wurde
zwangsldufig die Forderung verbunden, die originale Konstruktion nach Moglichkeit wie-
der herzustellen. Hierbei muf allerdings darauf verwiesen werden, daR die konstruktive
Leistung George Bihrs von der Entstehung der Kirche bis heute stark kritisiert wurde.
Schon Chiaveri hatte in einem Gutachten darauf gedrungen, dafl die Steinkuppel abgetra-
gen und durch eine Holzkuppel ersetzt werden soll. Die mannigfaltigen Reparaturen an
der Kirche bis zu den Riithschen Sicherungen in den dreifliger und vierziger Jahren waren
immer wieder Anlaf}, an der Konstruktion der Kirche Bedenken anzumelden. Zwangs-
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laufig wurde im Hinblick auf den Wiederaufbau der Kirche die Forderung erhoben, die
Fehler George Bihrs nicht zu wiederholen.

Die beauftragten Statiker, Fritz Wenzel und Wolfram Jéger, die auf langjdhrige und um-
fassende Erfahrungen in der Sicherung steinerner Baudenkmale zuriickblicken konnen, ha-
ben von vornherein die Wiederherstellung der Steinkonstruktion ins Auge gefaflt. In sei-
nem Vortrag anlifllich der Arbeitstagung zum Wiederaufbau der Frauenkirche vom 21.
bis 23. Februar 1991 vertrat Fritz Wenzel die Auffassung, daf8 die Berechnungen George
Bihrs zwar richtig waren, dafl aber bei dem damaligen Stand der Technik ein Funktionie-
‘ ren dieser Prinzipien noch nicht méglich war. So konnten die Ankerdehnungen in der

. Ringbewehrung der Kuppel die Bildung von Lingsrissen nicht verhindern, und die Zug-
und Schubfestigkeit des Steinmaterials der Spiramen war zu gering, um auch hier eine

' Riflbildung auszuschlieflen. Dadurch erfolgte die Lastabtragung der Kuppel vornehmlich
auf die acht Innenpfeiler, die nun um ein Mehrfaches iiberlastet wurden und ungleich-
miflige Setzungen in den Fundamenten hervorriefen.

Heute konnen die Zugglieder innerhalb der Steinkonstruktion durch den Einsatz nach-
spannbarer Spannanker, durch versenkte Ankerplatten und durch die Verwendung von
korrosionsfreiem Edelstahl so ausgebildet werden, daff die Riffbildung innerhalb der Stein-
konstruktion weitgehend ausgeschaltet und die Spannungszustinde kontrolliert und regu-
liert werden. Wenn erforderlich, kénnen die dufleren und inneren Fundamente mit

J Bohrpfihlen unterfangen werden, so daff Lastumlagerungen innerhalb der Konstruktion
infolge Grundbruchs ausgeschlossen sind.

Das grofere Problem ist die Steinsichtigkeit der Kuppel. Die hohe statische und ther-
mische Beanspruchung des Kuppelgesteins und der Widerstand gegen eindringendes
Niederschlagswasser, das heute chemisch aggressiver als zur Entstehungszeit der Kirche
ist, schliefen die Verwendung von Triimmergestein, vermischt mit frisch gebroche-
nem Sandstein, nahezu aus. Grofdte Sorgfalt wird die Ausfithrung der Steinfugen ver-
langen. Vor allem im Kuppelhals sind sie schrig nach unten gerichtet, so daf8 bei der
geringsten Riflbildung Wasser eindringen kann. Als »Notlosung« ist die Abdeckung mit
Blei im Gesprich. Besser erscheint mir die Ausbildung einer oberen Sandsteinschale,
die zwar monolithisch mit der darunterliegenden Steinschicht verbunden ist, aber nach

entstandenem Verschleifs Stiick um Stiick ausgewechselt werden kann, wie das bei Dres-
dener Sandsteinbauten iiblich ist.

Steintechnik

Als die Semperoper wiedererrichtet wurde, mufften im Bereich der Seitenbiithnen beste-
hende Teile der Seitenbiihnen abgetragen und wiedererrichtet werden. Wir sind damals so
vorgegangen, dafl wir zunichst die bestehenden Fassaden steintechnisch vermessen und
nach diesem Autmall die neuen Versetzpline angefertigt haben. Die Abbruchsteine wur-
den signiert und in diese Versetzpline eingetragen. Auf diese Weise konnte die elbseitige
Seitenbiithne zu einem grofien Teil aus originalen Steinen wiedererrichtet werden, was fiir
die Authentizitit des Opernhauses von hoher Bedeutung ist.
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Semperoper Dresden,
Seitenbiihne Elbseite.
Die dunklen Steine wurden
vor dem Abbruch geborgen

und wieder eingebaut

Bei der Frauenkirche sind wir dhnlich vorgegangen. Das AufmaR des nordwestlichen Trep-
penturmes, des Altarvorbaues, des herabgestiirzten Westgiebels sowie der unteren Partien
der Nord- und Westfassade erméglichte die vollstindige Darstellung der Fassadenabwick-
lungen bis iiber das Hauptgesims hinaus. In diese Abwicklungen kénnen Triimmersteine
Kartiert werden, deren Wiederverwendung im steinsichtigen Bereich méglich ist. Die ande-
ren Steine kénnen, falls sie noch tragfihig sind, in der Hintermauerung Verwendung fin-
den.

Dieses Verfahren bedingt allerdings ein ausgekliigeltes System der Lagerhaltung, denn
mehrmaliges Umschichten von steinmetzmiiRig bearbeiteten Werkstiicken fiihre zu weite-
ren Zerstorungen. Die Grofle dieser Lagerfliche wurde mit etwa 8000 m? eingeschiitzt.
Die Fliche muf eingeziunt und mit Hebezeug befahrbar sein.

Das vorhandene Triimmergestein kann nicht mehr steinmetzmifig bearbeitet werden.

Die jahrelange Nachverkieselung nach dem Brechen des Steines vergrofert die Silikosege-
fahr so, daff Sandstein heute nur noch bruchfrisch verarbeitet wird. Das bedeutet, dafl bei
der Verwendung von alten Steinen die neuen Steine an diese angearbeitet werden miissen.
Dies macht eine aulerordentlich griindliche Dokumentation bei der Bergung wiederver-
wendbaren Trimmergesteins notwendig. Jeder geborgene Stein, der steinsichtig wieder
eingebaut werden soll, muf vermessen, fotografiert, signiert, kartiert und so abgelagert
werden, dafl er fiir den Einbau wieder auffindbar ist.
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Ein weiteres Problem ist der Um-
gang mit den Vierungen. An den
noch bestehenden Auflentlichen ist
das urspriingliche Fugenbild nur
noch wenig vorhanden. War eine
Fuge ausgewittert, so wurden die
angrenzenden Steine bis auf gesun-
des Material abgearbeiter, und die
Offnung wurde mit einer Vierung
geschlossen. Soll nun wiederverwen-
dungsfihiges Triimmergestein mit
den originalen Vierungen wieder
eingebaut werden oder nur dort
zur Anwendung kommen, wo der
urspriingliche Steinschnitt noch
vorhanden ist? Die Losung kann
meines Erachtens nur in dem Ein-
% arbeiten neuer Vierungen liegen;
H* aber hieriiber miissen Versuche ent-
V¢ ¢ scheiden.

Fragen erg::bf:n sich auch im Be-
reich der Hintermauerung. Friiher
wurden die SEndstcingrundsmckt

' o < ol i m _ gestockt eingebaut und besaflen da-
_ *","."; ;;,_,“.::}'_; Rime mit eine Oberfliche, auf der Putz-
. = s ; i ’ _1 13 ", .

und Fugenmértel gurt hielten, eine

H.l'.,'nir-;'; und Architrav gesims des |'|'L'f'.lt":,-_'_i._"-‘:L]['.-"I.L‘H W .-.'ﬂg'lr:i‘u:lh Einjhlr:[t_j Hﬂ!’ql'l..lﬂg I.\’h'.lSCht‘l'I d::l'l S[t“l'

nen und zum Putz gewihrleistet
war. Heute wird der Sandstein glatr gesigt geliefert und miiflte fiir die Hintermauerung
nanuell oder maschinell gestockt werden — ein umstindliches und kostspieliges Vertah-
ren. Hier wird immer wieder eine Ziegelhintermauerung geforderr, die jedoch dem Cha-

rakter eines reinen Sandsteinbauwerkes grundbiﬂziich widerspricht und darum abzulehnen

éﬂ.

Die grofiten Unwigbarkeiten hinsichtlich eines archiologischen Wiederautbaues liegen ge-
genwirtig noch in der Wiedergewinnung des historischen Innenraumes. Die Emporen
sind bis auf einige Stahltrager verbrannt, und die Dokumentation ist im Vergleich zu den
Darstellungen der dufleren Architektur spirlich. [hre Wiedererrichtung wird vermutlich
hinsichtlich der Sitzbanktiefen, der Treppenanordnungen und der Breite der Rettungs-
wege nicht mehr heutigen Vorschriften entsprechen. Der Altar ist, zumindest im oberen
Bereich, nur noch teilweise vorhanden. Ist nach der Kreuzkirche und der Dreikonigskirche

1n dr;r i'r.'mcnkir{hc mn;h L‘in drit[ﬁ Altarﬂ'ﬂgmcnt f_l'_'lr Drﬂsdcn anzuatreben?
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e i S PR E S | Fiir den Innenraum zeigt sich, dafl
= | |

die Méglichkeiten der Rekonstruk-
tion noch nicht vollstindig beurreilt
werden kénnen. Hierfiir sind noch
Aussagen im Zuge der Enttriimme-
rung notwendig und miissen die
zeichnerischen und fotografischen
Darstellungen im grofleren Mafstab
in die tatsichliche Geometrie einge-

tragen werden.

Fiir die Wiederherstellung des Sand-
stetnmauerwerkes ist in nichster
Zeit ein Versuch beabsichtigt, bei

dem ein Stiick Glockenturm aus ge-

borgenen Teilen probeweise zusam-

mengemauert werden soll. Das Er-

gebnis soll die bisherigen Aussagen
iber Verfahren und Aufwand des
archdologischen Wiederaufbaues ver-
tiefen.
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Steinaufmafl Treppenhaus, Nordwestansicht oben
(Biiro Dr. Kockerirz)

Quellen

Fricz LofHer: Heinrich Magirius: »Frauenkirche Dresdens
Verlag Schnell & Steiner GmbH, Miinchen und Ziirich
Berliner Vcrlags—ﬂnuah Union, 199]

Tagungsprotokoll der Arbeitstagung des Forderkreises zum Wiederaufbau der Frauenkirche Dresden e. V.
vom 21. bis 23. Februar 1991; unveriffentlichrer Manuskriprauszug
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Curt Siegel / A~2f - J». A~y

Bautechnische Aspekte des Wiederautbaus
der Dresdner Frauenkirche

Es ist nicht meine Absicht, mich hier mit geschichtsphilosophischen, denkmalpflegerischen
und ethischen Argumenten fiir oder gegen den Wiederaufbau auseinanderzusetzen. Viel-
mehr will ich mich mit der schlichten Frage befassen, ob und in welchem Mafle die Kon-
struktion der Frauenkirche, wie bisweilen behauptet wird, von vornherein fehlerhaft war
und ihr Wiederaufbau mithin nicht ohne Hilfskonstruktionen aus Stahl und Stahlbeton
méglich wire, Maflnahmen, die den Wiederaufbau leicht in Miflkredit brichten. Richtig
ist, dall das Bauwerk im Lauf der Jahre, aber zum Teil schon kurz nach der Fertigstellung,
Risse bekommen hatte, die wiederholt Anlafl zu Sanierungsarbeiten gegeben haben. Die
letzte grofle Sanierung fiithrte Georg Riith, der bekannte Spezialist fiir die Sicherung histo-
rischer Bauten, in den dreiffiger Jahren bis hinein in die Kriegsjahre durch.

[ch selbst war anfangs an diesen Arbeiten beteiligt und kann daher einiges aus eigener Er-
fahrung und Erinnerung beitragen. Ich hoffe vermitteln zu kénnen, dafl der Wiederaut-
bau ganz und gar im Sinne des Originals, mit den gleichen Abmessungen und in dem glei-

chen Material moglich ist, ohne konstruktive Unaufrichugkeiten und ohne technische Ver-
renkungen.

Allgemeine Beschreibung

Die Dresdner Stadtsilhouette wurde von der michtigen Sandsteinkuppel der Frauenkirche
mit threm sichtbaren Steinverband weithin beherrscht. Von der ebenfalls steinernen Laterne
aus bot sich ein prichtiger Blick iiber die Stadt und das Umland. Die Kuppel schwang
sich iiber den konkav geschweiften, glockenférmigen Kuppelhals mit unwahrscheinlicher
Leichtigkeit empor. Leichter und kiihner als irgendeine andere der bekannten Steinkup-
peln im europiischen Raum, schoner auch als die Kuppel des Florentiner Doms oder die
von St. Peter in Rom. Keine dieser Kuppeln zeigte sich so heiter beschwingt und bot im
Anblick einen solchen isthetischen Genuf wie die Kuppel der Dresdner Frauenkirche.
Die Last der Kuppel ruhte, vermehrt um die einer flacheren Innenkuppel, auf achr gewal-
tigen Pfleilern, Diese formten den zentralen Innenraum, der sich hinter den Pfeilern zu
drei grofflen Emporen ausweitete. Der dufiere Baukérper war nicht durch die zentrale
Rundform, sondern viel ausdrucksvoller und abwechslungsreicher durch einen mafivoll ge-
gliederten quadratischen Grundriff bestimmt, dessen Ecken sich zu Treppentiirmen aus-
weiteten, die ihrerseits von zierlichen Glocken- und Uhrentiirmen gekront waren.
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Im Grundriff (Abb. links) ist zu erken-

Rl nen, dafl die acht Innenpfeiler sich
Aus Gurtbigen Mg, = 22.5 1

! V-férmig je an zwei, also insgesamt an

g = 1
S ' 16 Wandscheiben anlehnten, die nach
70% W T . " N ==

aufSen bis zu den Seitenwinden und

L]

y | $ Ecktiirmen reichten. George Bihr nann-
; te sie »Spiramen« und wies ithnen eine
andvoriage . = 1

30% hr‘% i s bedeutende Funkrtion zu. Sie sollten

= & =2 . den Innenpfeilern helfen, die groflen La-

J _ --—-2-  sten der Kuppeln zu tragen. Er erhoffte
- . : . : sich so eine »pyramidale« Verteilung der
; Lasten auch auf die Auflenwinde und
% I die Treppentiirme. Diese Hoffnung

& wurde, so richtig und fortschritdich die
Konstruktionsidee ist, enttiuscht, weil

unterschiedliche Fundamentsetzun gen

den Zusammenhalt der Spiramen storten und die pyramidale L Lastabtragung nur zum Teil
erlaubten. Ich erliutere das konstruktive Getiige, dem Verlauf der Krifte folgend, in vier
Teilbereichen: Erstens die Hauptkuppel, zweitens die Innenkuppel und die Gurtbégen, drit-
tens die Spiramen und viertens die Griindung.

Abschlieflend und schlufffolgernd werde ich meine Vorstellung iiber die bautechnische
Rekonstruktion unterbreiten. »Archdologische Rekonstruktion« soll heiffen: we itestgehende

Wiederverwendung des umfangreich vorhandenen, originalen Streinmaterials an originaler
Stelle. Als besonderer Gliicksumstand ist in diesem Zusammenhang zu bewerten, daff her-
vorragende Aufmallpline vorhanden sind.

Die Hauptkuppel

Sie hat einen Auflendurchmesser von etwa 25,5 m und ist zweischalig aufgebaut. Die
Auflenkuppel ist 1,5 m dick, die sehr viel leichtere, innere nur 25 cm. Diese hat weniger
eine tragende als eine aussteifende Funktion. Sie verbinder die radial angeordneten Ausstei-
fungsrippen der dufleren Kuppel untereinander. Zwischen beiden verlief ein rund 2,5 m
breiter spiralférmiger Aufgang, der zum Transport von Baumaterial mit Pferd und W agen
diente. Das Innere der Kuppel zeigt eine regelmifige Bildung von Rissen an den
Schwachstellen, nimlich vertikal in der Folge der iibereinanderliegenden Fensteroffnun-
gen. Diese Risse waren nur wenige Millimeter breit. Sie waren die unausbleibliche Folge

der elastischen Dehnung der alten Ringanker.

S0 hatte sich der nicht zugfeste Steinverband der Kuppel, wie nicht anders zu erwarten,
in acht Segmente aufgespalten. Vier Paare von jeweils einander gegeniiberliegenden Seg-
menten bildeten je eine Bogenkonstruktion. Die nach auflen gerichteten Horizontal-
schiibe dieser Bogen wurden von den Ringankern aufgenommen. Umgekehre fanden die
nach innen gerichteten Driicke im Scheitel, ersatzweise fiir die fehlenden Schlufsteine, ihr
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' Widerlager in einem Druckring, der zugleich die obere Kuppeloffnung fiir den Lichtein-

fall bildete. Obwohl die Ringanker eine »schlaffe Armierung« darstellten und mit unzu-

linglichen Keilschlgssern zusammengehalten waren, hat diese Kuppel zweihundert Jahre

eut iiberdauert und sogar den Beschuf8 durch die Artillerie Friedrichs des GrofSen gut

liberstanden. Hier, bei d'-’..[ Hauptkuppel, kann also von einer Fehlkonstruktion nicht ge-

sprochen werden. Vielleicht hatte die »schlaffe Armierung« mit der unvermeidbaren Risse-

bildung sogar Vorteile. Die Aufspaltung der Kuppel in eine Vielzahl von Segmenten (man

wiirde heute sagen: Zerlegung in statisch bestimmte Systeme) hatte die Konstruktion und

ihren KriftefluR weitgehend von Zwingen befreit. Zusatzspannungen, z.B. aus lempera-

tureinfliissen, haben méglicherweise gerade deshalb keinen Schaden angerichtet, weil das

System zwangfrei »atmen« konnte.

Die Kuppel bildete zusammen mit den Ringankern eine in sich geschlossene, im Gleichge-

wicht befindliche Konstruktion. An den Unterbau gab sie keine Horizontalschiibe, son-

dern nur vertikale Lasten ab. So erklirt sich auch der relativ hohe Tambour, welcher der

Kuppel ihre Leichtigkeit verlieh.

Schnitt A-B

a7
=

-:_-’.'J

Fidche

r]'.

1
L AN

B

*?J"E ”"J’ff//”

.-"'

E

e -

sschnitt

'I.I'I

i

durch die Frauenkirche

45

4 - 10

Die Innenkuppel

Sie war zwar kleiner, im Mittel
nur etwa 1 m dick und weniger
schwer, aber sie hatte einen we-
sentlich flacheren Stich als die
Hauptkuppel und erzeugte des-
halb relativ groffe Schiibe (Abb.
links). Sie war nicht durch einen
Ringanker zusammengehalten.
George Bihr hatte die Horizontal-
schiibe der Innenkuppel dem mas-
siven Unterbau zugewiesen, viel-
leicht sogar in der Absicht, auf
diese Weise eine Lastiibertragung
in die Auffenbereiche zu aktivie-
ren. Die Innenkuppel erzeugte
auf einem Achtel ihres Umfangs
etwa 90 t Horizontalschub.

Die Gurtbigen

Hinzu kam dann der Schub der
Gurtbogen, die sich im Ring iiber
die Stiitzenkopfe der acht Innen-
stiitzen legten. Sie iibertrugen die
Vertikallasten der Hauptkuppel

und der Innenkuppel sowie des
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dazwischenliegenden aufgehenden Mauerwerks auf die acht [nnenpfeiler. Bemerkenswert
ist, dafd letztere nicht exakt in den Achtelspunkten angeordnet waren (siehe Abb. S. 80).
Es wechselten grofle Stiitzenabstinde vor den Wandvorlagen und dem Chor mit kleine-
ren vor den Turmvorlagen. Die grofen Abstinde mit den groflen Gurtbogen erzeugten
groflere, die kleinen kleinere Horizontalschiibe. Diese resuldierten nicht exake in der Pfei-
lerachse, sondern in einer davon abweichenden Richtung, die gegen die Turmvorlage ab-
schwenkt, dorthin nimlich, wo auch der groRere Widerstand zu erwarten ist. Eine genia-
le Synthese isthetischer Anspriiche an den Innenraum mit ingenieurmifliger Logik. Um

wieviel weniger lebendig wiire es, wenn die Pfeiler in regelmifSigen Abstinden stiinden
und keinen Bezug zu dem Massenverhiltnis zwischen Wand und Ecktiirmen hitten!
Und wie befriedigend ist es zu wissen, daf sich die Horizontalkrifte tendenziell mehr ge-
gen die massiven Ecktiirme richten und dort abstiitzen. Die Turmvorlage mit einer Ge-
samttiefe von rund 14,5 m ist natiirlich weit steifer als die Wandvorlage mit einem ent-
sprechenden Mafl von nur etwa 10,5 m (Abb. S. 80). Eine genaue Berechnungsmethode
tiir die unterschiedliche Steifigkeit dieser Wandscheiben stand George Bihr nicht zur
Vertiigung. Aber wahrscheinlich ist er sich der Bedeutung dieser Frage rein gefiihlsmi-

RBig bewuflt gewesen.

Die Spiramen

Wihrend die Radialrisse in der Hauptkuppel fiir jeden, der mit Stein- und Wolbtechnik
vertraut ist, nichts Ungewéhnliches darstellen, geben die Risse in den Spiramen einige
Rirsel auf (Abb. S. 83 links). In den dreiffiger Jahren hatte ich als junger Mitarbeiter im
Biiro Riith die Rissebilder der 16 Spiramen aufgenommen und dokumentiert (sie sind lei-
der verlorengegangen). Sie deuteten auf einen Krifteverlauf aus dem inneren Bereich ober-
halb der Innenpfeiler hiniiber zu den Spiramen, ganz im Sinne einer »pyramidalen« Last-

-3

abtragung, wie sie George Bihr sich vorgestellt hatte.

George Bihr hartte gesagt: »... die gantze Figur dieser Kirche Presentieret eine gesetzte Pira-
mide, vielmehr Stirke und Kraft zu tragen hat, als andere Gebiude so perpendicular auff
gefithrer werden, denn das Centrum gravitadis zertheiler sich sehr viel mahl. ...
Demgegeniiber hat sich spiter aufgrund weiterer Bewegungen im Mauerwerk die Hypo-
these verdichtet, Innenpfeiler und Spiramen seien vollig voneinander abgetrennt und hit-
ten im Gegensatz zu Bihrs Absiche nie zusammengewirke. So war es aber nicht. Ich erin-
nere mich sehr genau an die Risse, die ich in den schwer zuginglichen Kavernen oberhalb
der begehbaren Emporenriume, unmittelbar unter dem glockenformigen Dachaufschwung
im Licht der Taschenlampe entdeckte. Sie deuteten auf eine krattschliissige Lastiibertra-
gung aus dem Bereich des Innenkuppelansatzes mit etwa 45° Neigung nach auflen zu den
Wand- und Turmvorlagen hin. Mir wurde damals spontan klar, daR hier erhebliche Krif.
te in der Groflenordnung von méglicherweise mehreren 100 t von innen nach aufen iiber-
tragen wurden. Die »Schlauheit des Materials« (Originalton Riith) hatte einen Weg gefun-
den, einen Teil der Lasten auf die Spiramen zu libertragen. Doch was war die Ursache
der Risse?

Wir flhren Wissen,



==
} f
| ..I
|

! linke Abb.
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Riith hielt es zunichst fiir moglich, dafl deren Entstehung auf eine iibermiflige Kippbean-
spruchung der Spiramen im Bauzustand »ohne Hauptkuppel« zuriickzufiihren sein konn-
te. Fehlte doch in diesem Zustand, bei voller Schubwirkung der lnnenkuppﬂl. noch die
stabilisierende Vertikallast der Hauptkuppel. Die rechnerische Nachpriifung ergab jedoch,
daf! dieser Verdacht nicht berechtigt war. Die Risse muften eine andere Ursache haben.

Wir kommen ihr nachstehend im Zusammenhang mit der Behandlung der Griindung auf
die Spur.

Die Griindung

Sicher sind die Abmessungen der Fundamente seinerzeit nicht »berechnet« worden. Sie
werden in gewisser Beziechung zu den Aufstandsflichen des aufgehenden Mauerwerks er-
fahrungsmifig festgelegt worden sein. Damit standen sie aber nicht in eindeutiger Rela-
tion zu den Lasten, welche die verschiedenen Mauerwerkreile, z. B. die Innenpfeiler oder
die Vorlagen, zu tragen hatten. So ist es zu verstehen, daff die Fundamente der hochbela-
steten Innenpfeiler, verglichen mit denen des ﬂbrigﬂn Bauwerks, deutlich zu klein geraten
sind.

Angesichts der insgesamt gewaltigen Fundamentkérper, welche die Baugrube in weiten Be-
reichen nahezu flichendeckend austfiillten, ist es verstindlich, daff niemand, auch George
Bahr nicht, auf den Gedanken kam, dafl ein Teil der Fundamente, nimlich der der In-
nenpfeiler, zu knapp bemessen sein kénnte und damit eine entscheidende Schwachstelle

der Gesamtkonstruktion vurgt*zr:i::hn::r war. Der gesamte kﬂmp}rzxﬂ Vorgang la{8r sich wie
'r'ulg[ beschreiben:

— Die zu kleinen Fundamente der Innenpfeiler setzen sich aufgrund hoherer Bodenpres-
sungen (Abb. S. 83 rechts) stirker als das iibrige Bauwerk.
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— Dementsprechend setzen sich auch die Innenpfeiler mitsame der gesamten darauf ruhen-
den Last aus Gurtbégen, Innenkuppel und Hauptkuppel. Hinzu kommt die elastische
und z.T. sicher sogar plastische Stauchung, d.h. Verkiirzung des Pfeilers. Jedenfalls
wurde der Verbund zu den Spiramen gestért (Abb. S. 83 links).

~ Im Zuge der Setzung bildert sich »von selbst« die Druckstrebe und iibertragt einen Teil
der Lasten nach auflen auf die Spiramen. Zugleich lost sich die Druckstrebe durch
Risse vom umgebenden Mauerwerk.

Aus dieser Erkenntnis heraus hatte Riith als erstes die Pfeilerfundamente in einer raffinier-

ten Weise verstirkt, ohne sie zu unterfahren. Er fiigte zwischen die Einzelfundamente um-
gekehrte Betongewdlbe ein und setzte in deren Scheitel (= Tietstpunkt) anstelle eines
Schlufisteins hydraulische Pressen. Mit deren Hilfe setzte er die umgekehrten Gewilbe ge-
gen das Erdreich dergestalt unter Druck, daf sie sich an der Ubernahme der Lasten sofort
und nicht erst nach weiteren Setzungen (die ja vermieden werden sollten) beteiligen mul-
ten. Damit erhoffte er sich, fiir die Zukunft weitere Setzungen auszuschliefen. In den
wenigen verbliebenen Jahren bis zur Zerstorung 1945 sind leider keine weiteren Beobach-
tungen iiber das Verhalten der Fundamente dokumentiert.

Schluffolgerungen

Zunichst werden Bodenproben aus groflerer Tiefe entnommen werden miissen, um ge-
nauen Aufschluf8 iiber den Untergrund zu erlangen. Dann muf iiberlegt werden, wie unter-
schiedliche Setzungen benachbarter Fundamente mit Sicherheit auszuschliefen sind. Ex-
perten werden dariiber zu entscheiden haben, ob das mit Bohrpfihlen oder Zementin-
jektionen oder auf sonstige Weise erreicht werden kann. Man sollte auch dariiber nach-
denken, ob vielleicht die Riithschen Fundamentverstirkungen, die sicher unter den
I'riimmern erhaltengeblieben sind, den Anforderungen in ausreichendem Mafe geniigen.
Jedenfalls ist es beim heutigen Stand der Technik méglich, durch entsprechende Vorkeh-
rungen ungleiche Setzungen der Fundamente fiir die Zukunft mit Sicherheit auszuschlie-
(Sen. Was also die Hauprursache fiir alle aufgetretenen Schiiden war, wird beim Wiederauf-
bau keine Probleme aufwerfen.

Dann wird man den Innenpfeilern erhohte Aufmerksamkeit zu schenken haben. Thre Bean-
spruchung ist bei unverinderten Abmessungen (eine conditio sine qua non) zwar hoch,
aber bei sorgfiltiger Ausfiihrung des Quadermauerwerks vertretbar. Ob man ein Angstar-
gument gelten lifSt und vorsorglich den Innenpfeilern einen Betonkern einverleibt, dar-

tiber wird noch zu diskutieren sein.

Die Spiramen sollten genau wie bei der Originalaustithrung wiederum Maueranker (je-
doch in moderner Austithrung mit nichtrostendem Stahl) erhalten, die dazu dienen, die
Schubsicherheit zu erhéhen. Dariiber hinaus sollten aus dem gleichen Grunde die Mauer-
werksabmessungen nach Méglichkeit etwas verbreitert und die Durchgangsoffnungen auf
ein vertretbares MafS reduziert werden. Auf sorgfiltigste Verarbeitung des Quadermauer-
werks wird auch hier zu achten sein. Sehr wahrscheinliche Lissigkeiten bei der damaligen

Bauausfiithrung diirfen sich keinesfalls wiederholen.

Wir flhren Wissen,
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Die Hauptkuppel kann unverindert in allen Abmessungen genauso wieder errichtet wer-
den wie das Original. Als einzige Verbesserung werden anstelle der alten unzulinglichen,
schmiedeeisernen Ringanker solche aus hochwertigem nichtrostendem Stahl gewihle wer-

| den — eigentlich eine Selbstverstindlichkeit.

Sehr wichtig wird die Auswahl des Steinmaterials hinsichtlich der Widerstandsfihigkeit ge-
gen atmosphirische Einfliisse sein. Ebenso bedeutsam ist das Fugenmaterial. Sicher wird
Zement hier nichts zu suchen haben. Uber die besten Rezepturen fiir moglichst wasser-
abweisende und dennoch atmungsfihige Mértelmischungen wird man sich Gedanken
machen miissen.

Zusammenfassend wage ich die Behauptung, daff der einmalige Kuppelbau der Dresdner
Frauenkirche nicht nur ein architektonisches Meisterwerk von Weltrang war, sondern zu-
gleich eine ingenieurmiflige Glanzleistung des 18. Jahrhunderts darstellte. Die nicht be-
streitbaren technischen Mingel, als Folge der Fundamentsetzungen, sind, gemessen an der
ingeniésen Kiihnheit des Tragwerks, wenn auch bedauerlich, so doch aus der Zeit heraus
zu verstehen. Sie hochzuspielen, verrit mangelnde Sachkenntnis.

Fraglos war das konstruktive Konzept von George Bihr fiir seine Zeit reichlich kithn —
kithner jedenfalls, als es der damalige Stand von Wissenschaft und Technik eigentlich zu-
lieR. Wollten wir deshalb dieses Bauwerk missen? Angesichts des seltenen Ausnahmefalls,
daf hervorragende Aufmaflpline bestehen, dafl ein hoher Prozentsatz authentischen Mate-
rials schon geborgen ist bzw. aus den Triimmern noch geborgen werden kann und schliefS-
lich, daf kein anderes Bauwerk in Dresden so dominierend das stidtebauliche Umtfeld und
zugleich die ganze Stadtsilhouette priigte, wire es ein unverzeihliches Versiumnis, den Wie-
deraufbau nicht zu betreiben. Alle noch so ehrbaren Gegenargumente werden neben der
Ausstrahlung dieses einmaligen Bauwerks verblassen, auch wenn es »nur« eine Replik ist.
Dafl George Bihr bei der groflen Verantwortung und Arbeitslast, die er viele Jahre lang ge-
tragen hat, die entscheidende Schwachstelle seiner Konstruktion, namlich die Setzungsge-
fihrdung der Pfeilerfundamente, nicht erkannt oder méglicherweise gar verdringt hat —
wer will thm das posthum zum Vorwurf machen? Umgekehrr ist zu fragen: Welcher heurige
Architekt oder Ingenieur wire fihig und bereit, ohne sich x-mal durch Haftpflichtversiche-
rung, Priifinstanzen und Expertengutachten abzusichern, ein so auflergewohnliches Bau-
werk, verantwortlich zugleich als Architekt und Ingenieur, ohne statische Berechnung und
ohne Computer und ohne sonstige technische Hilfsmittel und gegen den Argwohn von Be-
rufskollegen, z.T. internationalen Rufes (Chiaveri), »durchzuziehen« (wie man heute so
schon sagt)? Den mochte ich sehen! Den gibt es heute wahrscheinlich weltweit nicht. Auch
das mufl man sich bei der Bewertung der Bahrschen Leistung vor Augen halten.

(Nachdruck aus: deutsche bauzeitung 11/1991, Zeichnungen vom Autor)
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Henning Prinz

Das vorhandene Planmaterial zur Frauenkirche
und seine Nutzung fiir die Rekonstruktion

Eine der wichtigsten Aufgaben bei der Vorbereitung der archiologischen Rekonstruktion
der Frauenkirche ist eine kritische Analyse des vorliegenden Zeichnungsfundus. Er muf
auf seine Bedeutung fiir die Losung dieses Vorhabens iiberpriift werden. V oraussetzung da-
bei ist die Klirung, wann und mit welchen Absichten die einzelnen Zeichnungen entstan-
den. Es ist zu kliren, was man mit ihnen wiedergeben, dokumentieren oder erreichen
wollte und konnte und welche qualitativen Eigenschaften sie besitzen. Darauf aufbauend
konnen dann auch Aussagen iiber den Quellenwert der einzelnen Pline bzw. Plangruppen
zur Beantwortung der bei der Rekonstruktionsplanung und -durchfiihrung zu erwarten-
den Fragestellungen getroffen werden. Zur Frauenkirche existiert ein relativ umfangreicher
Bestand an Planmaterialien. Nach Entstehungszeit, -grund und -zweck konnen mehrere
Plangruppen gebildet werden. Den weitaus umfangreichsten Teil aller vorhandenen Risse
und Zeichnungen umfassen vier dieser Plangruppen. Die erste Gruppe enthile die in der
Planungs- und Erbauungszeit der Frauenkirche entstandenen Risse. Als eine gesonderte
Gruppierung sind auch die Planunterlagen des 19. Jahrhunderts zu betrachten. Zur drit-
ten Gruppe gehoren die wihrend der Instandsetzungs- und Sicherungsarbeiten (1924 bis
1943) angefertigten Pline. Die nach der Zerstérung der Frauenkirche im Zeitraum von
1946 bis etwa 1959 geschaffene zeichnerische Dokumentation kann als vierte Gruppe zu-
sammengefallt werden. Hinzu kommt noch das nicht zu diesen vier Gruppen gehorende
Material. Diese Blitter sind unterschiedlicher Provenienz. Sie unterscheiden sich auch in
thematischer und chronologischer Sicht.

Die erste Plangruppe gibt Auskunft iiber das geistige und taktische Ringen beim Werden
des Bauwerkes. Diese relativ zahlreich erhaltenen kostbaren Blitter sind quellenkundlich
gesehen zumeist schriftliche Uberreste und haben fiir historische und kunsthistorische Un-
tersuchungen einen hohen Quellenwert. Sie erméglichen Erkenntnisse iiber das kiinstleri-
sche, architektonische und stidtebauliche Wollen — nicht nur des Architekten — und ver-
mitteln auch Einblicke in die funkrionellen Strukturen des lutherischen Kirchenbaues.
Fiir die archiologische Rekonstruktion der Frauenkirche haben diese Pline aber eine
mehr oder weniger sekundire Bedeutung. Nicht nur, daf die meisten dieser Unterlagen
Planungsstufen wiedergeben, die z.T. erheblich von der Ausfiihrung abweichen, auch die
weitgehend dem ausgefithrten Bau entsprechenden Risse sind fiir die beabsichtigte Rekon-
struktion keineswegs eine ideale Grundlage. Es sind keine »Ausfithrungs- bzw. Revisions-
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zeichnungen« im heutigen Sinne. In einem zur Zeit noch nicht erkennbaren Umfang kon-

nen sie allerdings zur Klirung moglicher kunsthistorischer und struktureller Detailfragen
, von Bedeutung sein.
Als einer kleinen, aber wichtigen Plangruppe kommt den in den Jahren 1863/64 entstan-
denen Zeichnungen besondere Aufmerksamkeit zu. Aufler Ansichten und Schnitten sind
vor allem die Dertaildokumentationen von Interesse. Ihre Bedeutung fiir die archiologi-
sche Rekonstruktion der Frauenkirche mufl unbedingt untersucht werden.’
Die umfangreichen Instandsetzungs-, Sicherungs- und Restaurierungsarbeiten 192432
und 1937—-43 waren Anlafl zur Anfertigung neuer Zeichnungen. Zu den frithesten Blit-
tern dieser dritten groflen Plangruppe gehéren die Darstellungen zur Laterne. Die drin-
gend notwendigen Instandsetzungsarbeiten an der Laterne fanden in diesen Zeichnungen,
die zumeist 1925 datiert sind, ihren Niederschlag.” Ebenfalls aus der ersten Zeit der Bau-
arbeiten diirfte das Aufmafl des oberen Teiles eines Seitenturmes, angefertigt von Horst
Pinkert, sein. Die Jahreszahl 1926 trigt ein Diagonalschnitt durch die Kuppel und einen
der Seitentiirme. Die entsprechende undatierte Vorzeichnung ist erhalten. Nichr alle diese
Blitter sind nach unseren derzeitigen Kenntnissen eindeutig datierbar. So ein Karton -
sicher eine Vorzeichnung — mit Schnitt durch Fassade und Emporen sowie dem Aufrifd
des entsprechenden Fassadenteiles. Schiden an den Balkenlagen der Emporen stellte man
1929 fest. Eine interessante Zeichnung ist das Aufmafl »Schnitte durch die Pfeilerachse«
von Baumeister Nifler. Das im Dezember 1931 gezeichnete Blatr gibt nicht nur den
Lingsschnitt durch einen Pfeiler, Kuppel und Laterne wieder, sondern durch mehrere
Horizontalschnitte verschiedener Ebenen. Wahrscheinlich wurde dieses Aufmafl im Rah-
men der Untersuchungen an den Pfeilerschiften angefertigt. Es war auch Grundlage fiir
eine Variante »mit statischen Eintragungen« und anderen Erginzungen um 1932. Instand-
setzungsarbeiten an den Pfeilern erfolgten in dieser Zeit. Ein von Horst Pinkert 1932 ent-
worfenes drehbares Geriist erméglichte die Restaurierung der inneren Kuppel und gleich-
| zeitig die genaue Vermessung des inneren Haupt- und des Ringgesimses. Die Aufmafle
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waren ebenfalls Arbeiten Horst Pinkerts. Hierzu gehdren moglicherweise auch die unda-
tierten Profilvermessungen von Fassade und Kuppel. Es handelt sich um die Profile des
Sockels, des Gurtgesimses, des Schaftsockels, des Architraves, des Hauptsimses, der Attika
und des Tambourgesimses.

Im Juni 1934 zeichnete der Architekt Arno Kiesling sieben Grundrisse bzw. Horizontal-
schnitte der Frauenkirche.” Inwieweit heute nicht mehr erhaltene Aufmafle bzw. iltere
Planunterlagen dabei als Grundlage dienten, ist noch zu kliren.” Eine undatierte Zeich-
nung auf Karton, der Grundriff des Kellergeschosses mit Schnittdarstellung — wahrschein-
lich nicht von Kiesling — ist aufferdem erhalten.

Der bauliche Zustand der Frauenkirche war 1937 Anlaf fiir eine genaue Untersuchung
des Baudenkmals durch Georg Riith und der umfangreichen Instandsetzungs- und Siche-
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rungsarbeiten unter seiner Leitung. Gleichzeitig nahm man auch die 1932 abgebrochenen
Restaurierungsarbeiten, mit dem Ziel der weitgehenden Rekonstruktion des urspriinglichen

Zustandes des Kircheninneren, wieder auf. Eine Voraussetzung fiir die Untersuchungs-
' und Sicherungsarbeiten waren wiederum den speziellen Aufgaben geniigende zeichnerische

Grundlagen. Erginzend zu seinen Rissen von 1934 fertigte Kiesling im Juni 1937 zwei
weitere Horizontalschnitte an.” Zwei Grundrisse zum Bereich des Nordwestturmes, ein
Vertikalschnitt zu diesem, ein Riff zum Chor mit den beiden 6stlichen Seitentiirmen in
verschiedenen Schnittebenen sowie eine skizzenhafte Zeichnung des Stiizmauersystems —
wichtig zum Verstehen statischer Zusammenhinge — entstanden im gleichen Monart von
Kieslings Hand. Riiths Arbeiten an den Fundamenten der Kirche fanden 1938 auch in
den Zeichnungen Kieslings ihren Niederschlag. Vier Grundrisse des Fundamentmauerwer-
kes mit Keller- und Erdgeschof und ein entsprechender Diagonalschnitr liegen vor. Der
Kellergrundriff von 1934 war Grundlage fiir ein weiteres Blact mit Eintragung der Ergeb-
nisse der Fundamentuntersuchungen.

Zu den wichtigen von Riith durchgefiihrten Mafinahmen gehérte auch die statisch-kon-
struktive Sicherung des Altarraumiiberbaues. Allein acht 1939 gezeichnete Vertikal- bzw.
Horizontalschnitte des Chorbereiches liegen vor. Zwei dieser Pline sind Arbeiten Horst
Pinkerts, die iibrigen sechs tragen Arno Kieslings Namenszug. Letzteres trifft auch fiir drei
kleinere, die Nordostseite der Kirche betreffende Grundrisse aus dem Jahre 1940 zu. Un-
datiert ist dagegen seine Schnittzeichnung durch das Giebelgesims des Portales B. Auch
drei undatierte Kartonzeichnungen, das Hauptgesims mit einem Giebelfeld und ein Fassa-
denausschnitr zwischen Rundbogenfenster und Attika diirften Aufmafle Kieslings sein.
Arno Kiesling hatte weiterhin im Februar 1937 einen Nord-Siid-Schnitt der Kirche ge-
zeichnet, wobei er die Innenausstattung, so auch des Chorraumes, eher skizzenhaft wieder-
gab. Von seiner Hand sind auch ein Aufmal der Betstubenfenster und eine Zeichnung
zum Kirchengestithl erhalten. Bei letzterem Blatt, 1940 datiert, ist noch zu kliren, ob es
sich moglicherweise um den Kieslingschen Entwurf zur Gestiihlgestaltung im Kirchen-
schift handelt. Das originale Gestiihl wurde bereits wihrend der napoleonischen Kriege
vernichtet. Uber die farbige Fassung des Rundganggitters der inneren Kuppel gibt eine
Kopie des Gitterentwurfes Auskunft. Aulerdem liegen noch zwei Zeichnungen aus dem
Jahre 1941 zum Fernwerk der Silbermannorgel vor, das wihrend der Restaurierung dersel-
ben errichtet wurde. Interessant sind auch einige Blitter, die nicht einer der vorgestellten
Plangruppen zuzurechnen sind, wie z. B. ein Studentenaufmafl des Tiirgriffes und des
Schliisselschildes einer Tiir der Frauenkirche aus dem Jahre 1940.

Soweit am bisher bekannten Material aus der Zeit der Instandsetzung, Sicherung und Re-
staurierung der Frauenkirche erkennbar, sind die betreffenden Zeichnungen grofltenteils
als jeweils unmittelbar notwendige Grundlage fiir diese Arbeiten bzw. als deren Ergebnis
und «Nebenprodukt« entstanden. Auch wenn an einigen Beispielen eine iiber die damali-
gen Tagesaufgaben hinausgehende Tendenz erkennbar ist, indert das an dieser Tatsache
grundsitzlich nur wenig. Die meisten, wenn nicht fast alle Vermessungen waren kein
Selbstzweck. Thre damals notwendigen und méglichen, qualitativen Eigenschaften miissen
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bei der kritischen Plananalyse zur Vorbereitung der archiologischen Rekonstruktion unbe-
dingt beachtet werden. So ist bei iiberschaubaren ProfilaufmaRen eine wesentlich hohere
Genauigkeit zu vermuten, als etwa bei einem Grundrifl- oder gar Kuppelaufmafl. Aufler-
dem ist zu beriicksichtigen, daf auch die Auswahl der zu vermessenden Teile praktischen
Anforderungen unterlag. Die eindeutige Zweckbestimmtheit der meisten angefertigten
Pline ist weiterhin an den zahlreich erhaltenen, mi Eintragungen versehenen Lichrpausen
zu erkennen. Als Beispiel kénnen die zeichnerischen Unterlagen zum »Altarvorbau« ge-
nannt werden. Zwei Lichtpausen dieser Pline dienten 1938 der Dokumentation von Gips-
briicken und forografischen Aufnahmen. Allein elf Pausen von Zeichnungen zum 6stli-
chen Kirchenteil tragen Einzeichnungen von Rifbildern. Vier dieser uns erhalten gebliebe-
nen Blitter weisen die eigenhindige Unterschrift Georg Riiths auf. Nur als seitenverkehrte
Kopie ist dagegen ein Kieslingscher Grundriff von 1934 mit den 1937 datierten Einzeich-
nungen Riiths tiberliefert.

Die im Zeitraum von 1924 bis 1943 entstandenen Zeichnungen haben fiir die Vorberei-
tung und Durchfiihrung der archiologischen Rekonstruktion einen sehr hohen Wert. Es
ist aber vollig falsch, sie als Baupline fiir den Wiederaufbau zu betrachten, die dafiir
»héchstens einer Uberarbeitung und Detaillierung bediirfen«. Nimmt man den erhaltenen

Horizontalschnirt in Héhe
des Tunnels im Kuppelanlauf
Arno Kiugling 1959
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| Planbestand als reprisentativ fiir die insgesamt angefertigten Risse und AufmalSe dieser
Jahre an, so ist zu erkennen, daf} eben die damals fiir »Tagesaufgaben« interessanten
Teile der Kirche zeichnerisch dargestellt wurden. Aufmessungen, die als Vorarbeit einer
archiologischen Rekonstruktion gelten konnen, fertigte man natiirlich nicht an. Diese
Aufgabenstellung war einfach nicht denkbar. Es existieren auch deshalb keine Steinver-
setzungspline. Ebenfalls ist eine Ansichtszeichnung der Kirche im Ganzen innerhalb die-
ser Plangruppe bisher nicht nachweisbar.
Bei historischen Betrachtungen sind zwei grundlegende Fehler — nicht nur im »geschicht-
lichen Denken« der Allgemeinheit — weit verbreitet. Historische Vorginge bzw. Fakten
werden aus den jeweiligen Zusammenhingen véllig losgelost nur fiir sich betrachtet oder
auch nach heutigen Anschauungen, Vorstellungen, Wiinschen, Erfahrungen, Problemen
und Tatsachen gedeutet, bewertet und eingeordnet. Meistens treten beide Fehler zusam-
men auf. Diese miissen bei der Analyse des Planmaterials unbedingt vermieden werden,
sonst ist eine wirkliche archiologische Rekonstruktion der Frauenkirche gefihrdet. Man
darf nicht etwas in die Pline hineindenken, was sie gar nicht wiedergeben kionnen, aber
auch nicht aus enttiuschten falschen Erwartungen oder gar aus ideologischen Vorurteilen
oder tendenziosen propagandistischen Griinden diese Zeichnungen abwerten, die doch
eine Fiille wichtigster Informationen zur Frauenkirche enthalten. Die Pline der Jahre
19241943 sind, quellenkundlich betrachtet, wertvolle schriftliche Uberreste der Siche-
rungs- und Restaurierungsbemiihungen dieser Zeit. Als solche miissen sie auch als Doku-
mente des Willens zum Erhalt eines einmaligen Baudenkmales fiir kommende Generatio-
nen gesehen werden.
Der feste unbeugsame Wille zum Wiederaufbau der zerstérten Frauenkirche spricht aus
den nach 1945 gezeichneten Planunterlagen. Diese vierte groffe Gruppe der vorliegenden
Risse ist im wesentlichen Arno Kiesling zu verdanken. Bereits 1946 entstand in Zusam-
menarbeit mit dem Maler Willy Trede eine grofle reprisentative farbige Schnittdarstel-
lung. Trede hatte als Restaurator in der Frauenkirche gearbeiter. Auflerdem existieren
noch zwei weitere Grofdarstellungen von Kieslings Hand.” Kiesling zeichnete auch meh-
rere Ansichten der Kirche, die mit 1948 datiert sind.” Aus dem gleichen Jahr ist sein Ent-
wurf zur Einrichtung des Steinlagerplatzes an der Salzgasse. Eine in sich geschlossene Dar-
stellung der Frauenkirche mit sechsunddreifig Blittern schuf Arno Kiesling in den Jahren
1956—59.” Als Grundlage dienten ihm aufler seinem personlichen Wissen Zeichnungen
aus der Sicherungs- und Restaurierungszeit und Fotos. Bei der Auswertung des Kiesling-
schen Werkes ist zu beachten, daf es eine Traditionsquelle mit zahlreichen »Zitaten« dar-
stellt. Vor- und Nachteile dieser Quellenkategorie sind auch deutlich erkennbar. Dem Be-
trachter wird eine verstindliche, sehr eindrucksvolle und innerlich zusammenhingende
Vorstellung des Baudenkmales vermittelt. Bei Traditionsquellen wendet sich der Verfasser
bewuflt an seine Mit- und Nachwelt. Das trifft auch fiir diese Zeichnungssammlung zu,
die nicht nur als Erinnerungswerk mit zahlreichen Quellenzitaten entstanden ist, sondern

auch ein Beweis der Rekonstruierbarkeit des zerstorten Baues und eine wortlose eindrin-
gende Mahnung zum Wiederaufbau sein soll. Wie bei allen Werken dieser Art, dart der
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unvermeidliche subjektive Faktor in Darstellungsweise und Auswahl oder auch in Form von
»Zitatfehlern« und persénlicher Auffassung niemals aufer acht gelassen werden.
Selbstverstindlich ist die Kieslingsche Dokumentation keine »Bauvorlage«. Existieren pri-
marere Quellen, sind meistens vorrangig diese fiir die archiologische Rekonstruktion her-
anzuzichen, wobei ein sorgfiltiges Vergleichen und Abwigen in allen Fillen notwendig
wird. Es ist weiterhin zu iiberpriifen, an welchen Stellen personliche Kenntnisse Kieslings
thren Niederschlag fanden, die durch keine andere Quelle mehr erwihnt sind.

Ohne die Pline unterschiedlichster Provenienzawire eine archiologische Rekonstruktion
nicht méglich. Mit den Plinen allein kann sie ebenfalls nicht verwirklicht werden. Die
vier tragenden Hauptsiulen, die sie iiberhaupt erst erméglichen, sind die noch existierende
Originalsubstanz als Sachiiberrest, die vorhandenen Fotos, die Pline und das Aktenmate-
rial. Vor allem aufgrund der archiologischen Untersuchung und Vermessung der Ruine

und ihrer Bruchstiicke, aufgrund der photogrammetrischen Auswertung der Fotos, der kri-
tischen Analyse der Pline, des intensiven Aktenstudiums, konnen die Ausfithrungsunter-
lagen zur archiologischen Rekonstruktion der Frauenkirche erstellt werden.'® Die Vorbe-
reitung und Durchfithrung des Vorhabens erfordert von allen Beteiligten cine selbstlose
Begeisterung fiir die Sache. Die archiologische Rekonstruktion der Kirche als Ganzes,
d.h. sowohl innen als auflen, ist als Selbstverstindlichkeit aufzufassen. Fachliche Kompe-
tenz, Tatsachensinn und innere Bescheidenheit sind dabei Voraussetzungen.

Anmerkungen

'l Sponsel, ]. L.: Die Frauenkirche zu Dresden, ¥ Keller mit Fundamenten, Erdgeschof, Betstubenge-
Dresden 1893 schoff, 1. Emporengeschofi, 2. Emporengeschof,
Hentschel/May: Johann Christoph Kniffel. 3. Emporengeschofs, Héhe Umgang
Ht'lrlin I‘]?iﬁ I[tharlldlungcr? er Sichs, SHRE & : ¥ Diese Problematik betrifft auch andere Risse. Die
Wissenschaften. Philolog.-hist. Klasse Bd. 64. Heft 1) Erforschung der Genese des Planmaterials muf

* Stadrarchiv Dresden. Der Bestand ist aus erhaltungs- noch erfolgen.

U b el Hpthrinpsprinde BEys ® Héhe Rundgang/Tunnel, Kuppel in Hohe Ober-

" Alle erwihnten Risse der dritten und vierten Plan- iehi

gruppe sind im Besitz des Institutes fiir Denkmal- )
' Ansicht Westseite, Grundnfi Erdgeschof?,

pflege Dresden/Landesamt fiir Denkmalpflege Sach-
alles M 1:50

sen. Zahlreiche erwihnte Pline existieren auch als
Kopien, zum grofien Teil als Arbeitsexemplare mit 80" Ansichteri Nord-. West- und Siidwest-Seite
wichtigen Eintragungen. Eine vollstindige Aufli-

: _ : N Ansichten West-, Siid-, Ost- und Stidwest-Seite,
stung dieses Materials hiicte den zur Verfiigung ste-

. . - = Vertikalschnitte, neun Grundrisse bzw. Horizontal-
henden Raum weitaus iiberschritten. Auf nihere An-

. . schnitte, zahlreiche Derailzeichnungen
merkung::n wurde deshalb verzichrer, da die sonst £

sich notwendigerweise ergebende Unvollstindigkeir 19 An dieser Stelle ist auf die intensiven George-Bihr-
zu falschen SchlufStolgerungen iiber Umfang und In- Forschungen betr. Frauenkirche durch Herrn Dr
halt des Planbestandes fithren kénnre. Horst Fischer hinzuweisen.
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Hans Joachim Jager

Die Biirgerinitiative

»Gesellschaft zur Forderung des Wiederautbaus
der Frauenkirche Dresden e.V.«

Als Zeichen der Hoftnung iiberstand die Frauenkirche zu Dresden, die Triimmer iiberra-
gend, das Interno des 13. Februar 1945. Obwohl die Kirche am 15. Februar nicht mehr
den Auswirkungen der Hitze zu widerstehen vermochte, blieb sie dem geistigen Auge der
Dresdner erhalten. Sie harte sich unausléschlich in deren Bewuftsein gegraben.

Von Dresdnern ging zunichst der Wille zum Sichern der Substanz, zum Bergen und
schliefSlich zum Wiederaufbau aus. Hier sind besonders zu nennen der Architekr Arno
Kiesling, der Kirchenoberinspektor Hermann Weinert, die Landesdenkmalpfleger Dr. Wal-
ter Bachmann und Dr. Hans Nadler wie auch der Ordinarius fiir Tragwerksplanung an
der Technischen Hochschule Dresden, Prof. Dr. Walter Henn. Dieses Bemiihen unter-
stiitzten das Landesamr fiir Denkmalpflege, die Evangelisch-Lutherische Landeskirche
Sachsens sowie engagierte Dresdner. Ein Plakat von Paul Sinkwitz, veroffentlicht am
27. Mai 1947, vor dem Hintergrund einer wiederaufgebauten Frauenkirche mit den
Worten werbend »Hilf mit! Unterstiitzt den kirchlichen Wiederaufbau«, kennzeichnet die-
se unerschiitterliche Haltung. Grofle Resonanz fand die Lotterie zum Wiederaufbau der
Frauenkirche. Der Erlés aus dem Verkauf von Bausteinen aus originalem Triimmersand-
stein — versehen mit einer eingebetteten Plombe aus Orgelzinn und dem Steinmertzzei-
chen — tloff dem Wiederaufbaufonds zu.

Diesem Teilhaben fiir jeden, diesem Willen zum Wiederaufrichten des Gotteshauses ga-
ben kleine Bronzekreuze mit der Inschrift »Herr, ich hab lieb die Stitte Deines Hau-
ses« Ausdruck, die schon kurz nach 1945 von der Firma Glaser & Sohn, Dresden, aus
Glockenbronze des »Domes zu Dresden« gegossen und geprigt wurden. 1946 dann war-

ben bronzene Kruzifixe mit dem Symbol der Frauenkirche um Mithilfe am Wiederauf-
bauwerk.

Fehlende wirtschaftliche Kraft lieff schlieflich die Anstrengungen zum Erliegen kommen.

Auseinandersetzungen um das neu zu errichtende Dresden fithren uns heute noch die Be-
mithungen Einzelner vor Augen, aufzufordern, ja, aufzurufen, sorgfiltig und engagiert mit
unserem Kulturerbe umzugehen."

S0 bezeichnete der Nestor der Dresdner Kunstgeschichte, Dr. Fritz Loffler, die Frauenkir-

che als eine Weltangelegenheit. Dieser Anspruch kann erst nach dem befreienden friedli-
chen Umbruch im Herbst 1989 zunehmend deutlicher mit unserer Hilfe artikuliert werden.
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Erst viel spiter — die erste archiologische Enttriimmerung war schon Geschichte — in
den sechziger Jahren wuchs die Ausstrahlung der Ruine. In der weiten, Leere vermitteln-
den Umgebung gewann der Schuttkegel mit seinen aufragenden Ruinenteilen eine einpri-
gende Wirkung. Die Gestalt der Ruine beantwortet selbst die Frage ihrer Bestimmung,
Sie war Mahnmal geworden, von den Michtigen in ideologischer Gleichschaltung als offi-

zielle Mahnstitte genutzt, von den Machtlosen im schweigenden Aufbegehren gegen Ge-
walt und Willkiir emotional besetzt und am jeweiligen Jahrestag der Zerstérung der Stadt
im Schein flackernder Kerzen zum Symbol gegen diese Gewalt still ernannt worden.

Die beginnende Bebauung des Neumarktes einerseits und der fortschreitende Verfall des
I'riimmerberges der Ruine andererseits warfen aber die Frage nach dem Umgang mit die-
sem Mahnmal immer dringender auf.”

Der 250. Todestag des Erbauers der Frauenkirche Dresden, George Bihr, im Jahre 1988
gab schliefilich den Anlaf, sich verstirke auf sein Werk zu besinnen. Seiner gedenkend,
suchte man gleichzeitig nach Méglichkeiten zur Forderung des Wiederaufbaugedankens.”
So traf sich bereits damals in Westberlin ein Freundeskreis, der dieses Anliegen an die
Eigentiimerin der Ruine, die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens, herantrug,
Die Verbundenheit der Dresdner in der Ferne fithrte im Dezember 1988 in Bonn einige
Engagierte zusammen, eine Fordergemeinschaft zu bilden.*

Niemand ahnte zu dieser Zeit, dafl ein Jahr spiter, im Herbst 1989, die Verwirklichung
des Aufbaugedankens niherriicken wiirde. So traf sich bereits am 24. November 1989 ein
Freundeskreis in Dresden, um die »Biirgerinitiative Wiederaufbau Frauenkirche Dresdenc
ins Leben zu rufen. Die Hoffnung, der Enthusiasmus, der Riickgewinn eigener Identitit
und die Zuversicht, die der Herbst 1989 vermittelten, schlof diesen Kreis engagierter
Dresdner zusammen. Vom zuriickgewonnenen Mut gestirkt und von der Aufgabe des
Wiederautbaus beseelt, trat die Biirgerinitiative am Vorabend des 13. Februar 1990 an die

Offentlichkeit:

Ruf aus Dresden — 13. Februar 1990

Am 13. Februar 1945 — wenige Wochen vor Ende des bereits entschiedenen Krieges — leg-
ten Luftangriffe auch die DRESDNER FRAUENKIRCHE in Triimmer. Jahrzebntelang
war diese Ruine Anklage und Mahnmal fiir alle friedliebenden Menschen. In der schwe-
ren Zeit politischer Bedriickung und weltweiter Hochriistung haben junge Menschen immer
wieder brennende Kerzen auf die Ruine gestellt. In gewaltlosem Protest wollten sie Hoff-
nungszeichen setzen fiir eine Zeit des Friedens, der Gerechtigkeit und der Bewahrung des
Lebens.

Doch der weitere Verfall der Ruine ist nicht aufzuhalten. Thre Sicherung und Erbaltung
wiirde umfangreiche bauliche und finanzielle Anstrengungen erfordern.

Wir wissen, dafS unsere sichsische Landeskirche keine Mittel fiir einen Wiederaufbau der
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1

; 1'-|-!"-:._'JI:LLiL-r der Bargerininatuve beim Vorstellen des »sRufes aus Dresden 13. Februar 1990«

! 2. Februar 1990 1m Hotel Bellevue

!

\ Frauenkirche zur Verfiigung hat. Wir wissen, dafS weder unsere Stadt noch unser Land die-
]' sen Aufvau finanzieren konnen.

‘ Wir wissen, dafS Kirchen der Bundesrepublik Deutschland den Aufbau vieler Gotteshiuser
in unserem Lande .:'J‘:rn'r’{gf!t'ﬁf haben.

Wir wissen auch, daf¢ Neubauten und Erhaltung von Altbauten angesichts des Zerfalls vie-
ler Gebdude notwendiger sind, als der Aufbau der Frauenkirche.

Dennoch: Wir wollen uns nicht damit abfinden, dafC dieses einmalige und grofSartige Bau-

f f / ;
werk Ruine bleiben soll oder gar abgerragen wird.

Wir rufen auf zu einer weltweiten Aktion des Wiederaufbaues der Dresdner Frauenkirche,
zu einem christlichen Weltfriedenszentrum im neuen Europa. In diesem Gotteshaus soll in
Wort und 1on das Evangelium des Friedens verkiindet, sollen Bilder des Friedens gezeigt,

Friedensforschung und Friedenserziehung erméglicht werden.

Damat wiirde der Weltkultur ein architektonisches Kunstwerk von einzigartiger Bedeutung
wiedergeschenkt, das mit dem Namen des genialen Erbauers, George Bibr, aber auch mit

den Namen Gottfried Silbermann, Jobann Sebastian Bach, Heinrich Schiitz und Richard

I W drer E.:'n."f:mff-:'ﬁ I5L.
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Damit wiirde ein steinernes Zeugnis des christlichen Glaubens wieder ersteben; ein Gottes-
haus, das sich die evangelische Biirgerschaft auf den Fundamenten der iiltesten Kirche Dres-
dens errichtete.

Damit wiirde eines der schonsten Stidtebilder im Herzen Europas wieder seine beherrschen-
de Krinung, die »Steinerne Glocke«, erhalten, obne die der Wiederaufbau Dresdens Stiick-
werk bliebe.

Wir rufen auf zur Bildung einer internationalen Stiftung fiir den Wiederaufbau der
Dresdner Frauenkirche, die in die Welterbeliste der UNESCO aufgenommen werden soll.
Wir wenden uns besonders an die Staaten, die den zweiten Weltkrieg gefiibrt haben. Es ist
uns dabei schmerzlich bewufst, daf¢ Deutschland diesen Krieg entfesselt hat.

Dennoch: Wir wenden uns auch an die Siegermiichte und die vielen Menschen guten Wil-
lens in den USA, in Groflbritannien und in aller Welt: erméglicht dieses europiische » Haus
des Friedens!«.

Wir wenden uns an die Dresdner in der Ferne: Dankt Eurer Heimatstadt durch ein Opfer
zur Wiedererrichtung der Frauenkirche. 45 Jahre nach ihrer Zerstorung ist auch fiir uns die
Zeit f}frﬂngfrﬁ_fﬁ. die Frauenkirche als einen Hf?}ﬂﬂicf;rﬂ:dfn Besitz der europdischen Kultur
wiedererstehen zu lassen.

Darum mﬁ*u wir aws Dresden um Hitj%.

Weitere Dresdner schlossen sich der Biirgerinitiative an und unterzeichneten den Ruf.
Obwohl zu dieser Zeit Deutschland noch geteilt war, konstituierte sich aus dem Kreis
der Initiatoren der »Forderkreis zum Wiederaufbau der Frauenkirche Dresden e. V.«.”
Trotz grundsirzlicher Auseinandersetzungen erfuhr der Forderkreis tiberwiltigende Zu-
stimmung und nachhaltige Unterstiitzung. Vor allem Dresdner Musiker trugen durch
viele Benefizkonzerte den Wiederautbaugedanken in Deutschland weiter und in die
Welt. |

Bedeutende Unterstiitzung erfuhr der Forderkreis anldfflich des 60. Geburtstages des
Bundeskanzlers Dr. Helmut Kohl, der anstatt personlicher Geschenke Spenden zur Un-
terstiitzung der Biirgerinitiative Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche erbeten harte.
Schon im Februar 1991 lud der Férderkreis namhafte Fachleute aus ganz Deutschland
zur 1. Wissenschaftlichen Arbeitstagung zu bautechnischen Fragen des Wiederautbaus
der Frauenkirche nach Dresden ein. Die Tagung endete in dem iibereinstimmenden
Votum fiir die dem Geiste George Bihrs verpflichtete archiologische Rekonstruktion
dieses barocken Bauwerkes.” Die 23. Synode der Evangelisch-Lutherischen Landeskir-
che Sachsens stimmte nach kontroverser Debatte der Mitarbeit der Landeskirche in der
noch zu bildenden Stiftung Frauenkirche Dresden e.V. zu.” Aus dem »Forderkreis«
ging anlifllich dessen erster ordentlicher Mirtgliederversammlung am 31. August 1991
die »Gesellschaft zur Forderung des Wiederaufbaus der Frauenkirche Dresden e. V.«
hervor.¥ |

Beide Partner, die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens und die Gesellschatt,
griindeten gemeinsam am 23. November des gleichen Jahres die »Stiftung Frauenkirche
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Dresden e. V.«, die damit die Bauherrschaft iibertragen bekam. Landesbischof Dr.
Johannes Hempel legte der Versammlung die Worte aus der Bergpredigt zugrunde

»Selig sind die Sanftmiitigen, denn sie werden das Erdreich besitzen«.

Beférdert durch das Engagement der Mitglieder und Freunde der Gesellschaft ent-

schloff sich das Stadtparlament mitzuwirken; so erklirte die Stadtverordnetenversamm-

lung am 20. Februar 1992 mit iiberwiltigender Mehrheit ihre Zustimmung und garan-

tierte Unrf:rs;i:l;i[zung.”'

Heute ist die Wiederaufbau-Planung bereits in Arbeit. Die Ruine ist baulich gesichert.
In Kiirze wird mit der archiologischen Enttriimmerung begonnen. Die Gesellschaft zur
Forderung des Wiederautbaus der Frauenkirche Dresden e.V. hart sich die Aufg_abf ge-

stellt, die Mirttel fiir die Baukosten tiberwiegend aus Spenden aus dem In- und Ausland
aufzubringen.'” Die Bemiihungen und der Aufruf zum Wiederaufbau unserer Dresdner
Frauenkirche werden in diesem Jahr 45 Jahre alt. Die niichsten Jahre sollen dem sicht-

baren Wiederautbau dienen.
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In eigener Sache

Die gestiegenen Gesamtkosten fir Herstellung und Druck unserer Zeitschrift Zzwingen uns
leider dazu, einen Teil der Mehrkosten iiber den \-’frkuuﬁ;prciﬁ ahzuﬁlngfn. Wir bitten
um Ihr Verstindnis, wenn wir ab 1993 den Eilw.:.']prtfiz-. der Dresdner Hefte aut 5 DM,

das Jahresabonnement auf 20 DM erhohen. (Versandkosten fiir Abonnenten werden un-

verdndert von uns getragen.) Wir hoffen, Sie halten uns dennoch die Treue — bitte be-
denken Sie, ein wichtiger Teil unserer Selbstkosten wird ohnehin iiber Sponsorenmittel
autgebracht.

;

|

{ Absender (Gilt als Brietdrucksache.

|
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SPENDENAUFRUF

zur Unterstiitzung des Wiederaufbaus der Frauenkirche zu Dresden

Liebe Dresdner Mitbiirger!
Liebe Freunde Dresdens!

Die Dresdner Frauenkirche ist ein Bauwerk von europédischem
Rang. Der George-Bdhr-Bau war bis zu seiner Zerstorung am
Ende des zweiten Weltkrieges ein unverzichtbarer Bestand-
teil der beriihmten Silhouette Dresdens und das Wahrzeichen
der sdchsischen Landeshauptstadt. Er gehort zu den heraus-
ragenden Bauwerken protestantischer Kirchenbaukunst in
Deutschland. In den vergangenen vierzig Jahren lieferte die
Ruine der Frauenkirche das steinerne Monument fiir die
Zerstorung einer ganzen Stadt. Sie galt als Mahnmal gegen den Krieg und fiir den Frie-
den. Auch der nun beschlossene Wiederaufbau der Kirche wird diese Funktion wahren.
Gleichzeitig aber symbolisiert der Wille zur Rekonstruktion dieses Bauwerks den Wie-
deraufbau in Sachsen iiberhaupt. Wenn einst die Kuppel der Frauenkirche das Elbpano-
rama, wie es Canaletto iiberliefert hat, wiederherstellt, konnen unzihlige Spender mit
Freude und Genugtuung sagen, daf} sie einen Teil dazu beigetragen haben, dem euro-
pdischen Kulturerbe eines seiner bedeutendsten Bauwerke und Dresden sein Wahrzeichen
wiederzugeben.

Wie schon der urspriingliche Bau wird jetzt auch der Wiederaufbau ausschlieBlich aus
Spenden finanziert. Ich rufe Sie auf, sich an diesem herausragenden Vorhaben zu betei-
ligen, das nicht nur fiir Dresden und Sachsen von groBler Bedeutung ist, sondern fiir ganz

Deutschland.

Kurt Biedenkopf
Ministerpriisident des Freistaates

Sachsen und Kurator der Stiftung
Frauenkirche Dresden e.V.

SPENDENKONTEN
Landeskirchliche Kredit-Genossenschaft els, Dresden,
Konto-Nr.: 300006000 BLZ 850 951 64

Dresdner Bank AG, Dresden,

Konto-Nr.: 0411 900900 BLZ 850800 00

Deutsche Bank AG, Dresden,

Konto-Nr.: 5 111 000 BLZ 870 700 00

Bayerische Vereinsbank AG, Dresden,

Konto-Nr.: 2 408 600 BLZ 850 200 B6

Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG, Dresden,
Konto-Nr.: 53 601 374 40 BLZ 850 208 90
Stadtsparkasse Dresden,

Konto-Nr.: 151 02 1945 BLZ 850 551 42
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