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der Meisterstellen und der Festsetzung bestimmter unabdingbarer Voraussetzungen fiir den An-
trag auf das Meisterrecht (Verlingerung der vorgeschriebenen Wanderjahre, Forderung der
»Mutjahre®, hohe Meisterrechtskosten, notwendiger Nachweis einer freien Werkstatt, aufwen-
dige Meisterstiicke) insbesondere seit dem Ende des 17. Jahrhunderts behindert.?! Im Untersu-
chungszeitraum laft sich diese Tendenz am starksten bei den Dresdner Bickern dokumentieren.
Die ,Muthzeit“ bezeichnet das Probejahr, das der Geselle in der Stadt zu arbeiten hatte, in derer
als Meister ansissig sein wollte. Sie sollte helfen, die Bediirfnisse des Ortes genau kennenzulernen
und seinen Leumund zu priifen. Wurde der Anwirter zum Meister gesprochen, erhielt er zu-
gleich das Biirgerrecht der Stadt. Die ,Muthzeit® ist nicht stindig gefordert worden. Es gibt Be-
lege, dafl sie in den siebziger Jahren bei der Schneider-Innung gegen eine Abfindungssumme er-
lassen werden konnte, ,weil die Innung im Krieg 6 000 Taler Schulden gemacht hatte*.* |
Unter Beriicksichtigung aller Gesichtspunkte mufl abschlieflend resiimiert werden, daff die ,
Gesellen nach dem Siebenjahrigen Krieg in Dresden schlechtere Arbeits- und Lebensbedingun-

gen vorfanden. Einschrinkungen und Sparmafinahmen der Meister wirkten sich besonders in der |
Entlohnung aus. Ein grofler Teil von ihnen konnte nicht mehr Hausgenosse der Meister sein und
mufite selbst fiir Unterkunft und Verpflegung sorgen.

Der Prozefl der Steigerung der Lebenshaltungskosten erstreckte sich iiber die gesamte zweite

Hiltte des 18. Jahrhunderts. Die Lohne blieben hinter dem Preisanstieg zuriick. In den Ratsakten
haufen sich die Berichte iiber Streitigkeiten zwischen Meistern und Gesellen in Lohnfragen.

Durch zeitlich stark begrenzte Beschaftigung der Gesellen versuchten die Meister dem Mangel an
Arbeitsauftrigen zu begegnen. Mit ihren einschrinkenden Mafinahmen gerieten sie jedoch auch

in Widerspruch zu den Mandaten der feudalabsolutistischen Regierung, die das ,,Bettel- und Ar-
menwesen“ bewiltigen sollten. Beschiftigungslose und , miiflig aufliegende Handwerksgesellen
mufiten nach diesen Verordnungen die Stadt verlassen, um der Armenkasse nicht zur Last zu fal-

len. Weil die Taggesellen von den Meistern nur sporadisch beschiftigt wurden, stellten sie einen
Grenzfall dar. Die Position der Innungen als Interessenvertretung der Meister blieb in diesem
Zeitraum unklar und schwankend. Die von der Regierung in Abstimmung mit den Innungen 1780
verabschiedeten General-Innungsartikel schrieben erneut eine lingerfristige Beschiftigung der
Gesellen vor und bemiihten sich um eine Klirung des Standortes des Handwerks innerhalb des
stidtischen Wirtschaftsgefiiges. Einige der strengen Vorschriften fiir das Ein- und Auswandern
fielen um die Jahrhundertwende weg. Das wirkte sich auch insofern giinstig aus, daff die Gesellen
Tage ohne Arbeit innerhalb der Stadt verbringen konnten, ohne wie zuvor sofort abwandern zu
missen. Briefe und Memoiren belegen, dafl sie diese Zeit des ,,Feierns“ oftmals zur Besichtigung

der Sehenswiirdigkeiten nutzten.

Die Gesellen reagierten selbstbewufSt auf die Einschrinkung ihrer Arbeitsbedingungen. 1763 ver-
weigerten die Schneidergesellen tiir einige Tage die Arbeit und protestierten in einem ,,6-Punkte-
Brief“ gegen ungerechte Behandlung durch die Meister und gegen schlechte Entlohnung.* Diese
Unruhen hielten bis 1767 vor. Die bedeutendste gemeinsame Aktion der Gesellen, dieauch unter

dem Einflufl der Franzosischen Revolution zu werten ist, war der Aufstand der Schneidergesellen

im Juli 1794. Im Protest gegen Ungerechtigkeit und Demiitigung seitens der Meister vereinten

sich mit den Schneidern andere Gesellen und ihre Bruderschaften (Schuhmacher, Tischler,

Schlosser, Schmiede, Maurer, Fleischer, Bicker, Brauer). Allein an den 259 Einzelverhéren von

Schneidergesellen kann die Bedeutung eingeschitzt werden, die der Rat der Stadt Dresden diesem
Aufstand beimaf.**
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