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Im § 4 wurde erklirt, daf alle volljihrigen, selbstindigen und unbescholtenen sichsischen
Staatsangehorige stimmberechtigt seien. Wegen der zahlreichen Proteste im gesamten Konig-
reich hinsichtlich der Auslegung der »Selbstindigkeit« sah sich das Innenministerium am

17. April zur Herausgabe einer Nachfolgeverordnung gezwungen. Bei seiner Rechtfertigung
stiizte es sich auf die fiir die Stindevertretungen geltenden Wahlbestimmungen.'® Durch die
Einschrinkung der Stimmberechtigung auf selbstindige minnliche sichsische Staatsbiirger
beabsichtigten die Behorden, die Armenfiirsorgeempfiinger und das hiusliche Gesinde!?,
wozu die ortlichen Wahlbehérden auch die volljihrigen unverheirateten Handwerksgesellen'>
rechnen konnten, von der Teilnahme an der Urwahl auszuschliefen.

Auch in Dresden unternahmen die Behdrden den Versuch der Verweigerung der Ausgabe von
stimmzetteln an die zahlreichen Gesellen. Nach Bekanntwerden des Sachverhaltes sandte der
dortige Vaterlandsverein sofort eine Deputation an den Innenminister Martin Oberlinder.
Der Hauptvorstand des Deutschen Vereins forderte im Namen des am 3. Mai gegriindeten
Zweigvereins der sichsischen Fremden, auch die zeitweilig zur Arbeit in Sachsen sich aufhal-
tenden nichtsichsischen Deutschen zur Abstimmung zuzulassen. '?

Der Wahlkampf wurde fast ausschlieflich vom Vaterlands- und Deutschen Verein gefiihrt.!”
Ein Vergleich beider Wahlmanifeste'® zeigt, daf in bezug auf die Einzelforderungen, die sie
an das kiinftige gesamtdeutsche Parlament stellten, kaum inhaltliche Unterschiede vorhanden
waren. Wihrend sich der Deutsche Verein prinzipiell fiir die »konstitutionelle Monarchie,
ruhend auf breitester demokratischer Grundlage« aussprach, enthielt das Manifest des Vater-
landsvereins den Satz: »In Sachsen wollen wir mit der grofen Mehrheit des Volkes Verwirk-
lichung und Ausbildung unserer Monarchie und konstitutionellen Verfassung im demokrati-
schen Sinne.

Nicht unerwihnt bleiben darf, daf der Vaterlandsverein den Begriff der »Republik« nur aus
taktischen Erwigungen heraus, aufgrund der Aussicheslosigkeit, nicht verwendete. Allerdings
lieflen die demokratischen Nationalvertreterkandidaten in ihren »Glaubensbekenntnissen« zum
Teil verklausuliert ihre republikanische Uberzeugung durchblicken. Differenzen ergaben sich
aus den Anschauungen iiber die Situation der deutschen Verhiltnisse. Der konstitutionelle Ver-
ein zeigte das deutliche Bestreben, sich mit den noch bestehenden Machttriigern zu arrangieren.
Der demokratische Verein dagegen stellte sich mit der Formulierung, daf allein der Fiinfziger-
Ausschuf§ die voriibergehende »ausiibende Gewalt« darstelle, vollkommen auf den Boden der
neuen revolutiondren Verhiltnisse. Beim gleichen angestrebten Ziel — gesamtdeutsches Parla-
ment — war es nicht weiter verwunderlich, dafl neben unerbittlichen Wahlkampfattacken
zwischen einzelnen Personen beider Richtungen'® auch Aufrufe zur praktischen Zusammen-
arbeit™” und sogar zur organisatorischen Verschmelzung?" laut wurden. Die endgiiltige Tren-
nung wurde durch die Aufstellung unterschiedlicher Kandidatenlisten vollzogen. So kritisierte
ein Konstitutioneller mit einiger Berechtigung, dafl das »Parteiwesen iiber Gerechtigkeit«??
gesiegt habe. Des weiteren ist einem AusschufSmitglied des Deutschen Vereins zuzustimmen,
der davon sprach, daf die Revolution »nur in ihren niichsten Forderungen eine politisches,
ansonsten aber u. a. eine »gesellschaftliche ..., eine sittliche«®® sei. Deshalb gelte es die Spaltun-
gen, durch welche das alte System die Opposition beherrsche, zu iiberwinden.
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