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minus abfoluti decreti DoGores fundamentaliter errent, impe-
diet.  Nam Auguftinumdecrecum abfolutumecum Calvini Scho-
Ia conftanter dUCHilT: 3 quibug AFEUH]EHH'S dcrnﬂnl'f:rabic Vir
Celeberrimus ! Certe non tantum Augultini zcace , fed & poft
Auguftinum per aliquor fecula abfoluco decreto ita contraria af:
feruic Ecclefia, utillud in Predeftinarianis ctam & Godefchalco
atg atleclis anouam Impinm dograa damnaveric, nnn 1AM 24
men m errocis iftius impit focietacem rel4ca Anguftini doftrina,
Quin , qui Przdefti aanorum hereéfin ex male intelle®is Ay-
gultini Scriptis hauftam arbitradi func, ab abfoluri decreti errore
Auguf_tmum hoc iplo fane abfolverune. 'Pr.x:rcrca_IPFc Vlr_Cf.‘-
leberrimus differc. cic, pag 98. nec SylternaAugufting ab omnibus
congradictionibus liberum effe, nec ita pofisum vule, ut verba,,
aliquando varie explicari nequeant, aullum logomachiis Igs,,
cum relictura, St aurem ex verborum ambiguitate de mente

uguftini certicudo colligi nefla porteft , quomodo zbfolutum
decretum cum Calvino afirmafle Anguftinus cenfendus eric?,,
Sed & 1b. p. 96. facetur, Theologos noftros , Auguftinum POLIUS ,
ad Reformatorom quan ad noftram (ententiam deflettere ade-,,
oque abfolutum decretum docere » haGtenus negare vifos efle,.,
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Qui ergo Auguftinum abfolucum A fide Ele@ionis decrerum {ta-
tucre negant, illis objici non poteit, quod, dum Avgutinum ob
ablolutam decrecum non damnanc. Calvini tamen Scholam pro-
pter pertinaciter defen(um abfoluti decreti dogma erroris fune

damensalis arguan.

§. XXXVIL

Lucherum a Lutheranis Theologis abfloluci decreti nunc ins.
cufari; mira omnino res videtur ; maxime cum coties contra Cal-
vini Scholam, Lutherum hic in partes {uas trahere conatam, &
Lucheranis de Luthero probatum contrarium fueric. Irags Ar-
gumenta, que proLuchero (ibi hic aflentienteactulerunt Lurt:;;lc;




