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£5(E  Propofitionibus Exhibirivis

P
A -

w N\& 3 commentari nonnihil, apud animum
g2 ‘;I' deliberatumefly, Qvod argumentum,

-,

Lo

2 etfia Theologis porifimum pertralta-

4. pitum fuerit,pauloqve rariusin Dialeti-

SV fZcotum libellis excuffum; minime ta-

27 A& men me fugit,a preftantiffimis Philo-

i G 2= fophis Naturam illarum Propofitionum

23 Ll i- ‘&2 relte folideqve explicatam, 1llud vero,

qvod facrum & {ublimius eft, ad Theologorum {cholas remiffum

fuiffe. Quod enim paulo fegnius hanc partem attigere Diale-

&ticorum Magiftri, illam potiffimum rationem reddi pofle exi-

{timo, qvia plurimieo fuam contulerunt induftriam, ut Arifto-
telis Logicam interpretarentur..  Hunc autem Philofophum

conftat,de Singularium, & illaram,qvas Inufitatas vocare folent,
Propofitionum natura, nec preceptum dediffe, nec ullum, qvod

{equaris, veftigium reliqvifie. Itaqve cumin Ledtionibus ad Kee-

nigium Theologicisfolide nosinftruxerit Excellentifimus Dn.

D. Neumannus, Patronus & Przceptor ztatem Venerandus, fe-

dulogve monuerit,utindolemharum Propofitionum a Diale(ti-
cisreqvirere debeamus; vifumeftin prafents, intrahofce limi-
tes confiftere, nec in Sanétius Forum, qvod controverfias circa
hoc argumentum exortas definit, temerario qvodam aufu tran-

filire.

§. 2. Quod fi vero fciftiteris, inqva Dialetices partedehis
Enuntiationibus pracipiatur,Recentiores eqvidem,qvos imitory
Philofophi, & prafertim qvi ex NoftratibusOrthodoxis libellos
Logicos publicis literis defcribunt, uti Propofitionem Singu-
larem exalte & accurate tradunt, itain iis qvogve abditz hu-
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jus & retrufz materiz de Exhibitiva Propofitione fundamen-
ta perlpicue explicare allaborant.  Et qvidem Propofitio-
nem Singularem s qvam in oppofitione ad Univerfalem, Par-
ticularem & Indefinitam acceptam communiter appellant ,
in qva de re fingulari aliqgvid pradicatur , divifam cupiunt in
Singularem fpecialiter five xa] ézoxnv {ic diltam, Demonflrati-
vam & Vagam. Ex qvibus Demonftrativam faltem definire
hic libet,qva ad noftrum Inftitatum apprime facir, . Eft autem
ea,qva fubjeCtum fingulare Pronomine demonftrativo effert.
Hujus Propofitionis duas peculiares conftituunt fpecies Phi-
lofophi » & in Simplicem & Complexam diftingvunt. Qva-
rum qvidemilladefcribitur, qvod fit;, cujus {ubjetum fingu-
lare Pronomine demonftrativo fignificatum res fimplex eft.
Complexamautem, qvam alteram Propofitionis Demonftrativa
faciunt {peciem, eandem cum noftra Exhibitiva effe, ex defini-
tione paulo inferiusadducenda magispatebit. 774, B. Donati
de Prop.Sacr. drt. 9. Apb. 1. 0b/. 5. 6. Hoepfnerus in Fer. Log. p. 558.
Scharfius nflit. Log.lib.2.cap . 4.p. 343. Man.Log. p. 421.

§. 3. Exdiétisigiturabunde conftat,qvo loco Propofitiones
Exhibitive feu Complexz veniantconfiderandz,qvorum exem-
pla in vulgato fermone paffim occurrunt. Atqve adeo earum
Tratationem minus commode in Logicis inftituendam, qva
ratione qvis affirmet, haud facilevideo. ' Qvod fi enim rescer-
taomnino eft;minimeqve dubia, Inufitatarum Propofitionum
confiderationem fpeétare ad Logicamdirecte, cum Propofitio-
nes Logicz fint, & modum prazdicandi habeant Paronymicum;
qvid vetat,qvo minus & de Exhibitivis, in hac diftiplina agatur,
quasufitatas appellarenuili dubitamus?  Ubicumdire¢tam In-
ufitatis Propofitionibusin Logica adftribo traltationem, pace
illorum id dixerim ,qvi Logicum agere dicuntdePropolitioni-
bus Inufitatis, non xara Séow,led xas’ dvaipeaw, €as non propo-
nendo utufitatas,fed feponendo utirregulares, atqve adeo ex
communi claffe eximendo, & utinufitatas illuftrando, ficutde
Non-Ente Metaphyficus, & de Vacuo Phyficus docet. Cumqvo
facit Henr. Velftenius, qviita differic : - Agitur de hujusmodi

. Propofitionibuysin Logicanon xatacusvasxas {ed avaorsvasis
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wweyut videlicet easab ufitatis diftingvamus s in Foro Logico a-
lienas effe oftendamus, & ad Theologiam amandemus. Cum
verolnufitatz Propofitiones {int orationes, qvibus aliqvid efle
exprimitur vel figmficatur, conftent ex fobjeéto, pradicato &
copula, deniqve & Simplices Afirmativa, Singulares, Propriz &
Paronymicz fint, ac proinde pro Logicis Propofitionibus ha-
benda, direte potius eas in Logica proponi affirmo, ita tamen,
utin eademille confiderenturnonvelratione{enfus, vel ratio-
ne veritatis atqve fundamenti, fed ratione {uz forma tantum ;
Nam de fenfii gvidem ac veritate earum tradere folius Theologt
eft. Qvzcumitade PropofitionibusInufitatisfe habeant,mul-
tomagis de Ufitatis Propofitionibus Exhibitivis illud mihr erit
concedendum. Vid. Meilherus Pbil, Sobr. P.1. p,m. 161. Velitenius
9p. Phils Cent. Il Dec. 9. gv..4. B. Donatls Prop.Sacr.Brt. §. Apb.7.0b.
» Rappoltusde Predicatione difp. 1 §.27.41fp. 2.§. 24 25.26.

§. 4. Exhibitive trito admodum vocabulo dicuntur, qvia
conjunétam Unitorum exhibitionem fignificant, uti Meifherus
nterpretatur;vel uti Scharfius ; quod exhibeant aligvam rem
contentam feu unitam: aut potius abactu exhibitionis, gvia uti-
muriftiusmodi Propofitionibus, qvando mediante re vifibili fi-
mul remminus confpicuam atqve nobiliorem alteri exh:bemus
vel ettam, qvia fubje¢tum earum Pronomine Demonfirativo ex-
preffum,eximbet fitbre wifibili,rem minus vifibilem ac principa=
Lioremiftiunitam.;~Parum tamen hicintereffe exiftimaverim,
an Complexum monftratum fimuldetur & exhibeatur, an vero
faltem oftendatur. - Nemo enimin tantarerum ignoratione fa-
cile verfabitur, ut neget, Exhibitivam eam effe; fi qvis mon-
ftrataaltericrumenaauri plenadixent: Hoceft aurum, licet il-
lud 1pfi non dederit atqve exhibuerit; aut i qvismonftrato{pe-
¢tro affirmarit: Hoc eft demon ; cojus exhibitionem tantum
abeft, ut qvis fanz ‘mentis homo expetat , qvin potius ipfum
qvoqve afpeétum fugiat & deteftetur: Nec minusillaappellan-
diconfvetudo apud Philofophos eft recepta, qva ejusmodi Pro=
politioneés partim Demonftrativa , partim Demonftrative Com-
plexz vocantur. Demonftrative gvidem ob Pronomen De-
monftrativumyqvod iniis fabjeétivicem femper obtinet , & rem
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qvandamdemonftrari,& digito qvafi oftendi indicat. Demon-
ftrativa autem Complex® curappellentur,ratio eftin promptu ,
qvam Scharfius nofter,ut folet alias, accurate docet ¢ Dicuntur
Demonftrative Complexz, qvia in illis Predicatum dicitur de
integro complexo,licet verificetur fecundum principalem par-
temilliuscomplexi. Sic de facco,in qvo avena eft, communi-
terdicitar: ‘Hoc eff avens| 1b1particula Hoc denotat in {ubje-
&o duasrescopulatas, faccum nempe & avenam, in Pradicato
autem tantummodo principale unitum,fcilicet precipua pars il-
lius complexi, qved eft in {ubjelto, exprimitur. Easdem, Bel-
larminus Propofitiones de re continente & contenta nominat,
Vid Meilnerus Pbil, Sobr. P. 1.p, m. 172. Scharfius Infi. Log. p. 74s5.
.ﬁunbtﬂf)dgm Tr. Log. Exerc. 3. §. 4 Saurius Synt, Log.p :67. & q*‘.‘i

m hac doétrina{uppreflo nomine eum ad verbum exf{eripfit, Jo..

Jac.Stubelius annot. ad Man. Scharf. p. 36p. Bellarminus 4b. ;. de
Euch.c.19.

§. 5.  Novum ipfisnomen impofuit B. Lutherus, & Synec-
dochicas dixit, cujusimpofitionis rationem, cum perfpettam
non haberent Calvino addiéti, magnam exinde Noftratibus
Theologis movebant litem, & hac nova Lutheri cognominatio-
ne tropum in Propofitionem Sacramentalem, Hoc eff corpus nieum,
inferri, omnibus modis adftruere conabantur, Sed cum hzac
altioris indaginis res, &a Theologis dirimenda controverfia fit,
perdBaaw eig dAXo ‘yévos committere nolumus; mterim Adver-
farioram argumenta fcire qvi defiderat, explofa eadem & di-
feufla inveniet in Bufcheri Philofophicis,qves de ratione {ol-
vendi fophifimatainferipfir, libris.  Hllud faltem hic uraccurate
notetur ‘velim; duplicimodo Propofitionem qvandamdici Sy~
necdochicam, infenfu vel Rhetorico vel Grammatico. Prio-
ri modo (i accipiatur; Pradicatio Synecdochica, omnino tro-
pum admittit talem,qvovox a nativa fignificatione mutaturin
alienam.  Pofterior autem, cum vocabulum zovexdoys natales
fiios Graciz vindicet; & ad verbum fonet comprehenfionem,
eadem eft; qvie comprehenfiva, vel duarum rerum conjundta-
rum fimulqve comprehenfarum fignificativa, quia in {ubjelto
eft Synecdoche ,i.e. complexio feu comprehenfio duarum re-
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sum conjunétarum feu contentarum; qvarum altera tantunt ;
eaqve minus apparens in przdicato exprimitur. Eam autem
Luthero noftro effe mentem, & huncloqvendi modum Gram-
matico fenfu intelligendum effe, {i nullo alio argumento,hoc
tamen confirmari poffit, qvod pro ipfius Synecdoche famihia-
ris omnium lingvarum ufuspugner. Eft enim omnibus lingvis
ufu freqventatum, ut cum duo qvadam conjuntta porrigun-
tur, fimul fubjeéti loco ponatur totum complexum qvod duo-
bus illis conftat, & inprazdicato nominetur non id , qvod eft
minus prazcipuum, fed qvod magis eft principale,& a fenfibus
remotius. . Cujusrel multa adfert Lutherus e communilogvens-
di confvetudine exempla, qva apud illum videri poflunt. - ¥4
Bufcherus derat. folv. Sopb.lib. ».cap. u.p.61.Rhenius Log. Peripar.

f.fﬁ;: HDEpﬁlEI’US l.ﬁ FH. Mg.ﬂ.jjﬁ. E_{_‘kardtus F"iﬁ-- contr. Tb- ‘P_'

sis.Scharfhius Infl. Log. p.346.Saurius Synt,Log. p.267. _
§. 6. Haltenus vim & fignificationem nominis indicavi-
mus fatis; Jam qvo longius progredimur, ipfamqvoqve Propo-
fitionum Exhibitivarum Effentiam indagaturi, majores fefe no-
bis offerunt difficultates. Cum enim cognoftendi caufa defi-
nitio tradatur, & proinde refte moneat Ariftoteles, utis, qvi
definit, maxime omnium clariffima interpretatione utatur; il-
lud 1n mentem venit mirari, qvod plerigve Summi Viri,qvihas
Propofitiones ceterogvin fatis accurate explicant , hoc Sapi-
entis monitum neglexerint, & adeo minus perfpicua defini-
tione doltrinz tam intricatz majorem caliginem offuderint:
Omnium tamen optime,& verbis admodum perfpicuis propri-
1sqve,rem expedivit Jo. Rhenius, Virin his fcholis exercitatiffi=
mus, qvi ita eam definit: Propofitio Exhibitiva eft Propofitio
Singularis, qva duabus rebus inter fe copulatis,in Subjeéto po-
nitur Demonftrativum HOC, utramgve rem copulatam denos
tans, &inPrazdicato exprimitur tantum pars principalis; & mi=
nusobvia fenfui. Qva in definitione cum acutifimus Phi-
lofophus, B. Meifnerus acqvieftat, & nos eidem lubentes fub-
fcribimus. Hazc vero definitio, uti per genus & differentiam
{pecificam, effentiam harum Propofitionum qvam retiflime ex-
ponit,& neg latior nec anguftior fuo eft definito,fed cum eo re~
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ciprocari poteft; ita pra reliqvis majori cum facilitate fingu-
lis exemplis ad hanc Propofitionem fpetantibus poterit appli-
cari. Sit exemplum ex commumi vita petitum. Si qvisporre-
&to cantharo dicat. Hoc eft vinum, hoceft cerevifia, 1s Pro-
pofitione utitur Exhibitiva. Sunt enimduz resinterfe copu-
late, cantharus & vinum, {ive cerevifia, qvas dum exhibiturus
eft alteri; pronomen demonftrativum Hoc loco {ubjeéti ponit,
qvo utramqve rem copulatam, cantharum & vinum, denotat,
in predicato antem tantum partem principalem, nempe vinum,
exprimit, utpote qva mnus fenfur obvia,aut oculis alterius
expofita erat. Similis ratio inreliqvis locum habet. /74. Rhe-
nius Log. Perip.p.10g.

-~ §. 7. Re&te autem in addulta definitione Propofitio Sin-
gularis audit, cum de fubjeéto {ingulan fit, & de eo ahquid
effert pronomine demonitrativo,qved gvidem & cum propo-
fitione Demonftrativa 51131gulari Simplici commune habet: 1n
hoc autern abea omnino differt, qvod in Demonftrativa Sim-
plici fubjeétum fingulare pronomine Demonf{trativo Signitica-
tum, res fimplex eft, uti exemplis, Ego logvor, Tu feribis,
hic eft ffudiofus , hoc fidus eft oculus tauri, aliusve proba-
tur: In hac noftravero Exhibitiva, feu ut alii appellant, Demon-
ftrativa Complexa, fubjeltum fingulare,qvod pronomine de-
monftrativo exprimitur, aliquid complexi eft ex duabus rebus,
anione qvadam copulatis; de qvo. tantum unitum principale
pradicatur. Ut proinde eviétum plane fit, duas res inter f{e
unione qvadam conjunétas,ad pradicationem Exhibitivam
conftituendam reqviri, {i vera & legitima haberi debeat. Qvod
fi enim vacuo oftenfo vitro dixerit aligvis, efle vinum Rhe-
nenfe, falfa ipfum logvi omnes' affirmabunt, fi vero alterum
monfiraverit vino plenum, & vinum effe dixerit;veranunmna-
bit. Harum autem unitarum rerum altera principalis eft, gqva
cum non fit itafenfibus obvia, in pradicato nominatur expref-
fe: altera vero, quaminus principalis eftyuna cum principalt
involvitur pronomine Demonftrativo, & ea [dltem ratione fub
oo continetur; utficorgauum feu medium exhibitionis,gvo me-
diante alterum exhibetur. ¥éd. B. Donati £rop. Sacr.dre. 9. dpb. 1,
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8,8 Qvz duzresaliqvo modo inter{e unite, ut in Exhi«
bitivis Przdicationibus poflint indicari, fubjeftiloco ponimus
pronomen demon{trativum HOC, qvod utramqve rem copula-
tam denotat,  Et hic proinde accurate obfervandus Philofo~
phorum canon, qvem de reqvifito hujus pronominis in Exhibi-
tivis propofitionibus tradunt. In raliter Exhibitivis Enuntiatio-
nibus ipfiom complexum fubjeilum.  materialiter & implicites
now formaliter eff fumendum. Hzc B. Hoepfneri regula eft,
qvam, ut eo facilius percipi qveat, clarius alibi exponit: In lo-
cuttonibus Exhibitivis fubje¢tum complexum habentibus, pro-
nomen demonftrativum materialiter , implicite & indefinite {i-
gnificat duarum rerum conjunétionem, vel unionem, 1ta ut
res principalis, propter qvam fit exhibido 1fta, in pradicato
formaliter, explicite , & definite enuntietur.  Senfus Excel-
lentiffimi Viri inallegatis hic eft: Particulam hanc daxrooy &
cuumerReymsvyy Non unum tantum ex hisunitis nude & folita-
rie demonftrare, ex qvo abfurdz emergerent Paraphrafes, fac-
culus eft avena  poculum éff Vinum o cune funt infans , vas-eff
Cerevifia ; Sed totum potius complexum, five utriusqve rei
(‘.nnjur_l&ioncm vel untonem fignificare, licet implicite & inde-
finite, ita tamen ut non folum demonftret, {ed remipfam qvo-
qve, qvam demonftrat, fignificet, qvamvis nondiftinte, fed
{ub communi tantum ratione , ut cum dico : Hoc eff argen~
tum y Hoc ¢fl avena , ubl pronomen hoc non folum demonftrat,
fed etiam rem, qva formaliter, explicite, & definite in pradi-
cato exprimitur, confufe fignificat, & idem eft, ac Hoc .ens,
hzc res. Quod fi veroftire velim, qvenam diftinéte fit res
illa, qva per pronomen Hoc materialiter faltem, implicite & in-
definite fignificatur, ad Pradicatum Propofitionis confugien-
dum erit, & ex.eo1d cognofcendum, in qvo formaliter; expli-
cite & definite illud enuntiatur , qvod confufe per Prono-
men Hoc haltenus erat indicatum; 1d qvodvel hoc exem-
plo declarari poterit, cum monfirato dolio, in qvo eft: vinum,
afirmo, Hoc' ¢f? Vinwm , Przdicatum, nempe Vinum o diftine
te fignificat, qvod Pronomen Hoc confufe indicarat. #7d

Hoepfnerusin Vee.Log. p. 557. Yag. 4d S, Coen.uf, Tr. Pr. p. 3;7,
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Meifferus  Phil, Sobr. P. 1. p. 172. Bechmannus Anwot. ad Hurt.
. 691,
: § ¢. Operz pretium hic me_faéturum exiftimo, {i naturam
& indolem Pronominis demonftrativi penitius inqviram, &
gvz 1pfi propria fignificandi vis adfcribenda fity exponam Di«
eendum autem qvod reseft, & ad oculum demonftrandum. ne
adverfis partibus addiétr, qvi invoce Hoc tropum commini-
fcunrur,habeantiqvod pro eo adftruendo urgere poflint. Con-
fiftirigitur Pronominis Hoc vis propria fignificandi, qvam ex
impofitione & communi fermonis ufu obtinet, in eo , ut fit
fignum vocale,qvod indicet, demonftrationemalicujus rei {in-
gularis fierl, & virtute demonftrationis contrahat terminum
communem, cuiadditur ad ftandum pro uno determ nato, ut
Perforiuslogvitur. Qv & caufaeft,qvod ¢ Hocin alicujusrei
demontftrationeé abfélute & fimpliciter pronuntiatum, & pro-
prie, inqve nativa fua fignificatione ufurpatum, vi Demon{ira-
tionis formaliter denotet Hoc fingulare demon{tratum, Qva-
propter 7o Hoc vi vocisac impofitionis fuz ad nullum fingulare
demonftrandum determinate reftringitur,fed ex fe &{uana-
tura aptum eft, utad hoc veliftud velillud applicari poshit, v
. bunc Lapidem 5 boc fignum 5 bunc eguam.  Qva cum 1ta fe
Ea'beant, graviter mihilapfus videtur Janfenius, qvicum Caje-
tano Pronomen Hoc tam anguftis limitibus circomferibic
ut faltem ad fubftantias reftringi velit, & illud intendat.pro-
priam vim Pronominis Hoc effe eam, ut fubftannam demon-
ftret, cum fit demonftrativum {ubftantiz. In gva tamen Hy-
pothefi{non conftare fibi videtur Janfenius, cum ipfenon diffis
teatur, propriam vim ipfius effe, ut demonftret inderermina-
te,hoc eft,ita ut conceptus non determinetur velad fubftan-
tiam hujus, velad fubftantiam alteriusrenin Propofitione Ex-
hibitiva content,fed in genere & confufe tantum concipiat
fubftantiam qvandam individuam. Reétius verofentit, pro-
piU‘sqve ad noftram accedit {fententiam Franciicus S}rareriu_s,
vi affirmat , 70 Hoc confideratum per fe;ut eft terminusqvi-
gam fimplex, vi vocis pofle defignare, velfolumaccidens, vel

folam fubftantiam,vel compofitum exutrogve, a cujus mente
nomn




non longeabit Verforius, dum v¢ Hoc omne Ens demonftra-
ce poffe exiftimat. = Quod fi vero eorum admittenda effet fen-
tentia,qvi faltem ad fubftantias demonftrandasPronomen Hoc
reducunt, magnum exinde neceflario feqveretur ablurdum ,
& illz Propofitiones Exhibitiva, cum menftrata crumenaauro
referta dico : Hoc eff awrwm, & monftrato dolio vini pleno
pronuntio : Hoc ef? vinnm , fimilesqve , abluderenta vero, &
falfz evaderent; figvidem ditarum Propofitionum hic foret
fenfus + Hec crumena & - ayrum - funt  aurym o Hoc  dolium
& vinum funt vinuwm, qvo fenfu has Propofitiones falfas efle,
nec ipfi adverfarn inficlas itbunt, Cum vero abfonumfit, eas
Propofitiones appeilare falfas,qva in communi logvendi ufu,
ab omnibus pro veris & admittuntur & ufurpantur; aliud relin-
qvitur, durius abiis dici, qvi vocabulum Hocnudam rei prz-
{entis fubftantiam demonftrare defendunt. #sd. Hundeahagen
Tr.Log.difp. 3. §. 9. t5.Nerforius in fym. Perr. Hifp, tr, 1, p. 34. Ca-
jetanus i77.4. 75, Svarez ing. tom. 3: difp.s§. fefl. 7.p. 71 4. |

§. 10. Multo minusiisaliqvid concedendum erit,qvi dePrg-
nomineDemeniirativeohanc nobisexhibentregulam: Qvando
duzfubltantiz funt fimul in eodem loco, gvarumuna videtur
per propria accidentia, qva ipfi inharent, & altera eft invifibi-
lis & latens, tunc, qvi demondtrat contentum fub accidentibus,
non defignat fubftantiam nvifibilem & latentem, fed fubftan-
tiam,cul illa accidentiainhazrent, prafersum fi proprie logvatur

& nenfigurate. Qyibusyelillud faltem opponendum eft,py-
gnare hanc regulum cum uwfulogvendicommuni. Si qvis e-
nim monftrato dolio & ejus accidentibus dicats Hoc ef vinum,
non peccaret gvicqvam aut abfonelogveretur ,cum 1lla tamen
accidentia, qva ocuylis objiciuntur,nonvino, fed dolio in hz-
reant , & nihilominus % Hoc, 1bi {ubftangiam complexam &
latentem y #empe vinum denotet. Qvod cum ipfi perfpeétum
habeant adverfarii , & aliam elabend: rimam non habeant,
ad tropos confugiunt , & eam Propofitionem, i gvis mon-
ftrato doliovini pleno dicat: Hoc ef? winum , Figuratam & Tro-
picam effe contendunt, ut in Pronomine:Hocfubjetti loco po-
fitotropus quarendusfit:& defignetur nontine.usp_ro contento.
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Sedinvadores eft, & qvidiis refpondeam, habeo.  Curh enim
Pronomen Hoc non{itex vocibus/Categorematicis, qva deters
minatam certa rel fignificationem habent,fed tantum Synca-
tegorematicis, feu Connotativis, tropus in eo locumnon ha-
‘bet. Qvod cumretta fecumreputaret via Keckermannus,in vo-
‘cabulis connotativis non‘dari tropum, hoc argumento addu-
tus fuit, ut fuam in Logis traditam féntentiam in Syftemate
Theologico revocarety & copulamEST gvogveatropo liberam
‘pronuntiaret, ut pote qvilocum habeat , in vocibus Categore-
‘maticis, 1.e. talibus, qva certam rem per fe fignificant,non au-
‘tem in vocabulis confignificativis. Ea vero Tropi natura & |
-definitio eft, ut vocemapropria & nativa fignificatione mutret
inalienam,uti tradunt Libelli Rhetorici. Sed ¢ Hocinnulla
Exhibitivamutatura propria & nativafignificatione in alienam,
‘qvin potius vi propriz fignificationis in demonftratione alicu-
~jusreiadhibitum denotat hoc fingulare demonftratum,qvam fi-
guificationem in Exhibitivis conftanter retinet, & proinde tro-
pum minime admittit. Qvade re Gregoriusde Valentia,Sva-
‘rez, Tannerus, Vaiqvius & ali ex 1llorumScholis complures uno
"ore mecum confentiant, & ambabus, qvod dicitur, manibus
largiuntur, e Hocin ejufmodi Propofitionibus propriedeno- |
(tare rem contentam. Qvivero Metonymiam continentis pro I
contento hic qvzrunt, velipfam Tropi indolem non intelli-
‘gunt,vel nativam demonftrativa Particulz fignificationem non
affeqvuntur.Habet feilicet tunc demum locum talis Metonymia,
-qvando vox aligvamrem continentem proprie & vivocis de-
-terminate denotans adhibetur ad figmficandum rem conten-
tam , e. g. cum dico, Tefis eff lealia y omnium difeiplinarun |
inveatrices [unt Arbeme, Sl igiturin Propofitionibus Exhibiti- |
“vis 7o Hoc tropice & per Metonymiam accipiendum erie, illud
feqvatur neceffe eft, ut vivocis & impofitionis fuz rem conti-
nentem fignificet determinate; id qvod contranaturam hujus
“Pronominis eft, gvippe qvod ex fe & vi vocisreftri¢tum & de-
terminatum non eft ad hoc vel illud demonftrandum,qvando
-tamen in demonftratione adhibetur, beneficito Demonftratio=

nis ad hocdeterminatum f{ingulare indicandum reftringitur,in |
| - qvod
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qvod {cilicet demonftratioipfa dirigitur, &id circo loco termi-
ni non communis, fed fingularis ftare affolet, nec Propofitio-
nem indefinitamfed fingularem efficit, i nempe determinet
totum Subjeétum, vel ponatur ipfum abfolute loco fubjeéti.

Hzc Cl, Hundeshagen mens eft,; qvi his ita fe habentibus, reéti-

us dici arbitratur, 7¢ Hoe tam importare Hoc fingulare demon-
ftratum, qvam nude {ingulare demonftratum, qvo indicetur,
tlud certum & determihatum fingulare inferre, 1dqve non di-
ftinéte,fed confufe, atqve indeterminate fub ratione fingularis
demonitrati denotare. #id, Hundeshagen 7r. Log. Difp. 3. §. 10. 1.
Becanus Man. Controv. /. s. ¢ap.3. Danhauerus Id. Bon. In:, p. uid,
Donatt Prop Sacr. Art. . 4pb. ;. §.1. Keckermannus Syf. Th.p. 445.

§. 1. Sedacriusinftat Bellarminus, & ex alio qvodam capite
nobisreclamat.  Eqvidemreiveritate, & exemplorum a B. Lu-
thero & Chemnitio adduftorum evidentia convi€tus, nobis
concedit, in Propofitionibus Exhibitivis, vel utipfe logvitur, de
recontinente & contenta,Pronomen Hoc pofle gvidem demon-
ftrarealterutrum,i.e, tamrem continentem qvam contentam;
At,cum demonitratur res contenta, pergit, demonftratur una
res tantum, & excluduntur omnes aliz, qva ibi contineri poffent
& proinde exmodo communi loqvendi falfa eft demonftratio,
fipluracontineantur. Remilluftratallatis exemplis, de dolio,
Inqvo vinum & oleum contineatur, de marfupio pleno partim

‘auro partimargento, de facco plenopartim tritico, partim ave-

na, deqvibus 1 gvis dicat.  HOC eft Vinumy HOC eff durum ,
HOC est triricwm , eumpro deceptore habendum effe.  1llas e-
nim Propofitiones ex modo communi loqvendi fignificare, in
boc dolio y marfupio, facco, nihil effe nifi vinum o aurum, triticum. . .
quas tamen res ipfa falfitatis {atisarguat. Sed ejusdiéta refurtat
CL Hundeshagen/firmisqve rationibus demonfirat , hanc Bel-
larminide Pronomine Demontftrativo fententiam folide proba-
rinon pofle,cum vel dubium adhuc fuboriri qveat,utrum ille,
qvi de dolio in qvo vinum & oleum fit,dicat, Hoe eff vinum),
femper & abfolute deceptor jure haberi poffit, cum velqvotidia-
naexperientia teftetur, fi pauxillum olei vino admiftum {it,
gvod nullus hominum fecundum communem logvendi ufum
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eum fraudisaccufet. Difputatdeinceps ex concefTis, fi pro cir=
cumiftantiarum ratione talismodi homo jure fraudator & de-
ceptor cenfeatur,cum nempe oleumin tanta copia vino fit ad-
miftum, ut plane corrumpatur, aut vafculum olei fubdole fub
vino pretiofiori occultatum fuerit, tunc fraudatorem ex eo no-
minari, qvod ille. cum vinum oleoinfufo fit corruptum, falforem
contentam,& per 7o Hoc demonftratam Vinum appellet,cum Vi-
num non fit, fed zésauz qroddam, qved vini naturam & nomen
jamdudumdeperdidit.  Inde autem fraus enaftitur, fi qvisab-
foluteqvzrentiqvidin dolio contineatur, refpondeat: Hoc «f
winum verbaejus ex communti logvendi ufu intelliguntur, acfi
non exigua tantum rei contentz pars, fed ipfa tota fit, aut faltem
communiter denominetur Vinum. De reliqvis idem feren-
dumjudicium. Neqve omittenda inftantiaeft, qvafupra me=
moratus Vir fenfum Exhibitivarum Propofitionum a Bellarmino
1pfis afi@tumaccurateinfringit, penitusqve explodit. Si ¢vis
enim monftrato Cantharo vini pleno,cui fruftum panisinnatet,
velmonftrato dolio vini aqvadiluti pleno dicat.  Hoc eff vinwm
nemo certe has Propofitiones falfas proclamabir. Ut fi¢tum
pmindeﬁt, qvod ait Bellarminus, in tali cafu, cum demonftratur
res contenta,per Pronomen Hoc demonftrart unam rem con-
rentam, & excludi omnes dlias, Qvo conceflo, omnino talem ha-
berent fenfum qvalem intenditBellarminus, fcilicet: #n boc da-
lio, in boc cantharo, nibil eff nifi vinum, & propterea In rigore
efTent faliffimz,cumin dolio fint imul feces,fit aqva, qva vinum
Jilutum fuit ; in cantharo prater vinum etiam panis. Jam.qvia
illz Propofitiones ex communi logvendi modo falfz non funt,
{equitur vanum e{le commentum Bellarmini, juxta gvod omni-
no talem admitterent fenfum, quoveris minime poflent accen-
fer1. Vid. Hundeshagen Tr. Log. difp. 3. §. 13- Bellarmmus 4b. 3. de
Euch. ¢. 9. Danthawerus Hod. Cbr.p. 1§1.

§. 1. Hzcwvero Particula dewroen uti femper aliquid de-
monftrat, qved in confeflo pofitum eft apud omnes, ita duplex
pfius N ‘P-rqpmﬁrianibusﬁingulaﬂbusﬁemnnﬁrativis eft ufus.
Vel entm dere fingulari & umcaufurpatur , & tunc ipfam rem
demon{tratimmediate, & parit definittonem,qvam vocantldea-

em; €. g boc eft leoy boctefh urfus y bic ¢ft Rofmarinus. Monftra-
tur




fur enimres una,qva in fenfusincurrit,& per fenfum unum vel
plures cognoititur, gva certior & facilior defcriptio in tota re-
tum natura dari neqvit , Judice Menzere. Quando autem Par-
ticula Demon{trativa de rebus unitis adhibetur, tuncnon parit
definitionem Idealem, fed efficit Propofitionem Exhibitivam, de
gva hic loei agimus. Negqve illud praztermittendum cenfeo ,
Demenftrativam particulam in ingulari numero ufurpandam
effe, qvia res unita habentur pro uno complexo ; qva omnia ob-
{ervat B. Menzerus, Deniqve & hoc notetur, Particulam hanc
evumemAeyuévpindicare qvidem utramqve rem Complexam, fed,
unam tantum, eamqve Principaliorem in cafu reéto, alteram ve-
ro In calu obligvo, ut perpetu veritatis it hoc theorema: Re-
rum unitarum non poteft una de altera in cafu re€to enunciari:
qvod tamen cumad refolutionem Propofitionum Exhibitivarum
potifimum {peltet, deeo infra paulo agemus prolixius. Vid.
Hundeshagen 7. Log. difp. 3. §.3.18. Menzerus T. 2. opp. p. sot. 608.
Bechmannus Annot, ad Hure. p. 6ot Danhauerus 4. B, Int, p.né.

§. 3. Rehqvadefinitionis noftra verba, in qvibusafferimus,
in Predicato @xprimi tantum partem Principalem, & minus ob-
viam {enfun, nulla plane laborant difficultate. Cum enim de-
monftratumbactenus fit,duas resunitasad Exhibitivam Propo=
htionem reqvirl, easqve per Demonftrativum HOC denotari,ul-
tro conftat, gvod in his Enuntiationibus pars principalior, qv:e-
qvein fenfusnonincurrat, it exprimenda. -Siqvidem fuperva-
eaneum foret, illud etiam enuntiare, qvod omnium confpectui
expofitum eft, & de qvo nullum plane hzret dubium. Rem
exemplo fatis vulgari 1lluftrat Hepfnerus : 8/ porrecto cantbaro,
e1, QUi nefcit ineffe vinum, dicarur 3 Bibe, Hoc eft vinum, in pradicato
princeps rantum pars Subjeéti illius exprimitur ; cantharua vero negua-
quam ab Exhibente nominatur,neque id efi neceffarium, guia illey cus fit
exhibitio,jam ante videt effe cantbaram, Vid. Hoepfnerus Comm. ad
Vet.Log.p.5s56.1fag.ad §.C.uf. Tr.Pr. p.337. Scharfius Infl.Log.p. 344

' §: 14, Non tempero mihi,qvin hzc omnia prolixe haétenus
difputata, unico Magnifici D. Mufzi teftimonio confirmem, qvi
emnium rectifime de Propofitionibus Exhibitivis fentit, & rew’
admodum perfpicue & veluti in nucleo tradit & exponit. Ita
vero differit: Sciendum eft, guod inPropofitionibus Exbibitivieyin qvi-
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bus fﬂéjﬂﬂi loco Dfma#ﬂr.uip#m v8ro Vel HOC ﬂ#ﬁﬁd‘&jﬂ&ﬂm non ﬁgﬂ ;ﬁ.
cat dererminateillud, proquo fupponit, [ed confufe tantum s CHjus ratio
propria explicarifolet per Pradicarum. Unde qoid particula v5vo inid
generis Pra;@frfa:;fém monfirety aut proquo ﬁ:ppana:, ﬁ-mp.gr difcendum
effex Pradicaro,juxta Regulam Logicorum: Taliafunt fubjelta , qualia
permittuntur a predicatis y qua rane maxime locum babet,cum fubjeitum
eff ambiguumyvel itacomparatumy ut de [¢ confufum (altem rei pro qua
Jupponity conceptumimportet, predicatumautem tunc innuity in fubjetlo
id denotari per demonfirativum T8vo, cli formalis r atso ejus, qvod in Pra-
dicato exprimitur,vere mn*_:r:nfr. Id guodofiendunt exemplayv, g.quan=
do porreilo cantbaro dico: Bibe,Hog eft vin um,particuls HOC de ¢ ne-
gue cantbarum neque vinum fignific aty quamuvis utrumque tanc prafens
fit, & vinum in cantharo contineatur, Sedquandodico porreito cantbha-
ro,Hoc eft Vinum,runc ex pradicato inrelligo demonfirativum Hoc con=
fufe demotare nop cantbarum ipfum, fed id quod continetur in cavtbqpo,
Idem Fudicandum ¢ft de aliissdgenus Propoficionibus. Qv fiad Chrifii
verba,Hoc eft corpus meum,aceommodentur yoppido patebit Bellarmia
ni difcurfum plane lubricum effe. Nam fire[picimus adillud,de quo verba
Inflitutionis agunt, tunc apparet, materiam Subjeilam effe Symbola ex=
terpapanem® vinum, & fimulcorpus & [angvinem Chrifti, Quando
érgo porréclo Pane benedillo dixit Chriftusy velbodie Sacerdos in perfina
Chrifti dicizyaccipite,comedite;Hoc eft corpus meum, zene manife-
frum cfty quod per particulam v8vo non fignificerur determinate panis, nee
etiam determinate Chrifti corpus,nec aliunde difcere poffum,proquo pares-
culaz vgvo [upponary quamex predicato, quia autém Predicatum efl cor-
pus Chrifii dicit autem Chrifius :Hoc eft corpus meum,ideo reéde colli=
gitury particulam 3o fupponi in bac propofirione confufe, pro e, guod in
pradicarodifiinite exprimitur ; mempe pro corpore Chrifli. Non autem
vicceffe efl, ut particula vgvo fupponi poffit pro corpore Chrifti confufe , ue
panis per confecrarionem fucrit mutatus in corpus Chriftis Sicut qvande
porrelto cantbaro dicoHoceft vinum ## particulaHoe provine fuppone-
re poffit, non requirituryut cantbarus fuerit mutatas in Vinuns fed fuffiet
[ corpus Chrifti facramentaliter fir unitum cum pane porretlo, ur porrétio
pane fimul corpus Chrifii porrigatur adedendum. Perinde ficut ad bajus
Propoficionis veritatem Hoc eft vinum, fuficity ut in cantbaro conti-
neatur vinum, qguando porrefto cantharo dice; HOC eft vinum, 774
Muflzus Coll. in da, canf, are. 1o,
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