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Die Verpflichtung des Kaisers zur Verkindigung der Reichsgesetze.

. Nach der herrschenden Lehre ist der RKaiser ".'r_']'l}lchllll‘ll1!:"[~ die
vom Bundesrath mit Zustimmung des Reichstags beschlossenen Reichs-
vesetze auszufertigen und zu verkiindigen, ist also nicht berechtigt, deren
Ausfertigung und Verkiindigung zu verweigern. Die entgegengesetzte An-
sicht ist jedoch nicht ohne Vertretung; von Martitz (Betrachtungen iiber
diec Verfassung des Nordd. Bundes 1868, 8. 53) sagt: ,Diesem Ausfer-
tigungs- und Verkiindigsungsrecht correspondirt keineswegs eine Auster-
tigungs- und Verkiindigungspflicht.”

[ch halte die Frage in den bisherigen Untersuchungen noch nicht
fiir abgeschlossen. Den nachfolgenden Erirterungen liegt nicht sowohl
die Absicht zu Grunde, der herrschenden Lehre die andere entgegenzu-
setzen, als vielmehr die, die ungeniizende Begriindung jener nachzuweisen.

II. Eine directe Beantwortung unsrer Frage findet sich in der Reichs-
verfassung iiberhaupt nicht. Art. 17. sagt: . Dem hkaiser steht die Aus-
fertigung und Verkiindigung der Reichsgesetze und die Ueberwachung der
Ausfiihrung derselben zu*. Die Absicht geht ersichtlich auf Ordnung der
Zustindigkeit. Der Kaiser, kein anderes Organ, hat die Reichsgesetze zu
verkiindigen, mag er nun dazu verpflichtet sein oder nicht.  Wollte man
in diesen Worten mehr finden, dann wiirden gie ohne allen Zweifel weit
eher fiir das treie Recht als fiir die Pflicht des Kaisers, die (esetze zn
verkiindigen, sprechen. Zur Bezeichnung der Verkiindigungspflicht des
Kaisers wiirde man niemals den Ausdruck wiihlen, es stehe ihm die Ver-

kiindigung zu,
'l*
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Wichtiger ist Art. 5, Abs. 1. . Die Reichsgesetzeebung wird aus-
geiibt durch den Bundesrath und den Reichstaz. Die Uebereinstimmung
der Mehrheitsbeschliisse beider Versammlungen ist zu einem Heichsresetze
erforderlich und ausreichend“. Diese Bestimmung scheint den Kaiser als
solchen von der Gesetzgebung villiz auszuschliessen. Die Worte scheinen
zu sagen, dass das Gesetz fertig ist, wenn Bundesrath und Reichstae sich
itber dasselbe geeinigt haben. Die nun folgende Verkiindicung kinnte
dann pur eine Bekanntmachung des schon terticen Gesetzes sein, die
selbstverstiindlich nicht verweigert werden diirfte.  Dies ist jedoch nicht
die Meinung der Verfassung. Der Ausdruck tiuscht hier. art, 5, Abs, 1
lehnt sich an Art. 62 der Preuss. V.-U. an _die sesetzrebende Gewalt wird
gemeinschaftlich durch den Kinig und durch zwei Kammern ausgeiibt,
Die Uebereinstimmune  des Kionigs und beider Kammern ist zu Jedem
tresetze erforderlich.  Zur Ergiinzung dieses Art, der Preuss. V.-U. dient
Art. 45 derselben. .Dem Kionige allein steht die vollzichende Gewalt zu.
Er ernennt und entlisst die Minister. Er befiehlt die Verkiindigung der
(iesetze und erlisst die zu deren Ausfithrung niéthigen Verordnungen.®
Diesen Bestimmungen liegt eine unrichtige theoretische Auffassung zu
Grunde. Zur gesetzgebenden Gewalt wird nur die Feststellung des (ie-
setzes geziihlt, die Verkiindigung wird als zur vollzichenden Gewalt gehirig
angesehen.  Daraus wird aber keineswegs der Schluss rezogen, dass der
Kinig verpflichtet ist, die mit den Stinden vereinbarten (resetze zu ver-
ktindigen.  Art. 45 spricht eine solche Pflicht nicht aus. und die Staats-
rechtswissenschaft ist auch in Beziehung auf Preussen nicht dariiber in
Zweifel, dass eine solche Pflicht nicht besteht (s. Schulze, Preuss. Staats-
recht Bd. 11, 8. 222). Wie Art. 62 der Preuss. V-U. durch Ast. 45, so
wird Art. 5, Abs. 1 der R-V. durch Art. 17 derselben ergiinzt, und Art. 5
giebt ebensoweniz ein Recht dazu, den Art. 17 im Sinne einer Kaiser-
lichen Pflicht auszulegen, als Art. 62 der Preuss. V.-U. dies hinsichtlich
des Art. 45 derselben thut.

Der Gedanke, der diesen Artikeln der Preussischen und der Deut-

schen Verfassung zu Grunde liegt, geht von der Thatsache aus. dass das
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Recht der Stinde nicht {iber die Feststellung der Gesetze hinausreicht.
Die  Eigeuthiimlichkeit der (Gesetzgebung liegt in der Mitwirkung der
Stinde und nun wird eben dasjenige Stadium, in welchem dieses Speci-
heum der Gesetzgebung seine Stelle hat, allein als Gesetzgebung aufgefasst.
Jenseits dieses Stadiums handelt das Regierungsorgan fiir sich allein, ohne
Mitwirkung der Stiinde, wie dies in der Vollzichung der Fall ist; so zieht
man denn die Gesetzesverkimdigung zur Vollziehung (s. Laband. Staats-
recht des 1. Reichs Bd. II, 8. 59). TFiir die Bestimmung des wirklichen
Rechts hat diese Vorstellong gar keine weitere Bedeutung. Art. 106 der
Preuss. Vi-U. sagt: Gesetze und Verordnungen sind verbindlich, wenn
sie in der vom Gesetze vorgeschriebenen Form bekannt gemacht worden
sind®*  Unter der Verbindlichkeit der Gesetze ist die ihnen innewohnende
Kraft zu verbinden zu verstehen; Verbindlichkeit und Wirksamkeit ist
nicht dasselbe; das verbindliche Gesetz kann in Wirksamkeit sein oder
ausser Wirksamkeit stehen. Wiire das Gesetz schon vor der Verkiindigung
vorhanden und nur seine Wirksamkeit bedingt durch die Verkiindigung,
so miisste die Verkiindigungspflicht des Kinigs zugegeben werden: die
Nichtverkiindigung wiire eine willkiirliche Verhinderung der Wirksamkeit
des Gesetzes. Der Kinig hat aber vielmehr das Recht. das Gesetz auch
nicht zu verkiindigen, Dies ist nur miglich, weil es noch gar nicht Ge-
setz 1st vor der Verkiindigung. Erst die Verkiindigung macht das Gesetz
verbindlich d. h. zum wirklichen Gesetz. Ein nicht verbindliches Gesetz
ist kein Gesetz. Was Art. 106 der Preuss, V.-U. hinsichtlich der Preuss.
(iesetze bestimmt, das bestimmt Art. 2 der R.-V. hinsichtlich der Reichs-
Giesetze. . Die Reichsgesetze erhalten ihre verbindliche Kraft durch ihre
Verkiindipung von Hfichﬁwl?geu. welche vermittelst eines Reichsgesetz-
blattes geschieht” Die Bedeutung der Verbindlichkeit tritt hier BOgAY
noch deatlicher hervor in dem Ausdruck ,verbindliche Kraft*. Allein in
dem weiter sich anschliessenden Satz des Art. 2 ist dieser Ausdruck
offenbar in dem Sinne von Wirksamkeit gebraucht. Und sofern nicht an-
zunehmen ist, dass in demselben Artikel ein Ausdruck in verschiedenem

Simn gebraucht wird, miisste auch in dem oben abgedruckten Satz dem
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Worte ,verbindliche Kraft* derselbe Sinn beigelest werden, woraus sich
diann wie bemerkt die kaiserliche Gesetzes- Verkiindigungspflicht ableiten
liesse.  Ich kann jedoeh diesen Schluss nicht gelten lassen. Nach dem
urspriinglichen (Preussischen) Entwurfe der Nordd. Verf. lautete Art. 2
derselben so: ,JInnerhalb dieses Bundescebiets iibt der Bund das Recht
der Gesetzeebung nach Massgabe des Inhalts dieser Verfassung und mit
der Wirkung, dass die Bundesgesetze, welche ihre verbindliche Kraft durch
ihre Verkiindigung von Bundeswegen erhalten, den Landesgesetzen vor-
rehent  Der weiter sich anschliessende Satz fehlte ganz.  Ieh habe keinen
Zoweifel, dass in dieser urspriinglichen Fassung die verbindliche Kraft in
dem oben bemerktem Sinn zu nehmen war, wie er der Preuass. V.-U. ent-
spricht.  Wenn dann in dem aus den Verhandlungen mit den Bundes-
regierungen entsprungenen nachher aufgenommenen weiteren Satz die ver-
bindliche Kraft anders zu verstehen ist, so halte ich das nicht fiir eine
beabsichtigte Aenderung, sondern fiir eine unbewusste Ungenauigkeit, die
auf den ersten Satz nicht rickwirken kann.

[ch vermag also dem Art. 5 Abs. 1 der K.-V. keine Bedeutung fiir
unsere Frage zuzugestehen: auch nicht den Worten .die Ueberéinstimmung
der Mehrheitsbeschliisse beider Verhandlungen ist zu einem Reichsgesetze
erforderlich und ausreichend® Diese Worte sind ja unbestreitbar wahi
in Bezug auf die Feststellung des Gesetzes, beziehen sich aber eben nur
auf diese und beweisen gar nichts fir die Verkiindigung.

Uebrigens diirfte sich doch fragen, ob das Wort ,ausreichend® iiber-
]1;11[;11 Clnen (recensatz gegen den Kaiser bezeichnet, Der Ausdruck
stammt schon aus den Preussischen Grundziggen vom 10, Juni 1866, wo
Art. 1L lautete: ,Die gesetzgebende Gewalt des Bundes wird aunf den-
jenigen Gebieten, welche derselben zugewiesen sind., von dem Bundes-
tage in Gemeinschaft mit einer periodisch zu berufenden Nationalver-
tretung ausgeiibt.  Zur Giiltickeit der Beschliisse ist die Uebersinstimmung
der Mehrheit des Bundestags mit der Mehrheit der Volksvertretung er-
forderlich und ausreichend.* Warum nun ist hier, withrend der Art. im
Allgemeinen an Art. 62 der Preuss, V-U. anschliesst, zu dem Wort er-
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forderlich der letzteren noch .und ausreichend* hinzugefiigt? Ich ver-
muthe, dass man dabei lediglich die alte Bundestags-Kinrichtung im Auge
hatte und sagen wollte, dass die Bestimmungen der Bundesacte iiber
die Beschlussfassung im Bundestage nicht auf die neue Einrichtung iiber-
tragen werden sollen.  Von einem Prisidiuom ist in den Grundziggen
iiberhaupt nicht die Rede und Art. I1 kann unméglich sagen wollen, dass
von der Bundesgesetzgebung das Prisidium, das in den Grundziigen sicl
zar nicht findet, als selches ausgeschlossen sein solle.  Weiterhin st
dann eben in die Nordd. Verf. und die Reichs-Verf. die Formulirung ,er-
torderlich und ausreichend* iibergegangen. Ein Schluss daraus auf die Ver-
kiindigungsptlicht des nunmehrigen Bundesprisidiums ist gewiss nicht ge-
stattet.  Auch in dem gleich nach Grindung des norddeatschen Bundes
swischen diesem und den siiddeutschen Staaten abgeschlossenen Zollver-
einigungsvertrag von 1867 wurde in Art. 7 eine dhnliche Bestimmung
wie Art. b Abs. 1 der R-V. anfgenommen: ,Die Gesetzgebung wird aus-
geitbt durch den Bundesrath des Zollvereins als gemeinschattliches Orean
der Regierungen und durch das Zoll-Parlament als cemeinschaftliche Ver-
tretung der Bevilkerung, Die Uebereinstimmung der Mehrheitsbheschliisse
beider Versammlungen ist zu einem Vereinsgesetz erforderlich und aus-
reichend”  Hier dachte man sicherlich nicht an die Nothwendigkeit, ein
veto des Prisidinms auszuschliessen, und insbesondere nicht an eine Ver-
kiindigungspflicht des Priisidiums; denn eine solche gab es nicht. |, Die
Verkiindigung der Vereinsgesetze in den Gebieten der vertragenden Theile
erfolgt in den daselbst geltenden Formen® Wenn man also den Aus-
druck des Art. 5 auch hier fiir angebracht findet, so berechtigt dies zu
dem Sehlusse, dass er auch in Art. 5 nicht die Aussehliessung  des Prii-
sidiums oder dessen Verkiindigungspflicht bedeutet.

An eine Beniitzung des Art. 5 Abs. 1 der R-V. fiir die Behauptung
ciner Raiserlichen Gesetzes-Verkiindigungspflicht wiire fiberhaupt nicht zu
denken, wenn nicht in Abs. 2 der . Stimme des Priisidiums* nach Umstinden
cin veto eingerdumt wiire. Es liegt nahe, beide Siitze als Regel und Aus-

nahme in Zusammenhang zu setzen und ihren Inhalt dahin zu fassen: . Die
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Gesetzgebung stebt dem Bundesrath unter Mitwirkung des Reichstags zu: der
Kaiser hat keinen selbstindigen Antheil, insbesondere kein veto, also auch
nicht das Recht, die Verkiindigung der vom Bundesrath und Reichstag
beschlossenen Gesetze zu verweigern, da ein solches Recht auch ein veto
enthielte; nur ausnahmsweise, niimlich in den Fillen des Abs. 2. kommt
dem Kaiser ein veto in der Gesetzgebung zu®. Dagegen wiire aber ein-
zuwenden einmal, dass Abs. 2 des Art. 5 urspriinglich gefehlt hat, wovon
gleich weiter die Rede sein wird; sodann dass die Stimme des Priisi-
diums in Abs. 2 die Prenssische Stimme im Bundesrath ist, dass aber
aus einem ausnahmsweisen veto Preussens im Bundesrath — dessen Be-
schrinkung auf die Gegenstiinde des Abs. 2 ja nicht bestritten werden kann
— mnicht ohne Weiteres ein Schluss auf die regelmiissige Verpflichtune des
Prisidiums zur Verkiindigung der Gesetze zuliissig ist.

Ein solcher Schluss liegt freilich sehr nahe, niimlich in der Form:
wenn der honig von Preussen als Kaiser in dem freien Gesetzes-Ver-
kiindigungsrecht die Miglichkeit hiitte, iiberhaupt das Zustandekommen
eines jeden Gesetzes zu hindern, wozu sollte er dann noch als Bundes-
rathsmitglied ein veto im Bundesrath in Beziehung auf ge wisse Gesetze
haben? wenn ihm das letztere doch eingeriumt ist, so folgt daraus, dass
er das erstere nicht hat. Nun hat Abs. 2 des Art. 5 noch in der Vor-
lage an den sog. constituirenden Reichstag gefehlt. Das Militirwesen
und die Kriegsmarine fielen nach dieser Vorlage gar nicht in den Kreis
der Bundesgesetzgebung ; in Beziehung auf sie galten lediglich die besonderen
Bestimmungen der Verfassung; erst der sog. constitnirende Reichstag fiiete
dem Art. 4 der Nordd. Verfassung die 7. 14 hinzu. wodurch aunch die
Marine und das Militirwesen als Gegenstand der Bundesgesetzgebung
anerkannt wurden; im Zusammenhang damit wurde der Abs. 2 dem Art. b
hinzugetiigt, der in der Nordd. Verfassung sagt: ,Bei Gesetzes-Vorschligen
iiber das Militirwesen und die Kriegsmarine giebt, wenn im Bundes-
rathe w. 5. w* Da Art 5, Abs. 1 und Art. 17. Satz 1 schon vorher
so wie jetzt lauteten, so kann man also, wie es scheint, aus dem Abs, 2,

der noch fehlte, keinen Schluss auf das Verhiiltniss von Art, H. Abs. 1
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zu Art. 17, Satz 1 ziehen. Allein diese Einwendung reicht doch nicht
ans: denn schon in der Vorlage fiir den sog. constituirenden Reichstar
fand sich der Art. 34, der als Art. 37 unveriindert in die Nordd. Ver-
fassung aufgenommen wurde und in welchem der Satz enthalten war,
dass in der Zollgesetzgebung (man gestatte der Kiirze halber diesen nicht
ranz richtizen Ausdruck) die Stimme des Prisidinms im Bundesrath nach
Umstiinden den Ausschlag gebe. FErst durch die Versailler Vertriige ist
es weschehen, dass Art. 37, abgesehen von einer einzigen Bestimmung an
dieser Stelle gestrichen und zum grossten Theil in den Art. 7 der R.-V.
aufgenommen wurde, wogegen die vorhin bemerkte Bestimmung wegen
der Zollgesetzgebung in Art. 5, Abs. 2 durch die Einfiigung .und die im
Art. 35 bezeichneten Abgaben* ihren Platz fand. Wenn man also auneh
auf die Yorlage an den sog. constituirenden Reichstag zuriickgeht, so %ann
man doch den oben bemerkten Schluss nicht durch das Fehlen des Abs, 2
des Art. 5 entkriiften; er bleibt in Beziehung auf die Aollgesetzoabung
bestehen: wozu das besondere veto in der Zolleesetzgebung in der Form
der ausschlaggebenden Stimme Preussens im Bundesrath, wenn ein allge-
meines veto des Konigs von Preussen in der Gesetzgebung iiberhaupt in
der Form des freien Gresetzes- Verkiindigungsrechts des Prisidiums  be-
stande?  Diesem Schluss ist jedoch entgegenzuhalten, dass diese beiden
Rechte keineswegs denselben Gehalt haben. Juristisch haben wir es mit
zwel ganz verschiedenen Dingen zun thun, die sich nicht gerenseitic aus-
schliessen.  Aber auch politisch kimnen beide Rechte neben einander be-
stehen.  Angenommen, dass der Konig von Preusen als Kaiser die Ver-
kiindigung der Gesetze verweigern kann, so steht er dabei doch einem
bereits pefassten Beschluss des Bundesraths. der vom Reichstag  gut-
seheissen ist, gegeniiber, seine politische Lage ist also eine wesentlich
andere, als wenn er das Zustandekommen des Bundesrathsbeschlusses
selbst verhindern kann., Gerade in Beziehung auf die Zollgesetzgebung
mochte ein solches Reeht von Werth erscheinen auch neben einem freien
Gesetzes- Verkiindigungsrecht des Prisidiums. Wenn ich nun also auch

nicht zugeben kann, dass der Abs. 2 des Art. B eine entscheidende und
v

hitpi/digital.slub-dresden.deid404930433- 18840000111




: 10

durchschlagende Bedeutung fiir unsere Frage habe, so stehe ich doch durch-
aus nicht an, ihm ein nicht unbetriichtliches Gewicht fiir die herrschende
Ansicht beizulegen. Noch wichtiger aber, als die Verfassungsbestimmung
selber, finde ich die Thatsache, dass man im sog. constituirenden Reichstag
bei der Berathung des Abs. 2 des Art. 5 gar nicht auf das Verkiindigungs-
recht des Priisidiums eingegangen ist. Hiitte man ein freies Verkiindigungs-
recht desselben im Bewusstsein gehabt, so wiire es so ausserordentlich
nahe gelegen, sich mit demselben vis 4 vis dem beantragten Abs. 2 des
Art. b auseinander zu setzen. Dass es nicht geschehen ist. bleibt hichst
auffallend, wenn man ein freies Gesetzes-Verkiindigungsrecht des Priisidiums
annahm, und verliert alles Auffallende, wenn man die Verkiindigungs-
ptlicht desselben voraussetzte. Ein villie ausreichender Beweis dieser
Pflicht wird aber darin nicht gefunden werden kénnen.

I1I. Die Reichsverfassung giebt also unmittelbar keine Antwort auf
unsere Frage. Man muss erst gewisse allgemeine Begriffe in sie hinein-
legen, um aus ihr eine Gesetzes-Verkiindigungspflicht des Kaisers ableiten
zu kimnen. Dies geschieht insbesondere von Laband in seinem Reichs-
staatsrecht,  Kr kann sich begniigen (Bd, 11, 8. 43, 54) ohne irgend welche
specielle Begriindung zu sagen . Erkennt der Kaiser an, dass das Gesetz
in tadelloser Weise den Vorschriften der Reichsverfassung gemiiss zu
Stande gekommen ist, so ist die Ausfertigung desselben seine verfassungs-
miissige Pflicht* und ,,Wenn der Kaiser anerkennt. dass das Gesetz riltig
zu Stande gekommen ist, so ist die Verkiindigung desselben, da ithm kein
B

.ll_

veto zusteht, nicht nur sein Recht, sondern seine Pflicht! Die
grimdung liegt eben in der vorausgehenden Untersuchung iiber die
Bedeutung der Lresetzgebung, insbesondere der Sanction, und die An-
wendung der hier entwickelten allgemeinen Begriffe auf die Reichsein-
richtung.

Wenn ich nun weiterhin mich hauptsichlich mit den Laband’schen
Austithrungen beschiiftige, so liegt die Rechtfertigung darin, dass gerade
die Gesetzgebung in dem hochbedeutenden Werke Laband’s eine sehr ein-

gehende und ausgezeichnete Behandlung gefunden hat. ferner darvin, dass
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es mir nicht um eine literarkritische Untersuchung zu thun ist, sondern
um die materielle Erirterung unserer Frage.

Laband’s Theorie, wie sie im zweiten Band seines grossen Reichisstaats-
werks 8, 1 £ und in seinem Abriss des Reichsstaatsrechts in Marquardsen’s
Handb. des Offentl. Rechts 8. 70 fe. aufgestellt wurde, ist folgende:

(+esetz (im materiellen Sinn) bedeutet die rechtsverbindliche Anwen-
dung eines Rechstsatzes. ks ist also in jedem (esetz ein doppelter
Bestandtheil zu unterscheiden, die in dem Gesetze formulirte Rechtsregel
und die Ausstattung derselben mit rechtsverbindlicher Kraft, oder der Ge-
setzesinhalt und der Gesetzeshefehl.  Die Schaffung des Rechts-
satzes ist zwar ein Theil der (resetzgebungsarbeit, aber das wesentlich
staatsrechtliche Moment bei der Gesetzgebung ist die Sanction, die Er-
theilung des Gesetzesbefehls; die Sanction allein ist Gesetzgebung im
staatsrechtlichen Sinn des Wortes. Was vorher auf dem Wege der Ge-
setzgebung geschieht, ist nur Vorbereitung der Sanction, Erfillang von
erforderlichen Vorbedingungen: was nachher geschieht, ist nothwendige
Rechtstolge derselben, unabwendbar durch dieselbe bereits verursacht, Der
entscheidende und freie Wille., ob etwas Gesetz werden soll oder nicht.
kommt allein bei der Sanction zur Entfaltung. Daraus folgt mit Noth-
wendigkeit, dass derjenige, der das Recht hat, die Sanetion zu ertheilen,
auch das Recht haben muss, sie zu versagen. Wer die Sanctionsformel
in Folre des Willens eines Andern auf ein (Gesetz schreiben muss. Kraft
rechtlicher Nothigung, der ertheilt in Wahrheit die Sanction nicht, sondern
jener Andere, in dessen freier Kntschliessung es steht, jenen Beschluss
zn fassen oder nicht. Da die gesetzgebende Gewalt des Staates identisch
15t mit der Staatsgewalt. so ergiebt sich, dass nur der Souverain des
Staates, der Triger der Staatsgewalt, Gesetzgeber sein d. h. den Gesetzen
die Sanection ertheilen kann, Da jedes Gesetz ein Willensact ist, bedarf
(dasselbe éiner Erklirang, #dusserlichen Erkennbarmachung in authentischer
Gestalt, Beurkundung, ohne welche es juristisch nicht vorhanden ist, durch
welche es juristisch erst existent wird (so 8. 12; 8. 41 heisst es, dass das

tiesetz der Promulgation bediirfe, um ,rechtlich wirksam* werden zu
0
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kimnen). Endlich muss das Gesetz offentlich verkiindigt werden. Die
Verkiindigung ist ein Willensact des Gesetzgebers und kann' deshalb nur
von ithm oder seinem Beauftragten ausgehen. — In der eonstitutionellen
Monarchie kommt die Feststellung des Gesetzesinhalts nicht dem Monarchen
ausschliesslich zu, sie berubt auf Vereinbarung mit den Stinden. Nur
der Monarch aber als Triiger der Staatsgewalt kann das Gesetz erlassen,
d. h. den staatlichen Betehl ertheilen: es ist aber. wenn er dazu relangt,
bereits seinem Inhalt nach gegeben und er kann nichts daran indern: ar
hat nur die Freiheit der Willensentschliessung, ob er den Befehl ertheilen
will, dass dieser Wortlaut Gesetz werde. An der gesetzgebenden Gewalt
haben aber die Stiinde keinen Theil: der Ausdruck der Verfassungsurkunden
1st gewdhnlich incorreet, so insbesondere Art. 62 in der Preuss. V-U. dem
der Art. 5 der Reichsverfassung folgt. Die Erklirung des Gesetzes pflegt
man im D. constitutionellen Staatrecht nicht besonders hervorzuheben:
man unterscheidet nur Sanction und Publication. Die Erklirung fehlt
nicht, aber sie fillt factisch mit der Sanction zusammen. da beides dem
Monarchen zusteht. — Der Inhalt der Reichsgesetze wird festeestellt durch
Bundesrath und Reichstag zusammen, die einander vollkommen gleich-
gestellt sind,  Art. 5 der B-V. bezieht sich nur darauf: sein Ausdruck
ist incorrect, weil er sich an Art. 62 der Preuss. V.-1I. anschliesst: so wie
er lautet widerspricht er auch den Artt. 2 und 17. Uebereinstimmende
Mehrheitsheschliisse der beiden Versammlungen sind zu einem Reiclisze-
setz zwar erforderlich aber nicht ausreichend. Durch diese Ueberein-
stimmung entsteht nur ein Gesetz-Entwurf, kein Gesetz. Die Initiative
kommt dem Bundesrath und dem Reichstag in ganz gleicher Weise, nicht
aber dem Kaiser zu. Bei Bundesraths-Initiative ist der Kaiser verpflichtot,
die YVorlage so wie sie ist durch den Reichskanzler (als kaiserlichen Be-
amten, nicht als Vorsitzenden des Bundesraths) an den Reichstag zn bringen
h-V. Art. 16. Dem Bundesrath, nicht dem Kaiser, kommt die Sanction
der Reichsgesetze zu. Man kinnte sie dem Kaiser nur zuschreiben, wenn
er sie auch zu verweigern berechtigt wiire. Dazu ist er aber nicht befugt,

dies ergiebt sich aus Art 5, Abs. 1 der R-V. und zwar sowohl aus dem
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ersten als dem zweiten Satz. Denn wenn auch dieser Abs. 1 incorrec
st und den Weg der Reichsgesetzgebung nicht vollstindig regelt, so wird
doch durch ihn jede mit ihm in Widerspruch stehende Annahme wider-
legt.  (ranz direct ausgeschlossen wird sodann das kaiserliche Placet durch
Abs. 2 des Art. 5: die Einriumung dieses Rechts wiire villig sinnlos, wenn
das Priisidium bei allen Gesetzesvorschligen ein liberum veto hiitte. oder
richtiger ausgedriickt, wenn es den vom Bundesrath und Reichstag be-
schlossenen Gesetzesentwiirfen die Sanetion zu  ertheilen hiitte.  Auch
Art. 17 der R-V. bestitigt dies; denn er iibertrigt dem Kaiser die Aus-
tertigung und Verkiindigung der Reichsgesetze, also nur Functionen,
welehe die Sanetion des (Gesetzes bereits voranssetzen.

Die Sanction der Reichsgesetze erfolgt also durch einen Beschluss
des Bundesraths als des Organs der Gesammtheit der D. Staaten: diese
Gesammtheit der D). Staaten als ideelle Einheit ist der Triger der Reichs-
rewalt, nur ibhr kann somit die Gesetzgebungsgewalt, die Sanction der
Gesetze, zustehen. Is zeigt sich dies deutlich, wenn der Reichstag einen
aus Bundesrathsinitiative hervorgehenden Entwurf unveriindert annimmt:
hier muss der Bundesrath noch einen zweiten Beschluss fassen. durch
welchen der Entwurf dem Kaiser zur Ausfertigung und Verkiindigung
unterbreitet wird; dieser Beschluss enthiilt die Sanction. Dies aner-
kennt Art 7, Z. 1 der R-V. in den Worten Sund die von demselben
refassten  Beschliisse® Die Eingangsformel der Reichsgesetze ist nicht
ganz der Sache entsprechend, aber auch nicht im Widerspruch mit der
Reichs- Verfassung, da der Bundesrath nur beschliesst, nicht befiehlt.
S0 wie aut dem ganzen Gebiet der Verwaltung der Reichskanzler die
Beschliisse des Bundesraths zur Ausfiilhrung bringt, indem er die Be-
tolgung derselben befiehlt, sei es auch nur in der Form der Bekannt-
machung, so wird bei der Gesetzgebung der von den Bundesregierungen
gefasste Sanctionsbeschluss vom Kaiser ausgefiihrt, indem er die Befolgung
desselben befiehlt. Der Sanctionsbeschluss des Bundesraths ist also nicht
der formelle Erlass des Gesetzesbefehls selbst, sondern nur ein Beschluss,
dass dieser Befehl im Namen des Reichs erlassen werden soll; die formelle
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Erklirung des Gesetzgebungswillens des Reichs erfolgt erst durch den
haiser in der Ausfertizung und Publication, die ihm durch Art. 17. der
R.-V. iibertragen ist. Ist das Gesetz verfassungsmiissic zu Stande ge-
kommen, so ist der Kaiser hierzu verpflichtet. Das Datum der Kaiser-
lichen Unterschrift ist das Datum des Gesetzes. Die Ausfertigung erfolgt
im Namen des Reichs und mit der Gegenzeichnung des Reichskanzlers
nach Art 17 der R-V. Die eigentliche unmittelbare Verkiindigung des
Giesetzes geschieht nach Art. 2 der R.-V. durch das Reichsgesetzblatt.
Der Ausdruck des Art. 2 ist nicht ganz correct.  In Wahrheit beruht
die verbindliche Kraft der Reichsgesetze nicht auf ihrem Abdruck im
Gesetzblatt, sondern auf der ihnen ertheilten Sanction., welche aber die Aus-
fertigung und Verkiindigung zur rechtlich nothwendigen Folge hat; also
nicht durch die Verkiindigung erhiilt das Gesetz verbindliche Kraft;
andrerseits aber auch nicht ohne sie.

[V. Die Laband’sche Lehre von der Reichsgesetzgebung ruht also
auf einer allremeinen Theorie der Gesetzgebung., Er unterscheidet in der
ganzen Gesetzgebungsarbeit: Feststellung des Gesetzes-Inhalts, Sanction
des Gesetzes, Ausfertigung, Publication desselben.  Der wesentliche staats-
rechtliche Gesetzgebungsact ist die Sanction. Wer die Sanction zu er-
theilen hat, ist der Gesetzgeber und nur der Gesetzgeber hat die Sanetion
zu ertheilen.

Auerst also ist das Verhiiltniss der Feststellung des (esetzes-Inhalts
und der Sanction in Frage. Dass ein Gesetzes-Inhalt gefunden und
formulirt werden kann auch durch einen Andern als den Gesetzgeber, ist
richtig. Die rechtliche Schaffung des Gesetzes-Inhalts ist aber davon zu
unterscheiden. Das Letztere ist ein wesentlicher Bestandtheil der (Gesetz-
gebung und durchaus ein staatsrechtlicher Act, eine Bethiitigung der staat-
lichen Herrschaft. Selbst wenn zur Gesetzgebung im  staatsrechtlichen
Sinn nichts weiter gehorte, als die in die Sanction eingeschlossene Ent-
scheidung dariiber, ob ein irgend wie gegebener Rechtsinhalt zum Gesetz
erhoben werden soll oder nicht, so wire darin nothwendig die Schaffung

des Gesetzes-Inhalts rechtlich genommen eingeschlossen. Ieh bin iibrigens
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der Meinung, dass zur Gesetzgebung im vollen Sinne auch staatsrechtlich
nicht blos jene Entscheidung, jene Wahl gehire, dass vielmehr ein wesent-
licher Bestandtheil derselben die rechtliche Macht ist, diesen Inhalt positiv
zii bestimmen. und dass dies Niemand anders kann als der Gesetzgeber.
[n allen von Laband Bd. I, 8. 5 des grosseren, 8. 72 des kleineren Werks
angefiithrten Beispielen schafft nur der Monarch den Gesetzes-Inhalt. In der
constitutionellen Monarchie ist es {iberhaupt nur der Monarch als Gesetz-
ceber, der auch den Gesetzes-Inhalt rechtlich allein schafft. Ieh halte es fiir
unrichtig, die constitutionellen Stinde auf die Feststellung des Gesetzes
zu beschrinken, in dieser Beziehung sie aber dem Monarchen gleich-
zustellen. Laband hat in ausgezeichneter Weise dargethan, wie unrichtig

es ist, dem Monarchen die Vetorolle zu ertheilen. Gesetzgeber ist der-

jenige, der positiv den staatlichen Gesetzgebungswillen in sich schliesst,

Das Veto kann nur ein Subject haben, das nicht Gesetzgeber ist. Das
Veto enthilt nur ein Recht, die Aeusserung des gesetzgeberischen Willens
zu hindern, wenn dies auch in der positiven Form der Zustimmung ge-
schieht.  Die Stinde haben das Veto, aber keinen Antheil an der Gesetz-
gebungsfunction. Dieses Veto haben sie auch hinsichtlich des Gesetzes-
befehls; sie wehren die Ertheilung des Gesetzesbefehls fiir einen bestimmten
Gesetzes-Inhalt.  Und in Beziehung auf den Gesetzes-Inhalt haben sie
gleichfalls kein anderes Recht als das des veto. Die ganze Verhandlung des
Monarchen mit den Stinden dient nur der Bereinigung der Vetofrage. Nun
ist die Bahn fiir den gesetzgeberischen Willen frei. Wenn jetzt der Monarch
das Gesetz erlisst, so schafft er damit den Gesetzes-Inhalt bezw. er voll-
endet die Schaffung desselben. Er hat den Stiinden nicht versprochen,
dieses Gesetz zu erlassen, er hat nur seine Absicht, es zu thun, ihnen
kundgegeben, und dies bei jeder im Lauf der Verhandlungen vorgenommenen
Aenderung wiederholt; und er hat endlich auf Grund aller vorausgegangenen
Erwigungen wirklich diesen Inhalt zum Gesetz erhoben. Allerdings hatte
er, nachdem die Stinde definitiv ibre Genehmigung fiir einen bestimmten
[nhalt gegeben hatten, nur die Wahl, ob Sanction ertheilen oder nicht;

das ist aber dech nur der Abschluss des ganzen Prozesses, der die Bildung
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seines gesetzeeberischen Willens  einschliesst. Selbst  die  stiindische
Initiative muss rechtlich in dieser Weise gedeutet werden, Thatsiichlicl
wird der Inbalt des Gesetzes von beiden Seiten in gleicher Weise erwogen
und wie man sagt vereinbart. Dennoch sind die Rollen werschieden.
Die Stinde erkliren: wir hindern es nicht, dass ein Gesetz dieses Inhalts
erlassen werde; der Monarch erklirt: ich gedenke ein Gesetz dieses von
mir gut gefundenen Inhalts zu erlassen.

Die Anwendung dieser Auffassung auf die Reichsgesetzegebune soll wei-
terhin erdrtert werden. Zuniichst ist die Bedeutung der Verkiindigung der Ge-
setze und ihr Verhiiltniss zur Sanction im Allgemeinen zu erwigen. Die
Sanction 1st nach der Auttassung Labands die Ertheilung des (Gesetzesbe-
tehls, der wesentliche Act des Gesetzgebers, durch welchen er dem Gesetz
die verbindliche Kraft verleiht. Die Verkiindigung ist zwar eine nothwendige
Bedingung fiir das Zustandekommen des Gesetzes, es entsteht nicht ohne
die Verkiindigung; aber es entsteht nicht durch die Verkiindigung, sondern
durch die Sanction: die Verkiindigung ist die nothwendige Rechtsfolee
der Sanction, unabwendbar durch dieselbe bereits verursacht. Zorn (das
Staatsrecht des D. Reichs, Bd. 1. 8. 114) driickt sich so aus: Mit der
vom Bundesrath ertheilten Sanction ist das Reichseesetz perfect, aber noch
nicht rechtsverbindlich. Zu letzterem Behufe bedarf es noch der Promul-
gation und Publication.* Ich halte beide Formulirungen fiir unrichtig. Den
ganz zutreflfenden Ausdruck finde ich bei Schulze in seinem Preussischen
Staatsrecht Bd. 11, 5. 222:  EKin Gesetz ist nicht etwa durch die Sanction
tertig und wird dann erst publicirt, sondern durch die Publication wird
es erst fertig und dadurch Gesetz. Die Publication ist ein nothwendiger
Bestandtheil der Entstehung eines Gesetzes®

Halten wir uns zunichst wieder an die Monarchie, so ist der Satz
Labands von der nothwendigen Verursachung der Publieation durch die
Sanction ersichtlich unrvichtiz. Die gesetzgeberische Freiheit dauert auch
dem mit der Sanction ausgestatteten (Gesetz gegeniiber noch fort in Be-
zichung auf die Verkiindicung. Das Gesetz selber existirt noch nicht

vor der Verkiindigung: in ihm kann also die rechtliche Verpflichtung zu
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seiner Verkiindigung nicht wurzeln. Kine Plicht gegen die Stiinde zur
Verkiindigung kiénnte nur von einem unzulissigen Vertragsstandpunkte
aus angenommen werden. Der Moparch kann alse das sanctionirte Gesetz
verkiindigen oder nicht.  Das aber ist allerdings richtig, dass der sanctio-
nirende Monarch auch die Verkiindigung schon wollen muss, dass also
zwischen beiden eine Causal-Verbindung besteht. Insofern ist die Sanction
der wichtigste und entscheidende Gesetzgebungsact. In anderer Beziehung
aber ist es die Publication. Sie ist sogar geradezu der einzige unentbehr-
liche Aet der Gesetzgebung. Denkt man sich den Gesetzgebungsvorgang
aut die griosste  Kinfachheit reduzirt, so geht dieselbe auf in der Ver-
kiindigung. Der Herrscher spricht unmittelbar miindlich in  der Volks-
versammlung seinen Willen aus. In diesem einen Act allein tritt hier
der gesetzeeberische Wille in die finssere Wirklichkeit hervor: alles Andere
bleibt ein innerer Vorgang. Die Verkiindigung ist also wesentlicher Gesetz-
gebungsact (positiver Grund, nicht blos Bedingung), und zwar nicht etwa
der Verkiindigungsbetehl, sondern die wirkliche Verkiindigung.  Darauf, ob
der Gesetzgeber sie unmittelbar vornimmt oder ein Anderer aus dem
Willen des Gesetzgebers herans, kommt nichts an. Wenn in der bemerkten
einfachen Form der Herrscher dem Herold befiehlt, seinen Willen zu
verkiindigen, so ist diese Verkiindigung durch den Herold gerade seine
Verkiindigung. Aber erst durch sie, nicht durch seinen Befehl, entsteht
das Gesetz. Die Verkiindigung des Gesetzes ist nicht blos Mittheilung
desselben. Wenn das Gesetz befiehlt, so ist seine Verkiindigung wesent-
lich als Verwirklichung des Begriffs eines Befehls. Ein nicht verkiindigter
Betehl ist ein nicht wirklich gewordener Befehl, Die Sanction des Ge-
setzes ist eine Manifestation des Gesetzgebungswillens; aber vollendet ist
derselbe erst in  der Verkiindigung. Der eine und einheitliche Gesetz-
gebungswille kommt in beiden Acten zum Ausdruck. Der sanctionirende
Monarch will dass das Gesetz sei, und darum muss er auch dessen Ver-
kiindigung wollen. Es wiire widersinnig, zu sanctioniren ohne die Ab-
sicht, zu verkiindigen.  Dennoch ist die Verkiindigung nicht die rechtlich

nothwendige Folge der Sanction. Der Gesetzgebungswille ist durch die

k
]

hitp://digital.slub-dresden.de/id404930433-1884000019




1S

Sanction noch nieht vollendet; wird er vollendet, so ist das (Gesetz ent-
standen: wird er micht vollendet, so ist nichts geworden. Einzig nur
daram ist es miglich und rechtlich zulissig, dass der Monarch die bereits
eeschehene Sanction wieder vernichtet und das Gesetz nicht verkiindet
Der Gedanke, als ob der Sanctionsact eine Verpflichtung zur Ver-
kiindigung in sich schlisse, muss fern gehalten werden. Die Sanction
st nichts in sich Abgeschlossenes, das fiir sich schon die Rechtswirkung
ciner Verptlichtung erzengen kinnte. Namentlich darf die Verkiindieung
mcht als Vollziehung der Sanction angesehen werden, so wenig alg iiber-
haupt der zweite Aet der Aeusserung eines einheitlichen Willens als Voll-
siehung des ersten aufzufassen ist. Die Sanction ist gerade so gut Voll-
ziehung . b, Verwirklichung des einheitlichen Gesetzeebungswillens als
die Verkiindizung., Ist dieser Wille stark renug, s0 vollendet er sich bis
ZUr ";'u-riii'llnlf[;_{'imj_r'. 18t er nicht stark genug. so bleibt er bei der Sanetion
stehen, ohne zur |,:1.=;1.””-””: der Verhiiltnisse selbst durch die Publication
zu gelangen; er ist keine Wirklichkeit im Sinne seines Beoriffs peworden.

V. Der Satz, dass nur in der Sanction die Gesetzgebung im  staats-
rechtlichen Sinne eingschlossen sei, ist also nach meiner Ansicht nich
richtig.  In der Argumentation Labands ist nun ein weiteres Glied der
~atz, dass der Triger der Gewalt resetzeeber sei. Wenn dieser Begniff
iberhaupt eine Bedeutung haben soll, so muss er aufeefasst werden im
lregensatz gegen das Organ der Gewalt. Das hichste Urgan der Gewalt
ist darum noch nicht der Triger der Gewalt, wie die democratische
Staatsform zeigt, Triiger der Gewalt ist das Subject, dem die Herrschaft
als eigenes Recht zusteht, Organ der Gewalt ist das verfassungsméssig
zur Ausitbung derselben berufene Subject. Das Niichstliecende ist, dass
das Subject der Herrschaft diese auch selber iibt: so ist in der Monarchie
der Triger der Gewalt der Monarch, zugleich ist aber derselbe das hischste
Staatsorgan. Der Triger der Gewalt und das hiichste Staatsorgan kinnen
aber auch wverschiedene Subjecte sein, so dass also das letztere eine ihm
nicht zu Kigen gehorige Herrschaft iibt. Dies ist der Fall in der Re-

fll'iirﬂ.'llmtI'r'tiﬂim;u;‘l“.ltiﬂ. ks kann aber anch in der Monarchie vorkommen.
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Im Fall einer Regierungsverwesung ist der Monarch der Trager der Ge-
walt, der Regierungsverweser aber das oberste Staatsorgan. Laband (Bd. 1,
5. 89) scheint anderer Meinung zu sein.  Ieh habe aneinerseits keinen
Zweifel, dass, wenn man den Begriff des Trigers der Gewalt beibehilt,
man so entscheiden muss, wie ich es gethan. Ieh wiirde es namentlich
fiir unrichtig halten, wenn man die Vorstellung, dass der Regierungsver-
weser an des Monarchen Stelle tritt, so verstehen wollte, als ob er stell-
vertretender Triger der Gewalt wiirde. Denn der Begriff des Triigers der
(rewalt driickt eben wie bemerkt gerade den (Gegensatz gegen die Aus-
ibung der Gewalt aus. Derjenige, der zur Ausiibung der Staatsgewalt
an des Trigers der Gewalt Stelle tritt, ist nicht der Triger der Gewalt, son-
dern das Organ derselben.  Im Kinigthum ist nur ein Kinig, mag er die
Regierung fithren oder nicht. Auch der minderjibrige Kinig ist Kinig,
und nur er. Der Regierungsverweser ist nur Regent; er vertritt den
Kinig nur in der Ausiibung der Regierung, die er in seinem Namen fiilirt.

Der Begriff des Trigers der Gewalt entspringt aus dem DBediirfniss,
die Gewalt, die ein menschliches Individinm diber Andere seinesgleichen
libt, zu rechtfertigen. Diese Rechtfertigung liegt natiirlich im Wesen des
Staats im Allgemeinen und in der concreten Verfassung des einzelnen Staates
inshesondere.  Daraus orklint sich die auch hente vorkommende Behaup-
tung, Triiger der Staatsgewalt sei der Staat selber: von ihm allein leiten
die Organe des Staats ihre Gewalt ab; nur dem Staat selber gehire die-
selbe zu Eigen, Diese Antwort befriedigt aber das Bediufniss der Frage
durchaus nicht. Immer wieder kehrt man daher zu einer anderen Auf-
fassung des Trigers der Gewalt, wonach derselbe in der Monarchie der
Monarch, in der Democratic das Volk ist, zuriick. Auch die nenesten
staatsrechtlichen Werke haben zich von dieser Auffassung nicht losmachen

kinmen.  Die Absicht geht néimlich nicht auf eine abstracte begriffliche

Erkliirung der im Staat geiibten Gewalt, sondern auf eine wirkliche reale

Ableitung von einem Gewaltsberechtigten. Die Person des Staates kann
nicht dazu dienen, denn sie ist nicht vor dem Organ ihres Willens,

Weiterhin  macht freilich die Lehre vom Triger der Gewalt viele
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schwierigkeiten.  In der Monarchie ist es der Monarch selber: die Frage,
woher er befugt ist, seine Gewalt auszuiiben, wird beantwortét durch sein
cigenes Herrschaftsrecht, das er von keinem anderen Subject ableitet. Die
Theorie der Monarchie erblickt im Monarchen die personliche Verkirperung
der Staatsgewalt,

Wer aber ist der Triiger der Staatsgewalt in der Democratie? Das
Volk, sagt man. Dem liegt nun offenbar eine wanz andere Vorstellung
zu Grund als in der Monarchie. Wollte man den Begriff des Trigers der
(rewalt, wie er in der Monarchie gebraucht wird, festhalten. so miisste
man den Unterschied der Democratie und der Monarchie vielmehr darin
finden, dass jene keinen Triger der Gewalt hat. sondern nur Urgane. %)
heines der democratischen Organe ist Triger der Gewalt. keinem cehbrt
die Grewalt, die es iibt. Aber auch das Volk ist nicht Trazer der Gewalt
m dem Sinne wie der Monarch. Das Volk als solches, unterschieden
vom Staat, ist nicht Person, und die Menschen sind weder einzeln noch
susammen Iriiger der staatlichen Gewalt: sie sind vor dem Staate, Triizer
der natiirlichen Gewalt. Mit einem Worte, in der Democratic versteh
man unter dem Triiger der Gewalt nichts anderes als das lebendige Sub-
strat des Staates, in der Monarchie aber das Subject der Staatsgewalt.

Der Triiger der Reichsgewalt ist nach Laband die Gesammtheit der Bun-
desglieder. Er fasst das Reich als eine Democratie auf. deren Volk die
Bundesglieder sind (Bd. 1, 8. 38). Ist schon die Operation mit dem

Triiger der Gewalt, wie aus dem Vorstehenden hervorgeht, iiberhaupt

1) Ruttimaun (das Nordamerikanische Bundesstaatsrecht, Erster Theil g 78) sagt:
Nach der democratischen Anschauungsweise ist das Volk souveriin . . . Souverinetit
18t die von keiner hoheren abgeleitete, sondern anf ergenem Hechte beruhende Herrschaft,
Eine soleche Herrschaft kann in der democratischen Republik Niemandem zukommen
als der Gesammtheit . ., Das Volk hat Stellvertreter und Werkzeuge, die ihm durch
die Verfassung gegeben sind . .. Diese Zuriickbeziehung der Thiitigkeit der Behirden
anf das Volk beruht allerdings auf einer Fiction und man kann sasen: Le peuple regne,
mms i ne gouverne pas ... Die Volkesouverinetit ist positiv in der ganzen Bin-
richtung des Stants gewissermassen verkirpert. Negativ zelgt s1e sich dann, dass
keinem einzelnen Organe emne Machtvollkommenheit rukommt, die als Souvertineti
bezelchnet werden konnte.*
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recht misslich, so ist dies noch vielmehr der Fall, wenn es sich um die
cigenthiimliche Organisation des Reiches handelt. Die Auffassung Labands
kann wohl Bedenken erregen. Diese Bedenken werden noch gesteigert
durch seine weiteren Ausfithrungen. Subject der Staatsgewalt, sagt Laband,
ist der Staat selbst. Da nun aber der Staat juristische Person ist, so be-
dart er eines an und fiir sich (von Natur) willens- und handlungsfihigen
Urgans, dessen Willensacte und Rechtshandlungen als Wille und Rechts-

handlungen des Staates gelten.  Dies ist der Triiger der Gewalt, der nun

1¢ nach der Staatstorm entweder ein Einzelner oder das Volk ist (das.

S, 885-—89.) Laband hat also hier nur das Organ der Gewalt., nicht den
Triiger der Gewalt gezeichnet. Wenn er nun dennoch fiir die Democratie
(ich fasse diese in ihrer fiir unsere Culturperiode allein in Betracht
kommende Form s auch Laband das. 8. 87) das Volk als Triger der Ge-
walt festhiilt, so passt das nicht zu dem vorausgegangenen Begriff. Denn
das Volk ist in der Democratie nicht juristischer Willens- Vertreter des
Staates.  Dass in der Democratie .die vollberechtigten Staatsbiirger an der
Staatsgewalt betheiligt® seien (das. 8. 88), ist im Alleemeinen nicht richtie.
Die Democratie zeigt uns im Allgemeinen keine Organisation des Volks,
die etwa dem Bundesrath im Reich entsprechen wiirde. Das Volk in der
Democratie hat regelmiissig nur Wahlen vorzunehmen, was durchaus keine
Gewaltsibung in Vertretung des Staates ist, und die Gewihlten sind nicht
die juristischen Vertreter der Wihler. Richtiger ist es, wenn Laband
(das. 8. 86) sagt: ,Das Subject der Reichsgewalt ist das Reich selbst als
selbstiindige ideale Persinlichkeit, deren G rundlage die Gesammtheit der
Deutschen Einzelstaaten ist. Hier kommt der Gedanke des democratischen
Trigers der Gewalt richtiger zum Ausdruck:; aber es ist das etwas villig
Anderes, als was er in der Definition des Triigers der Gewalt ausdriickt.

Es wiire sonach in der That schlimm, wenn der Triiger der Gewalt
eine nothwendige Stelle in der Schlussfolge einnehmen miisste. Wir
kGnnen ihn aber fiir unsere Frage recht wohl entbehren. Er kann auch
Laband nichts niitzen. Denn der Satz: nur der Triger der Gewalt kann

(resetzgeber sein — ist eben auch nicht richtiz. lch habe das oben schon
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gezeigt,  In der Monarchie ist wihrend der Regierungsverwesung nur der
Regent, nicht der Monarch Gesetzgeber. Die Frage nach dem Gesetzgeber
hat es ja lediglich mit der wirklichen tesetzgebung. der Ausiibung des
Giesetzgebungsrechts zu thun, Und ebenso ist in der Democratie keineswegs
der Triger der Gewalt der Gesetzgeber: er ist es regelmiissie nicht,

Die Gesetzgebung ist eine Funetion des Staates; der Gesetzeeber st
ein staatliches Organ.  Die Frage nach dem Gesetzgeber hat unmittelba
nichts mit dem Triger der Gewalt zu thun, Die concrete Verfassung
allein kann uns sagen, wer das Gesetzgebungsorgan ist.

V1. Der Bundesrath ist nach Labands Auffassung nicht fiir sich, in
seiner  verfassungsmiissigen  dusammensetzung ans HBevollmichtigten, ein
unmittelbares Heicheorgan, sondern vielmehr das Organ, die Erscheinungs-
form der Gesammtheit der Bundesglieder.  An  diese  Auffassung  des
Bundesrathes vesp. der Bundesglieder wiirde sich leicht die Vorstellung
anreihen, dass der Kaiser gleichfalls nicht ein besonderes uonmittelbares
Reichsorgan, sondern dass er das mit besonderen Priisidialbefugnissen aus-
gestattete Haupt der Verbiindeten, der primuos inter pares, sei.  Lmmerhin
wiitrde jene Auffassung des Bundesraths aber auch einen Kaiser zulassen,
der als besonderes unmittelbares Reichsorgan zu denken wiire.  Miisste
der Bundesrath unmgekehrt als besonderes, von den Verbiindeten unter-
schiedenes. unmittelbares I{r'il'll.hlrt":'_fillt 'n'i.l!']d'l'ﬁr'lh werden, wiare also  die
Gesammtheit der Verbiindeten als solehe diberhaupt nicht als Reichsorgan
anzusehen, so kinnte der Kaiser nur als besondercs unmittelbares Reichs-
organ sedacht werden

Fiir unsere Frage von der rechtlichen Stellung des Kaisers in de
Reichsgesetzgebung sind diese verschiedenen Auffassungen von Bedeutung.
Ist der haiser das Haupt der Verbiindeten, so steht der Auffassung. dass
er in der Gesetzeebung nur eine PHlicht zu erfiillen habe. insoweit nichts
entgegen. In jener Annahme wiirde die beste Begrindung dieser Ansicht
gelegen sein,  Ist aber der Kaiser ein besonderes Organ des Reiches un-
mittelbar, so fillt diese Begrimdung hinweg. Nun ist aber gerade die

Entscheidung dariiber sehr schwierig, und zwar daoram, weil bei der
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Griindung des Nordd. Bundes und bei der Ausweitung desselben zum
Dentschen Reich die  verschiedenen Aunffassungen durch einander liefen.
Insbesondere in dem sog. constituivenden Reichstar ginecen beide Auf-
fassungen neben  einander her, und man kann aus den Verhandlungen
desselben den  Beweisstellen fiir die eine immer Beweisstellen fiir die
andere entgogensetzen.  Aber auch heute zeigen die Reichstagsverhand-
lmmgen oft genug, dass beide Auffassungen immer noch gleichzeitie vor-
handen sind.

Hinsichtlich des Bundesraths tritt zanéichst die Vorstellung, dass er nur
das Organ, die Erscheinungsform der Gesammtheit der Bundesglieder sei,
am stiivksten hervor, Dafiir spricht, dass er aus instruirten Bevollmiichtigten
der Hl!t]lh'ri;_[]ii'r]ﬂ]' besteht wie ein !.‘IJH;_[’I‘r"HH gouverdiner Staaten, 8. Art. ©
u. 10 der R.-V., und dass in Art. 7 u. 14 derselben der Ausdruck
WOtimmen* offenbar auf die Bundesmitglieder zu beziehen ist.  Anderer-
seits lisst der Umstand, dass es fir die Giltigkeit eines Bundesraths-
beschlusses ohne Bedeutung ist, ob die Abstimmungen ohne oder wider
die Instruction statteefunden haben oder nicht, und dass der einzelne Staat
keinerlei rechtliches Mittel hat, sich gegen die Folgen einer instructions-
losen oder instructionswidrigen Abstimmung zu schiitzen, den Bundesrath
als ein von den Verbiindeten zu unterscheidendes unmittelbares Reichs-
organ erkennen.

Viel wichtiger fiir unsere Frage ist es, dass ein Schwanken der
Auffassungen sich hinsichtlich der Kaiserlichen Stellung zeigt. Die be-
kannte | Prisidialstimme® in Art. 5, Abs. 2, Art. 7. Abs 5. u. Art. 37 der
R.-V. kann nicht einfach auf einem Versehen beruhen. Dieser Ausdruck
pehirt einer Auffassung an, welche das Bundesprisidium sich als das
hervorragende, an der Spitze der Verbiindeten stehende Mitglied Preussen,
als primus inter pares, denkt, als ihr Haupt. nicht als besonderes Reichs-
organ. Kbenso fasse ich den Art. 24 der R-V. anf, und Art. 10 derselben
st anders aufgefasst geradezn widersinnig. Diese Autfassung wuarde aber
immer mehr von der andern zuriickgedriingt. Ganz abgesehen von der
Annalime des Kaisertitels l[illl der Stelle der Hu:miu.:luu]nf_:l; als Prisidium),
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welche als Symptom einer Anschauung jedenfalls von Bedeutung ist. er-
innere ich an Art. 11 der R.-V. (vgl. mit Art. 8, § 6 des Zoll-V.-V. v. 1867,

Art. 16 (lehrreiche Geschichte).?) Art. 17, wo diese andere Anschauune

immer stirker zum Sieg gelangt ist

VII. Bundesrath und Reichstag zusammen schaffen nach Laband.

ganz auf dem Fusse der Gleichheit, den Gesetzes-Inhalt: die Sanction des
Heichs-tiesetzes kommnt aunsschliesslich dem  Bundesrath zu: der Kaiser
endlich hat {iberhaupt keinen selbstindigen Antheil an der Beichsgesetsz-
swebung: er hat lediglich den Sanetionsbeschluss des Bundesraths durch

Austertigcung und Verkiindigung des Gesetzes zu vollziehen. Inbesondere

kommt ihm als Kaiser anch keine Gesetzes-Initiative zu. die vielmehr

gleicherweise dem Bundesrath und dem Reichstag zusteht.

Der Gleichstellung des Reichstags und des Bundesraths hinsichtlich
der Feststellung des Gesetzes-Inhalts muss ich in derselben Weise widor-
sprechen, wie ich oben der Gleichstellung des Monarchen und der Stinde
in der constitutionellen Monarchie hinsichtlich der Feststellune des Inhalts
der Landesgesetze entgegengetreten bin.  Der Reichstag hat anch in Bezue
auf den Gesetzes-Inhalt nur ein veto in dem frither angegebenen Sinne.
und dieses veto bezieht sich nicht blos auf die Feststellung des Giesetzes-
Inhalts, sondern auch auf die Sanction des Gesetzes. Die Gesetzes-Initis-
rive steht materiell nur dem Bundesrath und dem Reichstae zuo und
beiden in gleicher Weise; der Form nach wird die Bundesraths-Initiative
dem Reichstag gegeniiber nach Art, 16 der R-V. zur Kaiserlichen Initin-
tive: in «der That hat auch hier der Bundesrath die Initiative, weil die
kaiserliche Initiative den Bundesrathsbeschluss schon vor sich hat: an den
Kaiser endlich kann ein Gesetz nur vom Bundesrath, nicht unmittelbar

vom Reichstag, gebracht werden.

1) Der Satz Seydels (5. Laband bei Marquardsen 8. 75. Anm. 1): ..Die Gesetzes-
und anderweitigen Vorlagen an den Reichstag sind Vorlacen der Verbiindeten. nicht
des Kaisers; der Letztere vermittelt nur die Unterhandlungen* stimmt nicht vollkommen
zu Art. 16 der R.-V. Bie erscheinen im Reichstag dor Form nach als Kaiserlicho
Varlagen. m
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J Dass Art. 5 der Reichs-Verfassung nur auf die Feststellung des Ge-

sotzesinhalts sich bezieht und dass daher sein Ausdruck incorrect ist, giebt
Laband zu. Dennoch soll ans Art. 5, Abs. 1 sich ergeben., dass der
Kaiser nicht die Sanction der Gesetze habe, da Art. 5, Abs. 1. wenn auch
cine incorrecte und unvollstindige Regelung der Gesetzgebung, doch jede
mit ithm im Widerspruch stehende Annahme widerlege. Wenn  aber
Art. 5. Abs. 1 nur auf die Feststellung des Gesetzesinhalts und nicht auf
die Sanction sich bezieht, wenn sein Aunsdruck, als ob er es mit der
sanzen (resetzgebung zu thun hiitte, incorrect ist, dann stinde die An-
nahme eines Kaiserlichen Sanctionsrechts ja gar nicht im Widerspruch
mit Art. 5, Abs. 1, kann also auch durch ihn nicht widerlegt werden.
Wenn sodann Laband das Kaiserliche Sanctionsrecht durch Abs, 2 des
Art. & der R.-V. fiir direct ausgeschlossen ansieht, so kann ich auch dies
nicht unbedingt zugeben, wie ich schon oben auseinandergesetz habe,
Auch in Art. 17 der R-V. findet Laband eine Bestiitigung des Satzes,
dass dem Kaiser die Sanction der Reichsgesetze nicht zustehe, insotern als
die Ausferticung und Verkiindigung des Art. 17 die Sanction schon vor-
anssetze, Allein es kimnte sich doch fragen, ob nicht etwa gerade in der
Ausferticung die Sanction eingeschlossen sei.  Jedenfalls aber wiirde es
mit diesem Schluss schlimm stehen; denn entweder schreibt die Verfassung
dem Bundesvath ausdriicklich das Sanctionsrecht zu, dann braucht man

den Art. 17 zum Beweise nicht: oder jenes ist nicht der Fall; dann kinnte

man mit demselben Recht ans dem Schweigen der Verfassung iiber das
Sanctionsrecht des Bundesraths anf das Sanetionsrecht des Kaisers schliessen

ale umgekehrt.

Aber Laband findet allerdings das Sanctionsrecht des Bundesraths in
Art. T der R-V. direkt ausgesprochen und zwar in den Worten Der
| Bundesrath beschliesst iiber die dem Reichstage zn machenden Vorlagen
| und die von demselben gefassten Beschliissen® Nun hat aber
I- dieser Satz noch in der Nordd. Verfassung an dieser Stelle gefehlt und
| ist erst durch die Versailler Vertrige aus Art. 37 in den Art. 7 iiber-

tragen worden. Es wiire doech schon recht auftallend, wenn das Sanctions-
4
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recht des Bundesraths zwar in der Verfassung ausgesprochen worden
wiire, aber nur in Beziehung auf die Zollgesetzgebung. In der That ist
nach der Fassung der bez. Bestimmung in Art. 37 der Nordd. Verf an
das Sanctionsrecht gar nicht zu denken; der Bundesrath beschliesst tla-
nach iber die dem Reichstag vorzulegenden oder von demselben an-
genommenen gesetzlichen Anordnungen Man dachte dabei an die selb-
stindigen, aus der Initiative oder aus dem Amendirungsrecht des Reichs-
tags hervorgehenden Beschliisse desselben, iiber welche natiirlich der
Bundesrath sich schliissic machen muss. Allerdings wurde bei der Usher-
nahme in den Art. 7 der Ausdruck geiindert; dies erklirt sich geniizend
aus der nothwendigen Verallgemeinerung, und es wiire doch recht ze-
zwungen, dahinter die tiefe Absicht zu erblicken. die Bundesraths-Sanction
auszudriicken. Und endlich muss auch zugegeben werden, dass das
Sanctionsrecht durch die Worte . beschliessen iiber die Beschliisse des
Reichstags* recht wenig gelungen ausredriickt wiire.

Bekanntlich treten thatsiichlich die Reichsgesetze in der Form von
kaiserlichen Verordnungen auf. Die Verfassung kann diese Form nur
rechtfertigen, wenn zu den Anordnungen des Kaisers in Art. 17 der R-V.
auch die Gesetze gehiren. Laband nimmt dies an. wie daraus hervorgeht,
dass er im Il. Bd. des grisseren Werkes 8. 17 die Contrasignatur des
Reichskanzlers unter Berufung auf Art, 17 fiir nothwendig erachtet. Der
Preussische Entwurf, wie er den Bevollmiichtigten der Norddeutschen
Regierungen vorgelegt wurde, enthielt als Art. 19 nur den ersten Satz des
Jetzigen Art. 17. In den Verhandlungen mit den Bevollmichtigten or-
hielt er den Zusatz:  Die hiernach von dem Priisidium ausgehenden An-
ordnungen werden im Namen des Bundes erlassen und von dem Bundes-
kanzler unterzeichnet* Aus dem sog. constituirenden Reichstag ging dann
der Artikel in seiner jetzigen Gestalt hervor. Einen entscheidenden Be-
weis, dass unter den Anordnungen des Kaisers auch die Gesetze ver-
standen werden miissen, kann man aus dieser (Geschichte des Art. aller-
dings nicht entnehmen. KEs steht dieselbe aber einer solchen Annahme

auch nicht im Wege. Die Form, in welcher die Reichsgesetze wirklich
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ergehen, zeigt, dass jedenfalls die Reichsregierung den Satz 2 des Art. 17
anch auf sie anwendet. Ich bin gleichfalls der Meinung, dass die Gesetze
als Verordnungen des Kaisers im Namen des Reichs mit Contrasignatur
des Reichskanzlers verfassungsmiissig erscheinen miissen.  Und nun st
ferner kein Zweifel dariiber, dass dies nicht eine blosse Form im Sinne
eines  blossen Scheines st s ist nieht der Bundesrath., der die
(resetze in dieser Form erliisst, so etwa wie eine Behiérde im Namen des
hinigs ihre eigene Anordnung ergehen lisst: der Kaiser allein spricht
das .ich verordne des tresetzgebers  wirklich aus vermoge eines  be-
sonderen Actes, und wenn er es nicht that., kommt das Gesetz nicht zu
Stande, mag er zn seiner Weigerung berechtigt sein oder nicht. Auch
Laband hat dariiber keinen Zweifel. Nach ihm hat der Bundesrath nur
zu beschliessen, nicht zn befehlen: der von den Bundesregierungen ge-
fasste Sanctionsbeschluss wird vom Kaiser ausgefiihrt, indem er die Be-
tolgung desselben befiehlt; der Sanctionsbeschluss des Bundesraths ist also
nicht der formelle Erlass des (Gesetzesbefehls selbst. sondern nur ein Be-
schluss, dass dieser Befehl im Namen des Reichs erlassen werden soll:
die tormelle Erklirung des Gesetzgebungswillens erfolgt erst dureh den
Kaiser. Wenn nun Laband daraus dennoch nicht den Schluss zieht. dass
der Kaiser das Gesetz sanctionire (da doch die Ertheilung des Gesetzes-
betehls eben die Sanction ist), so riihrt dies daher, dass er die Kaiserliche
Ertheilung  des Gesetzesbefehls nur als Ausfithrung  des  Bundesraths-
beschlusses ansieht; der Bundesrath beschliesst, dass der Befehl ertheilt
werden soll und folgeweise ertheilt ilin der Kaiser: wer die Sanctions-
formel in Folge des Willens eines Andern auf ein Gesetz schreiben muss.
kratt rechtlicher Nithigung, der ertheilt in Walirheit die Sanction nicht.
sondern jemer Andere. in dessen freier I‘:Ill’.Hl'h“l’.;‘ihllI]{_:"' es steht, jenen
Beschluss zu fassen oder nicht. Also obwohl der Kaiser und nur er das
Jch verordne® des Gesetzgebers ausspricht, so hat er doch nicht die
Sanction, weil er verpflichtet ist. dies zu thun. Aber warnm ist er denn
nicht frei? weil ihm nicht die Sanction zukommt.

Wenn es wahr ist, dass unter Sanction eines Gesetzes die Erthuilung
4%
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des Gesetzesbefehls zu verstehen ist., und wenn eben der Kaiser diesen
Befehl ertheilt, dann bleibt nichts iibrig, als ohne Weiteres zuzu-
gestehen, dass der Kaiser die Reichsgesetze sanctionirt, und nicht der
Bundesrath. Nur wenn zu erweisen wiire, dass der Kaiser als Haupt der
Verbiindeten blos in deren Namen ihren durch einen Bundesrathsbe-
schluss zu Stand gekommenen Willen nach Aussen hin zum Ausdruck
zu bringen habe, wiire die Auffassung moglich, dass nicht der Kaiser.
sondern der Bundesrath d. h, die Gesammtheit der Verbiindeten sanctio-
nire, so wie ein Collegium nur beschliesst und der Vorstand. dasselbe
nach aussen repriisentirend, diesen Beschluss ausdriickt, nicht als seinen
Willen, sondern als den Willen des Colleginums. Allein gerade in Art. 17
ist besonders betont, dass der Kaiser unmittelbar im Namen des Reiches.
nicht im Namen oder in Repriisentation der Verbiindeten befiehlt.

Lassen wir nun den Begriff der Sanction ganz bei Seite.)) Zuniéichst
verbinden wir mit ihm doch nur Vorstellungen, die uns die Betrachtune
der Monarchie gegeben hat. Halten wir uns an die Sache selber, nicht
an Namen,

VIII. Ueberall hat der Bundesrath nach der Verfassung nur zu
beschliessen, nicht den Reichswillen zu erkliren, nach aussen hin geltend
zu machen. So in Art. 7, 36, 37, 39, dann in Art. 5, Art. 61. Abs. 2
der RV; ebenso in Art. 11 und Art. 24, auch Art. 19 derselben. Offen-
bar ist dies ein beabsichtigtes System.

Laband erinnert an die Verwaltungs-Verordoungen, wo eleichfalls

der Bundesrath beschliesse und der Reichskanzler die Befolgung des Be-

1} leh sage: wenn die Sanction nichts anders bedeutet als die Ertheilung des
Gesetzesbefehls, s0 muss sie dem Kaiser zuerkannt werden. Da aber in Wahrheit in
der constitutionellen Mbnarchie die Banction zugleich die definitive Schaffung des Ge-
setzesinhalts ist, so fragt sich ob bei der Theilung, wie sie der Reichsgesetzgebung
eigen ist, der Kaiserliche Antheil zweckmiissiger Weise als Sanction zu bozeichnen ist.
Keinesfalls kann man aber nach meiner Anpsicht dem Bundesrath die Sanction zu-
schreiben. Den Ausdruck ,,Der Kaiser erlisst das Gesetz* halte ich fiir ganz zutreffend
und der Praxis entsprechend. Ausfertigung und Publication nach Art. 17 enthalten

das Erlassen des Gesotzes,
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schlusses befehle, sei es auch nur in der Form der Bekanntmachung: aut
S. 86 im 11 Bd., des grisseren Werkes sagt er, die Ausfertigung der
Bundesrathsbeschliisse liege dem Reichskanzler als dem Vorsitzenden ob, wie
dies bei allen beschliessenden Collegien Gebrauch sei; eine kaiserliche
Ausfertigung der vom Bundesrath beschlossenen Verordnungen sei in der
Reichs-Verfassung nicht vorgeschrieben; Art. 17 der RV. fordere sie nur
bei (Gesetzen. Allein wenn der Reichskanzler als Vorsitzender des
Bundesraths die beschlossenen Verordnungen erlisst, dann erlisst sie
der Bundesrath selber, der nur eben repriisentirt wird durch den Vor-
sitgenden.  Der Bundesrath hitte also nach dieser Annahme hier nicht blos
zu beschliessen, wie bei den Gesetzen; das System wire somit an diesem
Punkt durchbrochen. Das wiire auffallend. Art. 7 u. Art. 17 der RV.
geben keinen Anlass zu dieser Aunahme. Denn nach Art 7 hat der
Bundesrath auch in dieser Hinsicht eben zu beschliessen und Art. 17, Satz 2
kann genau ebensowohl auf vom Bundesrath beschlossene Verordnungen
als auf die von ihm beschlossenen Gesetze angewendet werden. Die
Praxis ist allerdings eine andere. Aber eben diese Praxis ist ganz unklar:
namentlich die Form der Bekanntmachung; wvon dieser Unklarheit einer
Verordnung ohne Befehl sollte man sich befreien; mit der Anwendung
des Art. 17 auf die vom Bundesrath beschlossenen Verordnungen wird
Alles klar.

Wie soll nun das Verhiltniss zwischen bundesriithlichem Beschluss
und kaiserlicher Verordnung gedacht werden? Laband formulirt: Der
kaiser bringt den Beschluss des Bundesraths zur Ausfiithrung, indem er
die Befolgung desselben befiehlt; der Bundesrath beschliesst, dass der Ge-
setzesbefehl vom Kaiser erlassen werden soll, der formelle Erlass des-
selben kommt dem Kaiser zu. Diese letztere Formulirung, dass der Bun-
desrath beschliesst, es habe der Kaiser den Gesetzesbefehl zu erlassen,
halte ich nicht fir richtiz. Auch wenn man den Bundesrath nur als In-
strument der Verbiindeten und den Kaiger nur als deren Haupt ansieht,
kann es doch nicht in der Stellung des Bundesraths begriindet sein, dass

er beschliesst, der Kaiser habe dies oder das zu thun. Der Bundesrath
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hat jedentalls keine Befehlsstellung gegeniiber dem Kaiser. Nirsends liisst
die Verfassung eine solche Stellung irgend wie erkennen. In der Gesetz-
ebung insbesondere liisst schon die Vorschrift. dass der Kaiser das Ge-
setz im Namen des Reiches erlisst, keinen Zweifel. dass die Verfassung
sich 50 das Verhidltniss des Kaisers zum Bundesrath nicht vorstellt.
Auch der Ausdruck, dass der Kaiser die Bundesrathsbeschliisse aus-
zufiihren habe, darf nicht in dem Sinne einer Unterordnung des Kaisers
unter den Bundesrath verstanden werden. Art. 19 der RV. inshesondere
ktnnte nicht zum Beweise einer solchen Auftassung dienen. Der zweite
Satz dieses Art. enthilt durchaus nichts Anderes als eine Competenz-
bestimmung.

Der Ausdruck Ausfiihrung ist fiberhaupt nicht ohne Bedenken. Es
handelt sich nicht um das. was man sons Aushiihrung zu nennen pflegt,
nicht um die Durchfiihrung eines fertigen rechtlichen Willensactes. sondern
um die Herstellung dieses Willensactes.

[st der Kaiser das Haupt der Verbiindeten, so erkliren diese ihren
Willen durch den Kaiser; jetzt erst ist er als ihr Wille dusserlich vor-
handen: sie kinnen ihren einheitlichen Willen gar nicht anders zum Aus-
druck bringen als durch den Mund des Kaisers. der als ihr Drgan ihn
ausspricht.

Muss der Kaiser als besonderes unmittelbares Reichsorgan aufgefasst
werden, so wird gleichfalls der Willensact des Reiches erst vollendet (dureh
den Kaiser., HEs wiire aber unter dieser Voraussetzung nicht richtig, sich
den Bundesrath erst beschliessend und dann selber seinen Willen dureh
den Mund des Kaisers erklirend zu denken. Vielmehr ist hier der
Willensact des Reiches in zwei, durch zwei verschiedene Organe vorzu-
nehmende, Theilacte zerlegt; das Reich bildet erst seinen Willen in der
Form des Bundesrathsbeschlusses; dann spricht es denselben aus in der
Form der Kaiserlichen Erklirung, Verordnung. Bei dieser Auffassung
liegt es nun sehr nahe, hinsichtlich der Uresetzgebung eben die Theilung unter-
zulegen, welche Laband iiberhaupt in der Gesetzgebungsarbeit findet und

welche oben in Bezug auf die Monarchie zuriickgewiesen wurde, die Thei-
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lung in Schaffung des Gesetzesinhalts und Ertheilung des Gesetzesbefehls.,
Die priiciseste Formulirung des Gesetzgebungsvorgangs |, Der Kaiser erlisst
das vom Bundesrath beschlossene Gesetz* scheint eben die bemerkte Theilung
zu enthalten.  Das kann man zugeben, nur nicht in dem Sinne, als ob
der Bundesrath blos einen Inhalt zu beschliessen hitte ohne Riicksicht
auf dessen Erlassung und der Kaiser nur einen Gesetzesbefehl zu er-
theilen hitte ohne Riicksicht auf dessen TInhalt. Der einheitliche Gesetzes-
wille des Reiches ist sowohl im Bundesrath als im Kaiser: aber der eine
wie der andere kann ihn nur theilweis selbstindig zum Ausdruck bringen.
Der Bundesrath bethiitigt den Gesetzeswillen dadurch. dass er den Inhalf
schafft, welchen der Kaiser in seinen Gesetzeswillen autnimmt; der Kaiser
dadurch, dass er die nach aussen dringende Energie des Reichswillens
geltend macht in Beziehung auf den vom Bundesrath geschaffenen Inhalt.
Der Bundesrath will dieses Gesetz, also nicht blos diesen Inhalt, sondern
dass dieser Inhalt befohlen werde, und der Kaiser will dieses (Gesetz
(einerlei ob er verpflichtet ist, es zu wollen oder nicht), also nicht blos
einen leeren Befehl. Aber jeder kann diesen Gesetzeswillen nur in seiner
Art zum Ausdruck bringen, der Bundesrath, indem er den Inhalt her-
stellt, aber dem Kaiser iiberlisst, im Namen des Reichs zu sagen ich
verordne®, der Kaiser, indem er eben dies erklirt. aber in Beziehung auf
einen schon gegebenen Inhalt. Der Bundesrath wie der Kaiser haben ihre
Aufgabe unmittelbar durch die Verfassung, der eine ist nicht das Organ
des andern; der Act des Kaisers fiihrt nicht den Gesetzgebungswillen des
Bundesraths aus, sondern vollendet den durch den Act des Bnndesraths
begonnenen (esetzgebungswillen des Reichs. Beide Acte sind wesentliche
Bestandtheile  der Gesetzgebung, weil dem einen Gesetzgebungswillen
des Reiches angehirig. Bs wiire unrichtig, in dieser Auffassung des
Bundesraths eine Umwandlung desselben zum Oberhaus zu erblicken.
Der Reichstag allein behiilt vielmehr die Bedeutung eines Repriisen-
tativikirpers und es kommt ihm nur ein veto za, das in den Ver-
handlungen mit dem Bundesrath bereinigt wird. Nur der Bundesrath

schafft positiv den Gesetzesinhalt als 1}uﬁet.:-;g+}hungsnrgan. Ich weise zu-

http:/idigital.slub-dresden.de/id404930433-18840000/33




32

nichst auf Art. 11 Abs. 3 der R-V. hin. Seoll etwa der Bundesrath in

Beziehung auf die Staatsvertriige Oberhaus und in Beziehung auf die

(resetze  Gesetzgeber sein?  Wenn man  diese  Verschiedenheit seiner

Stellung  nicht :f:ngi-t-h'r — ich gebe sie nicht zu —, so bleibt nur
iibrig. ithm aunch im Art. 11 nicht als Oberhans, sondern als Reichs-
organ aufzufassen, obwohl hier ganz zweifellos der Kaiser und nur
der Kaiser den Willen des Reiches geltend macht. nicht etwas thut, was
der Bundesrath beschlossen hat. dass er ©s thun miisse. nicht einen
Bundesrathsbeschluss ausfithrt.  Der Bundesrath giebt hier nur seine ¥u-
stimmung, aber dies unterscheidet die Verfassung wohl von der Genehmi-
sung des Reichstags: jene Zustimmung ist ein positives Erforderniss fiir
das rechtliche Existentwerden des Vertragswillens des Reichs, diese Ge-
nehmigung ist nichts anderes als die Erklirung, kein veto zun erheben.
Aechnlich verhiilt es sich in der Gesetzeebung. Sobald man dem Reichs-
tag keine andere Stellung giebt als die des Vetoberechticten, so wird
auch klar, dass der Bundesrath nicht Oberhaus ist. Die  Eigen-
thiimlichkeit der Reichs-Verfassung besteht darin, dass der Kaiser an
der Schaffung des Gesetzesinhalts keinen Antheil hat und im Zu-
sammenhang damit, dass ihm keine Gesetzes-Inmitiative zukommt Er hat
lediglich abzuwarten, dass ihm vom Bundesruth ein Gesetz-Entwurf dar-
roboten wird. Wiire der Bundesrath Oberhaus, so hiitte er wie der Reichs-
tag auch nur ein veto: dann kinnte die positive Aufzabe der Schaffung
des Gesetzes-Inhalts nur beim Kaiser sein.  Umgekehrt kann sie nur der
Bundesrath haben, wenn sie der Kaiser nicht hat. In der constitutionellen
Monarchie ist freilich der Monarch auch an den Willen der Stinde ge-
bunden: aber er schafft hier selber den Gesetzes-Inhalt, wenn auch in
Verhandlungen mit den vetoberechtigten Stiinden. Gerude dieses letztere
Moment fillt bei der Reichsgesetzgebung hinsichtlich der Kaiserlichen
Thitigkeit hinweg. Der Gesetzes-Inhalt ist wirklich ganz ohne seinen
Kaiserlichen Willen als solchen fertie gegeben, und in  seiner Ver-
ordnung schafft er nicht erst diesen Inhalt, wenn er gleich nicht ohne

diese  Verordnung Gesetz wird. Der Gesetzgeber verordnet in  der
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Person des Kaisers den von ihm als Bundesrath beschlossenen Gesetzes-
Inhalt.

IX. Die Gesetzes-Verkiindigungspflicht des Kaisers sollte niiher unter-
sucht werden. Im  Anschluss an die gewdbnliche Unterscheidung von
sanction und Publication der Gesetze und an die Lehre, dass dem Bundes-
rath die Sanction, dem Kaiser die Publication der Gesetze zukomme, hatte
ich mir in dieser Weise die Aufgabe gestellt. Nun hat die Untersuchung
iiber diese Lehre hinausgefithrt und der Antheil des Kaisers an der Gesetz-
eebung hat sich als ein anderer gezeigt. Wenn nunmehr die bis jetzt bei
Seite gelassene Hauptfrage, die nach der Freiheit des Kaisers, endlich zu
beantworten ist, so muss diese Frage eben auf den ganzen Gesetzgebungs-
antheil des Kaisers bezogen werden. Es fragt sich also, ob der Kaiser
verpilichtet ist, das vom Bundesrath beschlossene Gesetz zu erlassen oder
nicht. Ist er wverpflichtet, so bezieht sich dann diese Pilicht selbstver-
stindlich auch auf die Verkiindigung. Ist er trei, so dauert diese Freiheit
rerade wie beim Monarchen fort bis zur Vollendung der ganzen Gesetz-
gebungsarbeit.

Auf eine autoritire Stellung des Bundesraths resp. der Verbiindeten
regeniiber dem Kaiser liisst sich dessen Pflicht, die vom Bundesrath be-
schlossenen Gesetze zu erlassen, nach meiner Ansicht nicht begriinden.

Weiterhin wird es von Bedeutung, ob der Kaiser als Haupt der Ver-
hiindeten oder als besonderes unmittelbares Reichsorgan aufgefasst wird.

Miisste der Kaiser als Haupt der Verbiindeten angesehen werden, so wiire
in diesem Verhiiltniss allerdings die Pflicht eingeschlossen, ihren durch den
Bundesrathbeschluss gebildeten Einheitswillen zum Ausdruck zu bringen.
Das Gegentheil miisste besonders bestimmt sein.

Muss man dagegen, wie es richtiger zu sein scheint (s. 0.), den Kaiser
als  besonderes Organ des Reiches unmittelbar ansehen, so wird die
Freiheitstrage zweifelhaft. Nur noch von diesem Standpunkt aus haben
wir jetzt die Frage zu untersuchen. Dass der Bundesrath auch in diesem
Fall in seinem Gesetzgebungsantheil frei ist, versteht sich von selbst. Nun

tolgt daraus aber nicht, dass es nicht auch der Kaiser sein kinnte. Die

5]
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Analogie der Monarchie wiirde umgekehrt fiir die Freiheit des Kaisers

sprechen.  Auch kann man nicht die Freiheit des Kaisers darum in Ab-

rede ziehen, weil der Kinig von Preussen im Bundesrath frei und hier

der rechte Platz fiir die Freiheit sei. Der Kaiser und der Kinig von

Preussen sind zwei verschiedene Personen. Wiire es nicht der Fall. so

wire erst recht unverstindlich, wie der Kaiser verpflichtet sein kénnte,

ein Gesetz zu erlassen, dem er im Bundesrath nicht zugestimmt hat,
Der Bundesrathsbeschluss kommt in einer Weise zu Stande. welche dem
Einzelstaats-Interesse Raum  lidsst.  Der Kinig von Preussen hat als

Bundesrathsmitglied keine andere Pflichten als Jedes andere Bundesraths-

mitglied und stebt unter staatsrechtlichen Schranken. Als Kaiser ist er

der einzige Deutsche Fiirst, der unmittelbar als Reichsorgan erscheint
und das Reichs-Interesse vertritt: und er ist als solcher unabhiingig
von der Schranke der Preussischen Verfassung. Prinzipiell hiitte es
also einen guten Sinn, wenn der Kaiser. nachdem die Verhandlungen
im Bundesrath und im Reichstag beendigt sind, nunmehr frei als Kaiser
nochmals zu erwiigen hiitte, ob das Gesetz vom Standpunkt des einheit-
lichen Reichs-Interesses aus gut sei, mag er i1hm im Bundesrath als
Kinig von Preussen zugestimmt haben oder nicht. Man kionnpte der
Freiheit des Kaisers auch nicht entgegenhalten, dass nur der wesentliche
Gresetzgebungsact, die Sanction, frei sei. Denn wie schon ausgefilhrt
wurde, kommt 1., dem Kaiser die Sanction d. h. die Ausstattung des
Gresetzes-Inhalts mit dem Gesetzesbefehl zu und zwar unmittelbar im
Namen des Reichs, 2. ist es nicht richtig, dass die Sanction der wesent-
liche Gesetzgebungsact sei, sie ist nur ein wesentlicher resetagebungsact.
Endlich kann man auch nicht behaupten, dass der Bundesrath durch die
Freiheit des Kaisers seine selbstindige Bedeutung als Gesetzgebungsorgan
verliere und zum Oberhaus werde. Denn wenn es nun auch miglich ist,
dass der Gesetzgebungswille des Bundesraths sich nicht vollendet, so hebt
dies seine Bedeutung als Gesetzgebungswille nicht auf Aueh in diesem
Hall behiilt der. Bundesrath die Initiative, der Kaiser hat keine und muss
den Gesetzes- Eutwurf des Bundesraths abwarten. Der Kaiser kann also
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nicht blos kein Gesetz gegen den Willen des Bundesraths erlassen, sondern
er kann nur das vom Bundesrath dargebotene Gesetz erlassen. Obwohl also
der Kaiser, wenn er in der Erlassung des vom Bundesrath beschlossenen
(iesetzes frei ist, selbstindig zu entscheiden hat, ob er das dargebotene
(iesetz  erlassen will oder nicht, so schafft er damit doch nicht den
Giesetzes-Inhalt.  Er ist bereits gegeben und zwar durch den Reichsgesetz-
gebungswillen, der in soweit einem selbstindigen Organ mit Ausschliessung
des Kaisers zukommt. Darin liegt ein wesentlicher Unterschied eines-
theils gegeniiber der Herstellung des Gesetzes- Inhalts durch irgend
ein Subject oder Organ, das nicht den Gesetzgebungswillen des Staats
in  sich schliesst, andrerseits gegeniiber der Sanction des Monarchen
in der constitutionellen Monarchie, der einem von ihm selbst in den
Verhandlungen mit den Stinden geschaffenen Gesetzes-Inhalt die Sanction
ertheilt,

Alles das sind aber nur Einwendungen gegen die behauptete Un-
miglichkeit der Kaiserlichen Freiheit. Ein Beweis derselben liegt nicht
darin.  Positiv lisst sich derselbe auch nicht herstellen, und es kann sich
nur fragen, ob er nicht etwa herzustellen wiire durch die Nachweisung
der Unmiglichkeit einer Verpflichtung des Kaisers. Dieser Nachweis kann
aber seinerseits auch nicht erbracht werden. Die Verpflichtung, von der
es sich hierbel allein handeln kann, ist die Verpflichtung durch die Ver-
fassung, nicht eine aus der Autoritit eines anderen Organs tliessende Ver-
pilichtung. KEs fragt sich ob die Annahme, dass der Kaiser verpilichtet
sei, die vom Bundesrath begonnene Gesetzgebung zu vollenden, mit der
Ansicht, dass ihm als besonderem Organ des Reiches die Erlassung der
vom Bundesrath beschlossenen Gesetze zukommt, sich vereinigen lasse,
Diese Fraze muss ieh bejahen. Denn wenn man auch die Sanction als
Ertheilung des Gesetzesbefehls auffasst und folgeweise dem Kaiser die
Sanction zuschreibt, so folgt doch nicht mit Nothwendigkeit die Freiheit
des Kaisers hinsichtlich derselben. Der Satz. dass die Sanction frei sein
miisse, ist aus der Monarchie abstrahirt und hat keine absolute Geltung,

Der Begriff einer Verpflichtung zur Ertheilung eines Befehls enthilt keinen

i bl
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inneren  Widersprach. Wiirde diese Verpflichtung aut dem Befehl eines
anderen Organs bernhen. so kinnte die Frage aufgeworfeni werden, ob
nicht der vom untergeordneten Organ erlassene Befehl in Wahrheit als
vom htheren Organ erlassen anzusehen wire. Wenn aber die Verpflicht-
ung, einen Befehl zu erlassen, unmittelbar und ohne Dazwischenkunft einer
hisheren Autoritit in der Verfassung beeriindet ist. so liegt die Sache
ganz anders. Der Kaiser und nur der Kaiser erlisst das Gesetz. auch
wenn er verfassungsmiissig dazu verpflichtet ist. Eine verfassungsmiissige
Verpflichtung und Beschriinkung des Gesetzgebers ist keineswegs durch
das Wesen der Gesetzgebung ausgeschlossen. Es ist nicht richtir. dass
Lesetzgebungsgewalt und Staatsgewalt identisch seien. Man darf nicht
die Executive ihrem Wesen nach fiir unfrei halten. Die Executive ist die
urspriinglichste Staatsgewalt, die immer und ganz wesentlich in einem
Heste ihre urspriingliche Freiheit behiilt. Aber die Executive kann be-
schriimkt werden durch die Gesetzgebung, die Gesetzgebune nur durch die
Verfassung. Innerhalb der Verfassung ist also der Gesetzgeber frei.  Auch
der Reichsgesetzgeber ist frei, Diese Freiheit ist zuniichst mit der Schaffune
des Gesetzesinhalts verbunden. Wiire nun auch die Erlassung des formu-
lirten Gesetzes unfrei, so hirte diese darum nicht auf Gesetzgebung zu
sein Die Verfassung einer constitutionellen Monarchie kénnte den
Monarchen verpflichten, ein mit den Stinden verabredetes Gesetz auch
wirklich zu erlassen, also zuniichst zu sanctioniren. Seine Sanction wiirde
dann Sanction und Gesetzgebung bleiben trotz der Verpflichtung. Was
der Kaiser zu thun hat, ist ein wesentlicher Theil der Gesetzgebung, eine
wesentliche Gesetzgebungstunetion; nur ihm kommt dieselbe zu: es ist
sein Wille, der das Gesetz zum Gesetz macht. mag er verpflichtet sein,
diesen Willen zu haben oder nicht. Dieser Wille kann nicht nmgangen
werden, aber zu erzwingen ist er nicht. Wenn der verpflichtete f'fui.svr
das Gesetz nicht erldsst, so verletzt er seipe Verfassungspflicht; aber das
(resetz kommt nicht zu Stande.

X. S0 bin ich also der Fi]_ﬂjl]“ngi dass die Frage von Freiheit oder

Verpflichtung des Kaisers in seiner Gesetzgebungsaufgabe grosse Schwie-
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rigkeiten bereite, dass es sich um einen zweifelhaften Punkt der Reichs-
Verfassung handle, dass die Verpflichtung des Kaisers bis jetzt nicht ge-
niigend nachgewiesen sei. IDirect aus der Verfassung lisst sich die Frage
rar nicht beantworten. Ist man darauf angewiesen, die Antwort in all-
semeinen Begriffen oder in anderweitigen Zusammenhiingen zu suchen,
so treten verschiedene Vorstellungen, die bei der Schaffung der Verfassung
wirksam gewesen sind, einer sicheren Schlussfolge entgegen. In der Vor-
stellung, dass der Bundesrath die Erscheinungsform der Gesammtheit der
Bundesglieder und der Kaiser das Haupt der Verbiindeten sei, wiirde sich
die Verpflichtung des Kaisers am leichtesten begriinden lassen. Diese
Vorstellung ist nicht ohne Boden in der Verfassung; insbesondere bei der
Bildung des Bundesraths herrscht sie entschieden vor. Aber in der Person
des Kaisers wurde immer stirker die andere Vorstellung bestimmend, dass
er ein besonderes unmittelbares Reichsorgan sei, das seine Pfiichten nur
in der Verfassung, nicht in dem Willen eines anderen Organes findet.
Auf dem Grunde dieser Vorstellung entspringt die Auffassung einer Ver-
theilung der einheitlichen Reichs-Gesetzgebung an zwei Organe, Kaiser
und Bundesrath, in verfassungsmissiger Gliederung. Diese Auffassung
lisst jedoch sowohl die Freiheit als die Verpflichtung des Kaisers in Be-
ziehung auf seine gesetzgeberische Function zu. 1)

In der Verfassung selber liegt die Schwierigkeit, der unsere Frage
begegnet. Die Vorstellung, dass der Kaiser Haupt der Verbiindeten sei,
st nicht ganz wegzurdumen, und in Art. 5 der RV. liegt eine schwer-
wiegende weitere Unterstiitzung der Lehre von der Verpflichtung des

Kaisers wie dies oben ausgefiihrt wurde.

1) Man vergegenwiirtize sich die beiden Formulirungen ,,Der Kaiser ist ver-
pihichtet, die vom Bundesrath mit Zustimmung des Reichstags beschlossenen Gesetze zu
erlassen’ und . Der Kaiser st verpilichtet, kein Gesetz zu erlassen. das nicht der
Bundesrath mit Genehmigung des Reichstags beschlossen hat* Dass nach formellem
Recht die zweite Formulirung die Bedeutung des Bundesrathsbeschlusses vermindert,

it unzweifelhaft, aber einen inneren Widerspruch enthiilt nach meiner Ansicht keine
der beiden Formulirungen.
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Ich habe mir nur zur Aufgabe gesetzt, zu untersuchen. ob diese

Lehre geniigend begriindet ist. KEs war inshesondere nicht meine Absicht,

die Gesetzgebungstheorie an dieser Stelle weiterzufithren. Wie viel ich
von dem Finzelnen, was ich fiir die bestimmte Aufrabe zusammenfassen
musste, Anderen, besonders Hiinel und Binding, zu danken habe. weiss
jeder Kundige, wenn ich auch nicht den Ranm hatte, darauf im Einzelnen

hinzuweisen, was ohne weitere Erirterungen nicht wohl angegangen wiire.
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Restat ut officio sollemni publice renuntiemus doctores philosophiae
artiumgue liberalium magistros, gui rectore magnifico BERNHARDO I0SEPHO
WINDSCHEID inde a primo die Novembris MDCCOLXXXIV usque ad diem
nltimum mensis Octobris MDCCCLXXXV creati sunt.

Honoris causa philosophise doctor et artium liberalium magister rite
creatus et rennnciatns est die XI. mensis Decembriz anni MDCCCOLXXXIV:

CAROLUS HENRICUS CARSTENUS REINECKE,

concentus magni Lipsiensis magister et operum musicorum compositionis in

regio artis musicae conservatorio Lipsiensi professor, academiarum artium

regiarum Berolinensis et Holmiensis socius externus, ordinum regiorum Saxoniei

Albertini, Borussici coronarii, Suecici Wasae, magniducalis Badensis leonis

Zaehringensis eques, a rege Rumaniae insignibus coronae Rumanicae et a
principe Schwarzburgensi honoris cruce decoratus.

Semisaeculares suos honores orde philosophornm  gratulatus est viris
clarissimis atque optime meritis;

[. die XX. mengis Novembrizs a. MDCCCLXXXIV:
[OANNI GEORGIO THEODORO (GGRAESSE,

philosophiae doctori, regi Saxoniae a consiliis aulicis intimis, ordinis regii

Saxonicl fide ac virtute bene meritorum equiti primae classis, ordinis regii

Borussici coronarii et ordinum caesareorum Anstriaci coronae ferreae et Russici
manctae Annae tertiarum elassium equiti;

IL. die XXI. mensis Decembris a. MDCCCLXXXIV:
ROBERTO AEMILIO VOIGT,
philosophiae dectori, verbi divini apud Chemnitiensis viel incolas antistiti;
[II. die I mensis Martii a. MDCCCLXXXYV:
CAROLO GOTHOFREDO JACOBITZ,

philosophiae doctori, superiorum classium praeceptori maxima cum lande
emerito;
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[V. die eodem:
HENRICO ADOLPH(O NEUHOF.

philosophiae doectori, Lanterbacensinm pastori maxima cum lande emerito:

V. die eodem:

FRANCISCO IULIO DELITZSCH,

theologiae et philosophiae doctori, theologiae in universitate Lipsiensi pro-

fessor1 publico ordinario, regi Saxoniae a consilils ecclesiasticis intimis.

oridinum regiorum Saxonici et Bavarici virtute et fide Lene meritorum primae
classis I.‘l]]]hi:

VI. die XXXI. mensis Maii a. MDCCOLXXXYV:
FRIDERICO CAROL{O BIEDEERMANN.

philosophiae doctori, professori philosophiae honoris causa ordinario

Sequuntur nomina eorum, qui rogatu suo explorata probatague dignitate
doctores philosophiae et artium liberalium magistri creati sunt, secundum
tempus creationis enumerata, adiectis titulis dissertationum inaugnralium,
quibus ordini philosophorum doctrinam suam probaverunt.

Anno MDUCCLXXXIV,

1. die 12, mensis Novembris EDWARD GARDINER GARDINER. Bostoni-
ensis, tr. d. landabili . i. ,Beitriige zur Kenntniss des Epitrichinms und
der Bildung des Vogelsechnabels® et examine cum laude superato die
26. mens. Iulii 1884,

2, die 12. mensis Novembris OSCARUS HOFER, Budissinus, tr. d. landabili
q. L »Der syntaktische Gebrauch des Dativs und Instrumentals in den
Caedmon beigelegten Dichtungen et examine cum lande superato die
18, mens, Septembnis 1883,

d. die 14, mensis Novembris MAURITIUS FUNFSTUCK, Saxo e vieo
Dittelsdorf, tr. d. admodum landabili «. i ,Beitrige zur Entwickelungs-
geschichte der Lichenen® et examine rite superato die 23, mens, Octo-
hris 1884.

4. die 15. mensis Novembris MAXIMILIANUS FRIDERICUS MANN, Ba-
varns & vieo Nentschau, tr. d. admodnm laudabili i i wDer Physiologus
des Philipp von Thaiin und seine Quellen® et examine cum lande
superato die 24, mens, Oetobris 1883

b. die 5. mensis Decembris ERWINIUS HOENNCHER. Sitaviensis. tr. d.
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h,

G

J

10,

13.

14.

15

laudabili q. 1. Studien zur Angelsiichsischen Genesis® et examine rite
superato die 19, mens, Man 1884,

die 5. mensis Decembris IOANNES [ACOBUS MARIA DE GROOT,
Schiedamiensis, tradito opere egregio . 1. .Jaarlijke Festen en Gebraiken
van de Emoy-Chineegzen®,

die 12. mensis Decembris CAROLUS AEMILIUS ILLING, Pegaviensis,
tr. . landabili ¢. 1. . De antidosi* et examine cum lande superato die
20. mens. Maii 1884

die 13. mensis Decembris FRIDERICUS HOLTBUER, Bonneunsis, tr. d.
idonea q 1. ,,Der Syntaktische Gebranch des Genitives in  Andreas,
Giidlae, Phinix, dem Heiligen Kreuz und der Hollenfalrt® et examine
cum lauwde superato die 28, mens. Iulii 1884,

e 15, mensis Decembris AEMILIUS SCHMIDT, Boioarins e vico
Obereichstidt, Medicinae Doctor, tradito libello egregio i L ,Die pri-
historischen Kupfergeriithe Nordamerika's".

die 15. mensis Decembris OTTO RAUBOLD, Saxo Aldemburgensis e
vico Pahna, tr. . admodom landabili q. 1. ,Die Eigenthiimlichkeiten der
hopfknochen des Rindes auf ihren Werth zur Definition der Rasse ge-
priift* et examine cum laude superato die 12, mens. Iulii 1884,

die 17. mensis Decembris GUNTHERUS LUDWIG, Kaltennordheimensis,
Candidatns Theologiae, tr. d. landabili q. i, ,Tertullian’s Ethik' et
examine cum lande superato die 6. mens. Martii 1884,

die 23, mensis Decembris PAULUS OSCARUS MICHAEL. Olsnitiensis.
tr. d. landabili . 1. ,Vergleichende Untersuchungen {iber den Ban des
Holzes der Uompositen, Caprifoliaceen und Rubiaceen® et examine rite
superato die 21, men. Iunii 1884.

die 29, mensis Decembris LUDOVICUS SCHMIDT, Dresdensis, tr. d.
admodum landabili q. i ,Die iilteste Geschichte der Longobarden. Ein
Beitrag zur Geschichte der Vilkerwanderung®, et examine cum laude
superato die 24, mens, Iulii 1884,

Amne MDUCCLXXXY.

the 2. mensis lanuarii GUSTAVUS LORENZ, S8axo e vieo Lichtenhain.
tr. (. admodum landabili . 1. ,Die Methode der richtigen und falsclien
Fille 1 ihrer Anwendung bei Schallempfindungen® et examine pro
facultate mathematicam et physicam in omnibus pymunasiornm classibus
docendl magna cum lande superato,

die 2, mensis lanvarii. GEORGIUS GUILIELMUS DIETZE. Lipsiensis,
t
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tr. o landabili . i ,Untersuchungen iiber den Umfang des Bewusst-
weins bei regelmiissig aufeinanderfolgenden Schalleindriicken® et examine
cum laude superato die 21, mens. ITulii 1884,

die 13. mensis lannarii GEORGIUS McGOWAN, Seottus e vieo Alloa.
tr. o landabili . i ,Ueber Abkommlinge der Methylsulfonsiure, ins-
besondere des Trichlormethylsulfonchlorids® et examine magna cum
lande superato die 10, mens. Novembris 1884.

die 15. mensis Tanuarii PAULUS KORSCHELT. Zittaviensis. tr 4. ad-
modum landabili q. 1. .Zur Frage fiber das Scheitelwachsthum bei den
Phanerogamen® et examine cum laude superato die 30, mens. Aprilis
1884,

die 20. mensis lanuarii SELMAR PEINE, Magdeburgensis, tr. d. lau-
dabili q. i. ,De Orpamentis Triumphalibus® ot examine magna cum
laude superato die 1. mens. Augusti 1884,

die 20, mensiz lanuarii HERMANNUS MEHNER, Friberzensis. tr. d.
laudabili «, i. ,Die Fabrication chemischer Diingemittel in Leipzig" et
examine magna cum lande superato die 31, mens, Iulii 1884,

die 22, mensis [anuarii ERWINIUS REICHARDT, Dresdensis. tr. d.
admodom  landabili . i. ,,Die Grundzfige der Arbeiterwohnungsfrage mit
besonderer Beriicksichtisung der Unternehmungen, die Arbeiter zu Haus-
cigenthiimern zu machen®* et examine maena cum laude superato die

14, mensis Novembris 1884,

the 23, mensis lanuarii HERMANNUS WOLDEMARUS BOHNE, Saxo e
vico Markranstidt, tr. d. landabili iq. 1. ,Das Informationswerk Ernst des
Frommen von Gotha® et examine cum laude superato die 11. mensis
Decembris 1884,

die 28. mensis lanuarii AEMILIUS SCHLUTTIG, Saxo e vieo Johstadt,
tr. d. laudabili q. 1 Chemisch-mineralogische Untersuchungen von
weniger hekannten Silicaten® et examine magna cum lande superato die
7. mensis Martii 1884,

fdie 3. mensis Februarii ERNESTUS NEULING, Bremensis, tr. d. lau-
dabili q. i. ,,Die deutsche Bearbeitung der lateinischen Alexandreis des
(Juilichinus de Spolete™ et examine magna cum lande superato die
8. mensis Martii 1884.

die 4. mensis Februarii CAROLUS DEUTSCHBEIN, Anhaltensis e vico
i-h't'l:-iH—I.i:'lliu-'-gﬂ.'-:l1 “-:UHI_H th”n admodum [i“['hil'ﬂ]‘ 'J.”i i]i-“‘!'l'”-’lrhill' “Hh:”,[,-.l:.:_
peare-Grammatik filr Dentsche®, cum et aliis scriptis de lingua et
litteratura Anglicis doctrinam suam satis probaverit et jam per multos
annos praeceptoris munere bene functus sit.
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die 4. mensis Februarii MAXIMILIANUS IAHN, Ronneburgensis, tr. .
laudabili . i. .Der Einfluss der Kantischen Psychologie auf die Pida-
cogik als Wissenschaft® et examine cnm laude superato die 6. mensis
Augusts 1554,

die 5. mensis Februarii EDUARDUS GEORGIUS ANTHES, Hasso e
vien Brensbach, tr. d. idonea ¢. i. ,.De emptione venditione Graecornm
(Juaestiones Epigraphicas® et examine eum lande snperato die 28, mensis
[unn 1883,

die 6. mensis Februarii ABRAHAMUS ILLCH, Neo-Eboracensis e vico
Albany, tr. 4. admodum laudabili qg. i ,,Berichtigungen und Zusiitze
zim fiinften Kapitel der barhebriischen kleinen Grammatik auf Grund
des Textes von Abbé Martin® et examine magna cum laude superato
die 12. mensis Iunii 1854,

die 7. mensis Febrnarii CAROLUS RIESS, Stuttgartensis, tr. d. lauda-
bili ¢. 1. ,JUeber emige AbkOmmlinge des Kyanithins® et examine rite
superato die 28, mensis Octobris 1884,

die 7. mensis Februarii FRIDERICUS BRACHMAXNN, Stuttzartensis,
tr, ol landabili 4. L Quaestiones Pseudo-Diogenianae® et examine cum
laude superato die Y, mensis Inlit 1884,

die 7. mensizs Febnarii AUGUSTUS FRANCISCUS HELM, Saxo e
vieo Behdneck, tr. diss. landabili . 1. Ueber die Hautmuskeln der
Vigel, ihre Beziehungen zu den Federfluren und ihre Funetionen® et
examine magna cum lande superato die 19, mens, Tunii 1883,

die 11. mensis Felrnarii IDANNES AEMILIUS FELIX MULLER. Co-
loniensis, tradito libro egregio qui inseribitur .Die Musik Wilhelm’s von
Hirschau®, cum et alio libro nuperrime edito qui inseribitur Huebald’s
echte und unechte Schriften fiber Musik® Inculentum eruditionis iudiein
loctrinae testimonium dederit.

die 14. mensis Febrmarii THEODORUS NEUMANN, Pirnensis, tradita
thssertatione  idonea quae  inscribitur Untersuchungen iiber den Be-
gattungsapparat der Sechlangen® of examine cnm laude superato die
12. mensis Februarii 1884,

die 14, mensis Februarii OTTO FISCHER, Aldemburgensis, tradita dis-
sortatione  admodum  landabili quae  inseribitur ,J(uht‘urmv Abbildung
sphilrischer Dreiecke aunf einander mittelst algebraischer Funetionen* ef
examing pro facnltate mathematicam et physicam in omnibus gymna-
siorum classibus docendi magna cum laude superato,

die 14, mensis Februarii ERNESTUS KAUDER, Boliemius e vieo Goerkan,
tradita dissertatione admodum landabili quae inseribitur ,,Producte der

*
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Einwirkung von Fiinffach - Chlorphospher auf Succinylverbindungen unil
Weinsiiure® et examine summa cum laude superato die 12. mensis De-
cembris 1884,

die 2. mensis Martii JOANNES PANCOAST GORDY. Americanus o vieo
Salisbury eivitatis Maryland, tradita dissertatione admodum landabili quas
inscribitur ,Hume as Seeptic et examine cum laude superato dia 5,
mensis Martii 1884,

die 2. mensis Martii AUGUSTUS ROBERTIDS LANGE, Tauchensis, tr. d.
landabili quae inscribitur ,De substantivis femininis graecis secundae
declinationis capita tria® of examine cum laude superato die 9. mensis
Decembris 1884,

tie 4. mensis Martii ARTHURUS LOOSS. Chemnitiensis, e il landakili
quae mscribitur , Beitriige zur Kenntniss der Trematoden Distomum
Palliatum Nov. Spee. und Distomum Reticulatum Nov, Spec.t* et examine
magna cum lande superato die 26, mensis Tulii 1884

die 4, mensis Martii TACOBUS THOMPSON BIXBY. Americanus a vico
Barre civitatis Massachusetts. traditis libellis idoneis qui inscribuntur
wHerbert Spencer’s Data of Ethics“ e » Transmutational FEthics® et
examine cum lande snperato die 4. mensis Martii 1885,

die 7. mensis Martii HERMANNUS BRESSLER, Fridebergensis. tr. d.
ilonea quae inseribitur . Die Stellung der dentschen Universititen zum
Baseler Konzil, zum Schisma wnd zur deutschen Neutralitit® et ox.
magna cum laude sup. die 25. mensis Tulii 1884

'Ei'* |- EII;I"JI:-li.‘:'- :‘-liil'“j I”‘L\‘-"'ul':"ﬁ Il',‘-:."l.‘rr_"l.]Jl\-'I‘H H‘IH.\-I”F'[‘, Hil.‘xu & YVIeD
Greifenhain, tr, ddiss. laudabili quae inseribitur ,Ulixes Posthomericus
Particula I* et examine magna cum lande superato die 17. mensis
[ulin 1584,

die 9. mensis Martii HERMANNI'S LORENZ, Thuringius e vien Weolssen-
see. tr. diss. admodum landalal quae msceribitur L Die Annalen wvon
Hersfeld® ot examine enm lande superato die 17. mensis Decembris
1 584,

die 14, mensis Martii ANTONIUS KUZUWELIS, Ithacensis. tr diss,
idonea RLE e irlHL'l'E|1it1|!' ”tyi ;'.‘i".."i_.-';:u-; Ml GHONOD ra}..' AOATELCE HOET (L
f.".i".lftnr.l:frt ®iel ".-fyr:ifrr.ir_&'lﬁ, HOT  AVOEOOary Tpde Ty TREUTYC Eviotey siel
rovs feopoie, et examine rite superato die 30. mensis Decembris 1884

die 20. mensis Martii LUDOVICUS LEYDE, Culmensis, tr, diss. lauda-
bili guae inscribitur . De Apollonii Sophistae Lexico Homerico® ot
examine cum laude superato die 20. mensis lanuarii 1885,

die _J'h mensis Martii CHRISTIANUS FRIDERICUS DANGERUS AlL-
FREDUS LICHTWARK, Hamburgensis & vien Reitbruch, tradito libro
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egregio gqui inseribitur ,Der Ornamentstich der deutschen Friihrenais-
cance” oum luenlentum ermditionis indieii doctrinae testimoninm dederit
SlNe examine,

die 28. mensis Martii CAROLUS IULIUS NEUDECKER, Saxo ex oppido
Urimmitzschau, tradita dissertatione laudabili quae inseribitur ,Das Doc-
trinale des Alexander de Villa-Dei und der lateinische Unterricht wiih-
rend ddes spiteren Mittelalters in Deutschland®, et examine magna cum
lande superato die 8, mensis Novembris 1884,

die 30. mensis Martii EWALDUS GLEISBERG, Saxo ex oppido Zoblitz,
tradita dissertatione landabili quae inseribitur ,Die Historienbibel (Merz-
dorfs L) und ihr Verhiiltniss zur Rundolfinischen nnd Thiiringischen

Weltchronik® et examine eum laude superato die 17. mensis Februarii
18845,

die 2. mensis Aprilis ALFREDUS DORFFEL, Waldenburgensis, tradito
libro  admodum laudabili qui inseribitur ,Geschichte der Gewandhaus-
concerte zn Leipzig vom 25. November 1781 bis 25. November 18814
cum per longam vitam arti musicae se dediderit sine examine.

die 16. mensis Aprilis FR. [OSEPHUS SCHWEGMANN., Uldenburgensis
e vico Schwege, tradita dissertatione admodum laudabili (quae mscribitur
oLEntstehung und Metamorphose der Wirbelsiiule von Rana Temporaria®
et examine summa cum laude superato die 4. Mensis Martii 1884

die 16. mensis Aprilis ERNESTUS IERUSALEM. Lipsiensis, tradita
dissertatione laudabili quae inscribitur ,Ueber die Aristotelischen REin-
heiten im Drama“ et examine cum lande superato die 3. mensis Martii
1585,

die 17. mensis Aprilis RICHARDUS Mc ALLISTER SMITH, Americanus
@ wvico Warrenton civitatis Virginia tradita dissertatione laudabili (uae
mscribitur ,De arte rhetorica in L, A. Senecae tragoediis perspicna’ e
examine magna cum laude superato die 12, mensis Martii 1885,

die 17. mensis Aprilis CLEMENS SIEGERT, Saxo e vico St. Michaelis,
tradita dissertatione laudabili quae inseribitur ..Die Sprache Lafontaine’s"
et examine magna cum laude superato die 26. mensis Maii 1884.

die 17. mensis Aprilis ARTHURUS ANTONIUS MACDONELL, Scottus
¢ vico Mozuffurpur Bengaliae, tradito libro admodum laudabili g
mseribitur | Die Sarvinukramani des Kityiyana zum Rigveda® et examine
magnia cum laude superato die 18. mensis Aprilis 1884.

die 18. mensis Aprilis HENRICUS CRUSIUS, Saxo e vico Sahlis, tradita
dissertatione laudabili quae inseribitur . Die technischen Gewerbe in der

Landwirthschaft* et examine magna cum laude superato die 16. mensis
Martii 1885.
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die 21, mensis Aprilis HENRICUS ZIMMERN, Badensizs e vico Graben.
tradita dissertatione egregia quae inscribitur ..Babylonische Busspsalmen
nmschrieben, fibersetzt und erklirt* et examine summa cum  lande
superato die 30, mensis Iulii 1884,

tie 25, mensis Aprilis WILLIAM LAZARUS PEARSON, Americanus
e vico Uonnghoro civitatis North Carolina, tradita dissertatione admodom
landabili quae inseribitur The Prophecy of loel: its contents, unity and
aim: and the time of its composition with reference to the exile® et
examine rite superato die 28, mensis Martin 1885,

e 25, mensis Aprilis CAROLUS ALBERTUS BAPP, Oldenburgensis,
tradita dissertatione admodum landabili quae inseribitur . De fontibus
quibug  Athenaeus 1 rebus musicis lyricisque enareandis usus sit™ et

examine summa cum lande superato die 13, mensis Ianuarii 1885,

die 25, mensis Aprilis CARUOLITS ERNESTUS MARTINUS ROHRBACH.
Grothanus, tradita dissertatione admodum laudabili gquae inscribitur ,,Uebe
die Eruptivgesteane nn Gelaete der Schlesisch-Mihrischen Kreideformation
mit Beriicksichticung der aussersclidesischen Teschenitvorkommen®  of
examine summa cnm lande superato die 4. mensis Augnstii 1884

e 18. mensis Maii HENRICUS VATER, Bremensis, treadita dissertatione
admaodum landabili guae mseribitur Die fossilen Holzer der Phosphorit-
lager des Herzogthums Braunschweig® ot examine summa cum  laude
superato die 4. mensis Inliy 1884

die 20, mensis Mann HERMANXNUS EBERT, Coloniensis, tradita disser-
tatione egregia quae  inscribitnr Zur Constitution des Succinylobern-
steinsiureiithers* et examine pro facultate mathematicam et physicam
- omnibus  gymupasiornm  elassibus docendi magna cum laude superato

die 26. mensis Maii MAXIMILIANUS OTTO HERRMANN, Rosswinensis,
tradita dissertatione admodum landabili quae inseribitur ,,Die Graptolithen-
tamilie Dhehograptidae, Lapw., mit besonderer Beriicksichtigung von Arten
aus dem norwegischen Silur* et examine magna cum  lande superati
die 15. mensis Novembris 1884

die 28. mensis Maii GUSTAVUS PAULUS RICHARDUS HAHN., Dres-
densis, tradita dissertatione admodum landabili quae inseribitur | Basedow
und sein Verhiiltniss zu Ronssean et examine smnma cum laude supe-
rato die 24. mensis Octobris 1884.

die 31. mensis Maii IAMES HAMPTON KIRKLAND, Americanus e vico
sSpartanburg civitatis Carolinae Meridionalis, tradita dissertatione landa-
bili quae inscribitur A study of the Anglo-saxon poem, The Harrowing
of Hell* et examine cum lawde superato die 7. mensis Aprilis 1885,
die 1. mensis Iumii CAROLUS MAXIMILIANUS SOHMIDT. Anna-
bergensis, tradita dissertatione admodum laudabili quae inscribitur Bei-
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trige zur Kenntnis des Rickenmarkes der Amphibien* et examine
magna cum lande superato die 12. mensis Iulii 1884,

| (4. die 1. mensis Innii MORRIS JASTRO, Varsoviensis, tradita dissertatione
landabili quae inseribitur ,Abu Zakarijji Jahjia ben Dawtd Hajjig und
seine zwel grammatischen Schriften fiber die Verben mit schwachen
Buchstaben und die Verben mit Doppellmchastaben® et examine cum
lande superato die 18. mensis Inlii 1884,

(5. die 1. mengis Innii HUGO ZIEMSSEN, Gryphiswaldensis. tradita dis-
sertatione landabili quae inscribitur ,Die Kathenleute in Pommern. Ein
Beitrag zur lindlichen Arbeiterfrage et examine cum laude superato
die 26. mensis Iannari 1885,

i, die 4, mensis Tnnii PAULUS DOMSCH., Zittaviensis, tradita dissertatione
admodum landabili quae inseribitur ,Ueber die Darstellung der Flichen
vierter Urdnung mit Doppelkegelschnitt durch hyperelliptische Func-
tionen* et examine pro facultate mathematicam et physicam in omnibus
gymnasiornm classibus docendi magna cum lande saperato.

67. die % mensis Iunii AEMILIUS MAXIMILIANUS MEHNER, Saxo e

vico Dreissig, tradita dissertatione admodum laudabili quae inscribitur
. wDie Lehre vom Zeitsinn® et examine cum laude superato die 8. mensis
Uctobris 1884,

68, die 15. mensis Iunii WOLLRATH DENECKE, Brunsvigensis, tradita
dissertatione laudabili quae mscribitur .De vi atque nsu dativi localis
et temporaliz in Homeri carminibus® et examine cum lande superato
die 21. mensis Octobris 1584,

6Y, die 18. mensis Iunii CAROLUS HERMANNUS FISCHER, Saxo e vico
Zankerode, trodita dissertatione laudabili guae inseribitur ,.Ein Beitrag
gur Vergleichenden Anatomie des Markstrahlgewebes und der jihrlichen
Zuwachszonen im Holzkirper von Stamm, Wurzel und Aesten bei Pinus
Abies L* et examine magna cum laude superato die 23. mensis De-
cembris 1884,

0. die 22, mensis Iunii PAULUS WILLIAM KELLER, Frankenbergensis,
tradita dissertatione idonea quae inscribitur ,Ueber einige Derivate des
Kyanmething® et examine rite superato die 2. mensis Maii 1885.

! (1. die 25. mensis Iunii IOANNES HENRICUS LHOTZKY, Saxo e vico
1'l:uu-_-v_mi.li:f.~ tradita dissertatione laudabili gquae inseribitur .Die Annalen

| .ﬁHlll.'IllILi".H‘[u'llH (884 —86G0 v. Chr.) nach der Ausgabe des Londoner In-

| schriftenwerkes umgchrieben, iibersetzt und erklict, et examine magna
cum laude superato die 24, mensis Maii 1884,

| 72 die 2. mensis Iuli ERNESTUS GUSTAVUS RICHARDUS PAULUS

I ULICH, Brandenburgensis ¢ vico Glienicke, tradita dissertatione landa-

|

|
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bili guae mseribitor ,Die deutsche Kirche unter Lothar von Sachsen
et examine cum laude superato die 5. mensis Maii 1885,

die 4. mensis Inlii LUDOVICUS HECK. Darmstadtiensis. tradita isser-
tatione  admodum  landabili quae inscribitur ,Die Hauptgruppen des
Thiersystems bei Aristoteles und seinen Nachfolgern, ein Beitrag zur
Geschichte der zoologischen Systematik® et examine summa cnm laude
superato die 18. mensis Decembris 1854,

die 9, mensis Iulii MAURITIUS GUTTMANN, Silesius ex oppido Beu-
then, trad. diss. laudahili guae inscribitur ,,Das religionsphilosophische
System der Mutakallimin nach dem Berichte des Maimonides* et exa-
mine magna cum lande superato die 24. mensis Februarii 1885,

dia 13. mensis Iulii CAROLUS LUDOVICUS I0SEPHUS 1OANNES
POHLER, lauraviensis, tradita issertatione laundabili quae inscribitur

wodoros als Quelle zur Geschichte von Hellas in der Zeit von Thebens

Aufschwnng und Grisse (397—362) ot examine cum laude saperato
die 2. mensis ITunii 1885.

tie 18, mensis ulii FRANCISCUS MAXIMILIANUS SCHMIDT, Ols-
nitiensis, tradita dissertatione egregia (uae inscribitur ,,Ueber Rubruk's
Reise von 1253—55% et ex. magna cum lande superato die 25. mensis

Febmarii 1885,

die 20. mensis Inlii GUILIELMUS ALFREDUS EUGENIUS ALTNER.
Bornensis, tradita dissertatione laudabili quae inseribitur ,Usber die
Chastiements in den altfranzisischen Chansons de Geste®* ot examine
rite superato die 14. mensis Martii 1885,

die 27. mensis Iulii METELLUS MEYER, Laciburgensis, tradita disser-
tatione landabili quae inscribitur ,Die Tugendlehre Spinoza’s® ot examine
magna cum laude superato die 11. mensis Martii 1885,

die 29. mensis Tulii IOANNES LATRILLE, Berolinensis, tradita disser-
tatione  admodwm  landabili gquae  inscribitur  Der Nabonidevlinder V
Hawl. 64 umschrieben, iibersetzt und erklirt® ot examine summa cum
lande superato die 20. mensis Decembris 1884

die 289, mensis Iulii WOLRADUS CAROLUS GUILIELMUS ROBERTUS
EIGENBRODT, Confluentinus, tradito libro admodum laudabili qui inseri-
bitur ,Hagedorn und die Erzihlung in Reimversen® et examine cum
lande superato die 29, mensis Iulii 1885,

die 1. mensis Augusti CAROLUS FRITIOF VALENTIN. Gothoburgensis,
tradita dissertatione egregia quae inscribitur  Uesber die Schwedischen
Volksmelaodien®, et examine rite superato die 18, mensis Novembris
1884.

die 1. mensis Augusti CAROLUS LUEDEKING, Americanus ex urbe
St. Lous, fradita dissertatione admedum landabili quae inseribitur ,On
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the specific heats, specific gravities and the heats of hydration of the
Acids of the fatty series and their mixtures with water et examine
magna cum laude superato die 14. mensis Iulii 1885,

die 1. mensis Augusti GOTTHOLDUS RUDOLFUS BESSER. Dresdensis,
tradita dissertatione laudabili quae inseribitur Ueber die Vertheilung
der inducierten Elektricitit auf einem unbegrenzten elliptischen Cylin-
der* et examine pro facultate mathematicam et physicam in emnibus
gymunasiorum classibus docendi magna cum laude superato.

dig 1. mensis Augusti PAULUS THEODORUS SCHUMANN. Saxo ex
oppido Grossenhain, tradita dissertatione landabili quae mseribitur ., Der
Dresdner Baumeister Friedrich Aungust Krubsacius® et examine magna
cum lande superato die 17. lanuarii 1885,

die 3, mensiz Aungusti CAROLUS GUILIELMUS HENRICUS HEYDEN.
Saxo e vieo Ustritz, tradita dissertatione admodum landabili quae inscri-
bitur ,,(uaestiones de Aelio Dionysio et Pausania Atticistis Ftymologici
Magni fontibus* et examine magna eum laude superato die 5. mensis
Martii 1885.

die 6. mensiz Augusti FRANCISCUS IOSEPHUS FRIDERICUS AUGUS-
TUS LUDOVICUS POLAND, Pirnensis. tradita dissertatione admodum
landabili quae inscribitur ..De legationibus Graeeorum publicis* et oxa-
mine cum lande superato die 4. mensis Febrarii 1884,

the 8. mensizs Augusti VOLEMARUS HUGU SCHONE. Dresdensis.
tradita dissertatione landabili quae inscribitur ,Usber Chlorearbonylsul-
tamyl und seine Kinwirkung anf stickstoffhaltive Verbindungen® ot
axamine rite superato die 13. mensis Tl 1880,

die 8. mensis Augusti HENRICUS WELZHOFER. Donaverdiensis. tradito
libro admodum landabili gui inscribitur | Thukydides und sein Geschiclits-
werk® cum etiam libello qui inseribitur  Untersuchungen iiber die
dentsche Kaiserchronik des zwdlften Jahrhundertst atque examine pro
facultate historiam docendi summa cum lande superato doetrinam suam
satis probaverit.

die 11. mensis Augusti OTTO BREMER, Stralsundensis, tradita disser-
tatione laudabili quae inscribitur ,Germanisches E.  Erster Teil. Die
lautgesetzliche Entwickelung des idg. @ in den dltesten germanischen
sprachen™ et examine magua cuam laude superato die 12, mensis
Martii 1885,

die 22. mensis Augusti CAROLUS RICHARDUS NEEDON, Dresdensis.
trachita  dissertatione admodum landabili quae  inseribitur «Beitrige zur
Gescluchte Heinriel's V.* et examine eum laude superato die G, mensis
[unii 1885,

die 27, mensis Augusti PAULUS 1OANNES REE. Hamburgensis. tradita

-
i
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digsertatione landabili quae inscribitmr Peter Candid, Sein Leben und
seine his zum Anfange des 17, Jahrhunderts peschaffenen Werke® ot
examine magna eum lawde superato die 24. mensis Martii - 1885,

die 28, mensis Angusti ERNESTUS AUGUSTUS GEORGIUS HENSUHKE,
Calbensis, tradita dissertatione landabili quae mseribitar Ueber die
Nachhildung griechischer Metra im Deutschen® ot ex. enm lande superato
die 7. mensis Augnsti 1885,

die 1. mensis Septembris AEMILIUS FERDINANDUS HILSEBEIN,
Grimmensis, tradita dissertatione admodum laudabili quae inseribitur
SEinwirkung von  Fiinffach - Chlorphasphor auf Mekonsfinre® ot sxamine
magna cnm laude superato die 4. mensis Iunii 1885,

die 2. mensis Septembris IOANNES HUBERTUS A BILGUER, Sueri-
nensis, tradita dissertatione laudabili quae inscribitur ,Ueber die Knt-
wickelung der lindlichen DBesitzverhiiltnisse und die "I.'u-|'|:|-i]ur|a__7 vl
Girimd und Boden in Mecklenburg-Schwerin® of axamine cum  lande

superato die 7. mensis Augusti 1885,

die 11. mensis Septembris MAXIMILIANUS ROITZSCH, Saxo e vico
Sebnitz, tradita digsertatione lawdabili quae inseribitur ,,Das Particip bei
Chrestien® et examine cwm lande superato die 27, mensis Fehroarii

1885,

die 12. mensis Septembris HERMANNUS WEDDE., Schwanebeceensis,
tradita dissertatione lawdabili quae inscribitur Beitrige zur Kenntniss
des Rhynchotenriissels”® et examine cum lande superato die 6. mensis

Decembris 1854,

die 16. mensis Septembris RICHARDUS MAURITIUS RUDOLFUS
GEBEL, Pomeranus e vieo Naugard, tradita dissertatione laudabili quae
inscribitur  Schelling’s Theorie vom Ieh des All-Einen und deren Wider-
legung® et examine magna cum lande superato die 6. mensis Augusti
1885,

die 18, mensis Septembris OSCARUS OONSTANTINUS SCHMIDT,
Jittaviensis, tradita dissertatione laudabili (quae nscribitur ~Metamor-
phose und Anatomie des miinnlichen Aspidiotus  Neril® axamine
summa cum lande superato die 7. mensis Martii 1880

die 23. mensis Septembris OSCARUS BRUNO ASSMANN, ]Jii'u.-li1‘[lr5-irt.
tradita dissertatione landabili quae inseribitur Abt Aelfric’s Angel-
gichsigche DBearbeitung des Buches Esther* et examine cum  laude
superato die 31. mensis Iulii 1885.

die 24. mensis Septembris GUILIELMUS KOKEN, Hanoveranus, tra-
dita dissertatione laudahili quae inscribitur ., Guittone’s von Arezzo
Dichtung und sein Verhiiltnis zn Guinicelli von Bologna' et examine
magna onm lande superato die 1. mengis Aupusti 1885,
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die 24. mensis Septembris VUKASIN PANAOTOVIC, Zemboriensis,
tradita dissertatione laudabili quae inseribitur ,Ueber Para-Methylisato-
siure und einige Abkimmlinge des Para-Methylisating® et examine
magna cum launde superato die 18, mensis Iulii 1885,

die 25. mensis Septembris ADOLPHUS MAURITIUS LIST, e Russiae
vico Olchawatka oriundus, tradita dissertatione egregia quae inseribitur
LUntersuchungen fiber die in und auf dem Kirper des gesunden Schafes
vorkommenden niederen Pilze* et exmmine magna cum laude superato
die 28. mensis Iulii 1885.

die 26. mensiz Septembrizs FRIDOLINUS GUILIELMUS GUSTAVUS
THEODORUS FRIDERICUS DINGELDEY. Darmstadtiensis, tradita dis-
sertatione landabili guae inscribitur Ueber die Erzeugung von Curven
vierter Ordnung  durch Bewegungsmechanismen® et examine rite
superato die f). mensis Inlit 1885.

die 30. mensis Septembris CAROLUS RICHARDUS HARTMANN, Dres-
densis, tradita dissertatione idonea quae inseribitur ,Kinfluss Molidre’s
auf Dryden’s komisch-dramatische Dichtungen® et examine cum lande
superato die 3. mensis luln 1885.

die 1. mensis Oetobris CAROLUS BECKER, Darmstadtiensis, tradita
issertatione idonea quae inscribitur ,Syntaktische Studien iiber die
Plejade” et examine rite superato die 23. mensis Martii 1885.

die 3. mensis Octobris FRIDERICUS KOCH, leverensis, tradita disser-
tatione landabili guae inseribitur ,Leben und Werke der Christine de
Pizan* et examine rite superato die 13. mensis Martii 1885.

the 5. mensis Uctobris ALBERTUS NEUPERT, Dresdensis, tradita dis-
sertatione laudabili quae inscribitur ,De Demosthenicarum quae feruntur
epistularum fide et auctoritate® et examine rite superato die 7. mensis
Augusti 1885,

die 9, mensis Octobris FRANCISCUS KRIPPENDORFF, Grimmensis,
tradita dissertatione admodum landabili (nae inseribitur  Ueber das

Oxykomazin, C,, H. N, 0% et examine magna cum laude superato
e 13. mensis luln 1885,

die 10. mensis Octobris RICHARDUS ROSSGER, Wurzensis, tradita
dissertatione landabili quae inscribitur ,,Ueber den syntaktischen Ge-
brauch des Genitive in Cynewnlfs Crist, Elene und Juliana“ et exa-
mine cum laude superato die 19. mensis Iulii 1883,

die 17. mensis Octobris MICHAEL OSCARUS KAISER. Dresdensis, tra-
dita dissertatione laudabili quae inscribitur .,.Der Dualismus Ludwig
Tiecks als Dramatiker und Dramaturg® et examine cum laude superato
diec 16. mensis Octobris 1885,

e
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e 19. mensis Octobris HUGO MUNSTERBERG. Genudensis,  tradita
dissertatione. laudabili quae inseribitur Die Lehre von der natiielichen
Anpassung in ihrer Entwickelung, Anwendung und Bedeutung® ot
examine summa cwm Loele superato Jdie 4, mensis Augustny 1885,

tdie 20. mensis Octobris PAULUS STHINBACH. Bornensis, tradita dis-
sertatione admodum landabili quae inscribitur . Ueber den Einfluss des
Urestien de Troies auf die altenglische Literatnr® of examine smmina
cum lavde superatn die 1, mensis Decembris 1884,

die 22, mensis Uetobris HUGO CAROLDS LIEPMANN. Berolinensis.
tradita * dissertatione  laudabili quae  inseribitur _Die Mechanik  der
Leucipp - Democritschen  Atome unter besonderer Beriicksichtigung  der
Frage nach dem Ursprung der Bewegung derselben et examine PTG I
cum lande superato die 27. mensis Tunii 1885,

die 23, mensis Octabris ERWINTUS RICHARDUS MAXIMILIANTS
SEIDEL. Saxo ex oppide Kamenz, tradita dissertatione Luudabili ijias
inscribitur ,Ueber die Einwirkung  von  Chlorkohlensiureiither auf
Phenyl- und Diphenylsulfoharnstoff® et examine maegna cum laude
superato die 24, mensis Iulii 1885,

die 24. mensis Octobris OTTO AEMILIUS HUMMEL. Grrimmensis, tra-
dita dissertatione laudabili quae inseribitur Die Unterrichtslelre Benekes
im Vergleiche zur pldagogischen Didaktik Herbarts® ot examin cHm
lande superato die 16. mensis Februarii 1885

die 26. mensis Octobris ARNO KRAMER. Plaviensis, tradita disser-
tatione laudabili quae inscribitur ,,Beitriige zir Kenntnis der Entwickeo-
lungsgeschichte und des anatomischen Baues der Fruchthlitter der
Cupressineen umd der Placenten der Abictineen® ot pxamine eum lande
superato die 15. mensis Maii 1885

die 29, mensis Octobris HENRICUS PALLMANN, Ansbachensis. tradito
libro egregio qui  inseribitur Sigmund Feyerabend. sein Leben nnd
seine geschiftlichen Verbindungen® sine examine.

die 29, mensis Oectobris CAROLUS FERDINANDUS PETERMANN,
saxo e vieo Midisdorf, teadita dissertatione laudahili quae  mscribitur
+Welchen Einfluss muss die Umgestaltung der Verkelirs- und’' land-
wirthschaftlichen Verhiltnisse anf den Grad dep [ntensitiit nnd aufl die
Produktionsrichtung der sichsischen Landwirthsohaft ansiitben?* et exa-
mine rite superato die 29, mensis Iulii 18385,
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